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Marta Zuchowska, Katarzyna Sarek, Da Qin i Fulin. Obraz Zachodu
w Zrédlach chiriskich z I tysigclecia n.e., Warszawa 2017, Dialog, ss. 406

Badania nad obrazem Zachodu w Zrédtach chinskich, jak podkreslono we wste-
pie recenzowanej pracy, majg w Europie juz dlugg tradycje. W Polsce nato-
miast jest to wcigz stabo znana kwestia. Wida¢ to np. w wykazach tlumaczen
poszczegblnych tekstéw zrédtowych na jezyki europejskie, gdzie na polski prze-
ktad mozna natrafi¢ jedynie w przypadku najbardziej znanych autoréw, a i tak
tlumaczenia te dzieli czesto od francuskiego czy angielskiego przeszto sto lat.
Omawiang ksigzke mozna zatem nazwaé praca pionierska i wypeltniajaca istotna
luke w polskiej historiografii.

Zaprezentowany przez Autorki materiat Zrédtowy wyraznie pokazuje, ze
kontakty pomiedzy Cesarstwem Chiriskim, a Imperium Rzymskim (nazywanym
w réznych okresach Likan, Da Qin i Fulin) miaty charakter sporadyczny. Zebrane
informacje nie byly zatem opisami z pierwszej reki, lecz opieraty sie na zré-
dtach pos$rednich. Z uwagi na wielka odleglto$¢ dzielaca oba te paristwa i trudne
warunki podrdzy, chifiscy podrdznicy nie docierali zazwyczaj tak daleko na
zachéd. Dodatkowym utrudnieniem byta konieczno$é przejazdu przez tery-
toria czesto wrogo nastawione do samych Chin lub ogélnie do przybyszéw.
Przyktadowo Gan Ying, specjalny wystannik generata Ban Chao, przedostat sie
w 97 r. n.e. nad Zatoke Perska, a Du Huan, ktéry dostat sie do niewoli arabskiej
po bitwie pod Talas w 751 r., mial okazje zobaczy¢ kraje bedace pod kontrolag
kalifatu abbasydzkiego. Omawiane Zrédta wspominaja za to dwie wizyty postéw
lub ludzi podajgcych sie za postéw w Chinach w 166 i 226 r. W kronikach nie
zanotowano jednak, co doktadnie zostato powiedziane na temat krain Zachodu.
Poselstwa z Konstantynopola mialy sie takze pojawié na dworze chiriskim
w latach 643, 667 i 701.

Autorzy kronik gromadzili zatem informacje zastyszane od kupcéw i podréz-
nikéw, ktére nastepnie dopasowywali do chifiskich wyobrazen na temat $wiata
i zyjacych w nim ludéw. Czesto takze powtarzali opisy znalezione w starszych
dzietach. Dlatego badacze starozytnosci nie znajdg w nich szczegétowego omé-
wienia rzymskiej polityki, gospodarki czy kultury. W chiniskich przekazach nie
byt nawet znany Rzym, a za stolice pafistwa uznawano miasto Andu (s. 212)
identyfikowane przez badaczy jako Antiochia. Autorki zwracaja tez uwage na
fakt, ze dawne zapisy rzadko poddawano weryfikacji i najczesciej powielano
bez zadnego komentarza. W jednym tylko przypadku, w ,,Ksiedze PéZniejszych
Handéw” Fana Ye z lat 432-437, podejrzliwo$¢ autora wzbudzita lista daréw
z Cesarstwa Rzymskiego z 166 r. n.e., na ktdrej znalazly sie przedmioty bez
wiekszej warto$ci i niebedgce osobliwo$ciami (s. 131).
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Jako $wietnie wyksztatceni erudyci, autorzy zamieszczonych w recenzowa-
nej ksigzce tekstéw starali sie dostosowaé zastyszane pogtoski do wlasnej wiedzy
o $wiecie. Miedzy innymi wierzono wéwczas, ze im dalej od Paristwa Srodka,
tym tereny byly dziksze, a zamieszkujace je ludy prymitywniejsze (s. 24). Dla-
tego do opiséw najdalej potozonych krain chetnie dotgczano sensacyjne infor-
macje o magicznych stworzeniach i béstwach. W przypadku krajéw Zachodu
czesto powtarzano np. historie o owcach rosnacych w ziemi (s. 89, 174, 187)
lub potykaniu ich mieszkaticéw przez zurawie lub morskie tabedzie (s. 47, 165).
Wplyw mitologii widoczny byt takze w wykorzystywanym nazewnictwie. Przy-
ktadowo Da Qin lokalizowano w odniesieniu do gér Kunlun, ktére byty zaréwno
realnie istniejagcym pasmem gérskim, jak i miejscem zamieszkania Xiwangmu,
Krélowej Matki Zachodu.

Innym ciekawym zjawiskiem wskazanym przez Autorki tego zbioru jest opi-
sywanie Cesarstwa Rzymskiego jako paristwa idealnego. Podkreslano wtedy,
ze jest ono rzadzone przez cnotliwego wtadce, ktéry wierzy w mandat niebios
i ktéry dobrowolnie abdykuje, jesli Zle sie dzieje w panistwie (np. s. 67, 110,
129). Wyrazem tego zjawiska jest juz sama nazwa Da Qin (dostownie Wielkie
Qin), nawigzujaca do pierwszej cesarskiej dynastii rzadzacej Chinami w latach
221-206 p.n.e., ktéra stworzyta podwaliny pod przyszta potege tego kraju.

Niemal we wszystkich zamieszczonych w ksigzce tekstach Zrédtowych
mozna znaleZ¢ spisy towardw charakterystycznych dla panstw Zachodu. Wéréd
tych, ktére udato sie zidentyfikowaé, wystepuja takie, ktére rzeczywiscie mogty
by¢ wytwarzane lub sprowadzane za po$rednictwem Imperium Rzymskiego, jak
np. tkaniny zawierajace zlota przedze, szkto, bursztyn lub koral. Czesé Zrédet
dodatkowo szczegbétowo opisuje metody pozyskiwania tego ostatniego.

Omawiana praca sktada sie ze wstepu, tekstéw zrédtowych w uktadzie
chronologicznym i stownika poje¢ wystepujacych w ttumaczonych fragmen-
tach. Ramy chronologiczne pracy wykraczajg troche poza podane w podtytule
I tysiaclecie n.e. Najstarszy tekst zrédlowy, ,,Zapiski historyka” Sima Qiana,
pochodzi z ok. 145 lub 135-186 r. p.n.e., a najnowszy, ,,Nowg ksiege Tangéw”,
ukoriczono w 1066 r. We wstepie szerzej oméwiono chitiskie przekazy zawiera-
jace informacje o Cesarstwie Rzymskim, wskazano problemy zwigzane z iden-
tyfikacjg wystepujacych w nich nazw geograficznych i wlasnych oraz zamiesz-
czono uwagi dotyczace tlumaczenia. Niestety, wstep jest niemal pozbawiony
przypiséw, co niekiedy uniemozliwia dalsze przesledzenie zasygnalizowanych
w nim ciekawych kwestii. Szersze omdwienie niektérych z tych zagadnien wraz
z przypisami znajduje sie na szcze$cie w dalszej, stownikowej czesci ksiazki.

Cze$¢ pracy zawierajaca ttumaczenia 7rédet w zamierzeniu miata by¢ moz-
liwie kompletna, wiec znalazty sie tam fragmenty réznych tekstéw, takich
jak kroniki historyczne, zapiski z podrdzy, teksty wrézebne itd. Oprécz dziet,
ktére przetrwaty do naszych czaséw, uwzgledniono takze fragmenty zachowane
w péZniejszych odpisach. Prezentowany materiat podzielono wedtug chiriskich
epok. Kazdy podrozdzial opatrzono mapa opracowana przez Roberta Zukow-
skiego, na ktéra naniesiono mozliwe do zidentyfikowania lokacje wspomniane
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w tekstach. Rozwiazanie to niezwykle ulatwia orientacje w opisywanej tema-
tyce. Kazdy tekst poprzedzono krétkim wstepem wyjasniajacym jego pochodze-
nie, autora i poruszang problematyke. Nastepnie, w réwnolegtych kolumnach
podano tekst oryginalny (wspdtczesny chiriski) i polskie ttumaczenie. Na koicu
zamieszczono informacje dotyczace tekstu chifiskiego, bedacego podstawg
prezentowanej edycji i liste jego ttumaczeti na jezyki europejskie.

Cze$¢ stownikowa objetosciag niemal doréwnuje tekstom Zrédlowym. Podzie-
lono jg na sze$¢ kategorii, kazda w uktadzie alfabetycznym: ,, Toponimy i etno-
nimy”, ,Roéliny i produkty roslinne”, ,,Zwierzeta, mineraty i produkty mine-
ralne”, ,Przedze, tkaniny i elementy ubioru”, ,,Postacie historyczne, mityczne”,
»Tytuly i urzedy”. Poszczegdlne hasta licza od kilku zdar do nawet kilku stron.
Ich nagltéwek sktada sie z nazwy w transkrypcji fonetycznej pinyin, nazwy
zapisanej we wspdtczesnych znakach chiniskich i podobnych pojeé¢ podanych
W nawiasie.

We wstepie i cze$ci stownikowej umieszczono takze fotografie autorstwa
Zuchowskiej i Zukowskiego. Nie sg one co prawda niezbedne do zrozumienia
prezentowanych w pracy tekstéw czy probleméw, ale stanowia jego dobre
uzupetnienie i uprzyjemniaja lekture. Ich lista znajduje sie na koricu pracy
(33 pozycje). Duzym utrudnieniem dla historykéw chcacych korzystaé z oma-
wianego zbioru bedzie brak indekséw. Zapewne przyczynity sie do tego wzgledy
praktyczne, gdyz przygotowanie tego rodzaju ulatwieri dla czytelnika jest pra-
cochtonne i zwigzane z dodatkowymi kosztami. Niemniej jednak szkoda, ze nie
zdecydowano sie nawet na rozwigzanie posrednie, typu podanie przy hastach
w czesci stownikowej wykazu tekstéw, w ktérych wystepuja dane pojecia.

Na koricu ksigzki zamieszczono bibliografie podzielong na Zrédta (61 pozycji)
i publikacje (217 pozycji). Wérdd tych pierwszych, obok bedacych przedmiotem
tlumaczenia tekstéw chiriskich, wymieniono takze kilka prac zachodnich auto-
réw, w tym Arystotelesa, Diodora Sycylijskiego, 1zydora z Sewilli, Tytusa Liwiu-
sza, Dioskurydesa czy Pliniusza Starszego. Niemal wszystkie te teksty podano
w angielskich przektadach, nawet jesli istnieje polskie ttumaczenie. Wyjatek
stanowi tylko przektad i opracowanie edyktu Dioklecjana o cenach towaréw
wydane w Poznaniu w 2007 r. W przypadku ksiazek i artykuléw zgromadzonych
w sekcji ,,Publikacje” wiekszo$¢ stanowig teksty w jezyku angielskim i chin-
skim, do$¢ liczng grupe stanowig artykuly francuskie, oprécz tego wymieniono
takze jedng prace w jezyku hiszpariskim autorstwa Jordiego Péreza Gonzéleza.
Brak natomiast prac w jezyku rosyjskim. W grupie tej, prawdopodobnie przez
pomytke, znalazta sie takze edycja dziet Dioskurydesa opublikowana w 1906 r.
pod redakcja Maxa Wellmanna. Dobér niektérych pozycji jest dyskusyjny, jak
np. ksiazki Richarda Brzeziriskiego i Mariusza Mielczarka The Sarmatians, 600
BC — AD 450, ktére jest liczacym zaledwie 48 stron wydawnictwem ilustrowanym
z popularnonaukowej serii Man at arms.

Zwraca tez uwage niemal catkowity brak artykutéw i monografii w jezyku
polskim; oprécz pracy jednej z autorek, poswieconej symbolice nefrytu, wyste-
puje jeszcze tylko ksigzka Wtodzimierza Cienciury o chifiskich muzutmanach.
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Niedobdr ten wynika cze$ciowo z faktu, ze nieliczni polscy autorzy piszacy na
ten temat publikowali gtéwnie po angielsku. Jako ze przygotowany zbiér tek-
stéw przygotowany zostat dla polskiego czytelnika, duzym utatwieniem bytoby
wskazanie tatwiej dostepnej literatury w tym jezyku. Brak natomiast prac ory-
ginalnych lub tlumaczeti Mieczystawa Jerzego Kiinstlera, cho¢ jego fragmenty
Zapiskéw Historyka w jego przekladzie wspomniano w czesci zawierajacej ttu-
maczenia. Brak takze artykutéw Pawta Janika (by¢ moze jego tekst dotyczacy
Da Qinu ukazat sie po zakoticzeniu prac nad ksiazka)!. Sporadycznie w tekscie
mozna natrafi¢ na literéwki (np. w nazwisku jednej z autorek s. 395 — Miczack
zamiast Miczak).

Praca Marty Zuchowskiej i Katarzyny Sarek z pewno$cia bedzie stanowita
okazje do dyskusji na bardzo wielu ptaszczyznach zaréwno wsréd historykéw,
jak i przedstawicieli innych dziedzin nauki. Wskazane wyzej drobne manka-
menty nie przesadzaja o wartosci tej pracy, ktéra daje szanse na spojrzenie na
dzieje Imperium Rzymskiego z nieznanej dotad perspektywy.

Elzbieta Nowosielska
(Warszawa)

Urszula Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica
w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2015, PWN, dodruk
2018, ss. 240; Autorytety parlamentarne. Wzorce i wzory osobowe
w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017, Wydawnictwo
Sejmowe, ss. 172

Przedmiotem recenzji sa dwie ksigzki Urszuli Swiderskiej-Wlodarczyk po$wie-
cone wzorom osobowym szlachty Rzeczypospolitej. Laczy je temat — wzory parla-
mentarne mogg sie wszak odnosi¢ tylko do szlachty! — zatozenia metodologiczne
oraz konstrukcja. Powstaty w wyniku tych samych badan i z wykorzystaniem
obfitej literatury przedmiotu oraz takich samych Zrédet, z niewielkimi uzupet-
nieniami w ksigzce z 2017 r. o biografie, pamietniki oraz zrédta parlamentarne.

Obie prace oparte sg przede wszystkim na szesnasto- i siedemnastowiecz-
nej literaturze parenetycznej, réznego rodzaju podrecznikach, ,,zwierciadtach”,
moralistyce i biografistyce, a takze kaznodziejstwie, szczegdlnie pogrzebowym.
Cenne jest wykorzystanie kaznodziejstwa, oratorstwa duchowego i $wiec-
kiego, pomijanego na ogét w badaniach dyskursu politycznego, oraz instruk-
cji sejmikowych, ktérych celem (jak stusznie zauwaza Swiderska-Wtodarczyk)

! P. Janik, Da Qin i Seres — zarys kontaktéw Imperium Rzymskiego i cywilizacji chiriskiej,
»Studia Azjatystyczne” 2016, 2, s. 55-74.

! Nie mozna pisa¢ o parlamentarnych autorytetach w oderwaniu od szlachty”,
AParl, s. 5 (obie recenzowane prace beda cytowane skrétami, odpowiednio: Homo nobi-
lis — HNob, Autorytety parlamentarne — AParl).
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,byto badanie nie tylko stéw, ale i mysli, ktéra sie za nimi kryje?, obejmujacej
takze wzory osobowe.

Z analizy bibliografii wynika, ze Autorka — opierajac sie na starych edycjach
zrédet — nie uwzglednita najnowszych opracowarn dotyczacych omawianych
zagadnieni®. Niekiedy korzystata z wydawnictw zrédtowych o charakterze edu-
kacyjnym, z natury rzeczy selektywnych, zamiast siegna¢ do edycji naukowych®.
W wykazie literatury brakuje takze nowych prac biograficznych odnoszacych
sie do realiéw omawianego okresu dziejéw Rzeczypospolitej, ktére pozwoli-
tyby na weryfikacje wzoréw rzeczywistych omawianych w drugiej cze$ci ksigzki
Autorytety parlamentarne — do czego jeszcze wrécimy.

Obie ksigzki wydano niestychanie starannie i opatrzono imponujaca liczba
ilustracji umieszczonych wewnatrz tekstu, w odréznieniu od wiekszosci publi-
kacji historycznych, w ktérych ilustracje na wktadkach traktowane sa tylko
jako ozdobniki. Jest to niewatpliwa zaleta recenzowanych publikacji. Szkoda,
ze zabrakto informacji, czy dobér ilustracji jest efektem kwerendy autorskiej,
a informacje o ich proweniencji bibliotecznej i archiwalnej podawane sa niekon-
sekwentne. Niestety nie wykorzystano szansy na potraktowanie materiatu iko-
nograficznego jako integralnej czesci wywodu, nie opatrujgc go komentarzami
nawigzujgcymi bezposrednio do poruszanych zagadnieri. Obie ksigzki zawieraja
standardowe elementy prac naukowych: wstepy, podsumowania oraz indeks
osobowy w ksigzce Homo nobilis. Dziwi brak takiego indeksu w pracy Autorytety
parlamentarne, jego brak bardzo utrudnia lekture i zorientowanie sie gaszczu
przywotywanych postaci.

Recenzje wydawnicze obu ksiazek Swiderskiej-Wlodarczyk napisat Henryk
Samsonowicz, co sugeruje ich charakter naukowy. Uzasadnia to takze dorobek
Autorki. Omawiane w niniejszej recenzji prace poprzedzone zostaly trzema jej
wczesniejszymi monografiami, poswieconymi kulturze i mentalnosci szlachty®
oraz licznymi artykutami®. Mozna by sie zatem spodziewal, ze zapowied?
nowego ujecia zagadnienia od dawna eksploatowanego w polskiej historiografii

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Poje-
cia i idee, Torun 2018.

3 Np. Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, zebr. i oprac. S. Kutrze-
ba, Krakéw 1937, przedruk O$wiecim 2017. Por. K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w woj-
skach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Biatystok 2012; idem, Organizacja, prawo i dys-
cyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Biatystok 2013.

4 Np. P. Kochlewski, Memoriat albo napominanie dla zony i dziatek moich, w: S. Boraw-
ski, A. Furdal, Wybdr tekstéw do historii jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 101-103, por.
petna edycja z komentarzem biograficznym: Z. Trawicka, Memoriat Piotra Kochlewskiego,
OiRP 20, 1975, s. 186-199.

5 U. Swiderska-Wlodarczyk, Szlachta polska wobec Boga i ojczyzny, Poznah 2001;
eadem, Kultura rycerska w Sredniowiecznej Polsce, Zielona Gdéra 2001; eadem, Mentalnos¢
szlachty polskiej XV i XVI wieku, Poznan 2003.

¢ Np. U. Swiderska-Wlodarczyk, Wzorzec urzednika Rzeczypospolitej XVI i pierwszej
potowy XVII wieku w $wietle staropolskich zwierciadet, PH 107, 2016, 2, s. 171-197.
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i polonistyce przy zastosowaniu wlasnej metody (HNob, s. 14) zostanie zreali-
zowana. Niestety, juz na wstepie wypada stwierdzi¢, ze obietnica ta nie zostata
dotrzymana. Autorka zastosowala tradycyjna metode uzasadniania swych twier-
dzen egzemplifikacjami. Recenzowane ksigzki maja charakter idiograficzny, na
poziomie interpretacji skoncentrowano sie na udowodnieniu z géry przyjetych
zalozen.

W obu tytul nie odpowiada tresci. Obie majg charakter zdecydowanie polo-
nocentryczny. Wbrew tytutom, nie opowiadaja o szlachcie catej Rzeczypospoli-
tej jako federacji Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz o obywatelach
Polski (Krélestwa Polskiego) identyfikowanej z Rzeczagpospolita. Jest to tylko
cze$ciowo uzasadnione w okresie unii personalnej przed unia lubelska, a oczy-
wiscie btedne po 1569 r. Jednocze$nie Autorka podkresla wielonarodowo$¢ tego
panstwa polskiego, przytaczajac w obu pracach poglad Jana Gérskiego zaczerp-
niety z jego Rady pariskiej (1597), wedtug ktérego ,,pan ma braé do rady nie
tylko Polski, lecz tez Litwe, Mazury, Slezaki, Prusaki i Rusaki” (HNob, s. 129;
AParl, s. 38). Opatruje ten cytat niejasnym stwierdzeniem, iz ,,wbrew pozorom
owo zalecenie nie jest tozsame z akceptacja dla cudzoziemcédw” (HNob, s. 129).

W rzeczywistoséci przedmiotem rozwazai w obu recenzowanych publika-
cjach jest ,,Polak, chrze$cijanin i katolik” (HNob, s. 206). Sposréd Litwinéw na
umieszczenie w ksigzkach Swiderskiej-Wlodarczyk zastuzyt tylko Lew Sapieha,
jako wybitny dyplomata (HNob, s. 153-154; AParl, s. 130). Nalezy zatem przy-
pomniel, ze — jak wynika z nowszych badan historykéw litewskich’ i ukrain-
skich® — mentalno$¢ i system wartosci ideowych szlachty litewskiej i ukrainskiej
réznity sie od ,,sarmackich wzorcéw” szlachty koronnej. Prezentowane przez
Autorke podejscie do zréznicowania etnicznego i kulturowego obywateli obu
panstw wchodzacych w sktad I Rzeczypospolitej uzasadnia niestety opinie, iz
historycy polscy zawtaszczaja tradycje paristwowa dawnej Rzeczypospolitej
z pominieciem innych, wpdttworzacych ja etnoséw.

Wyjasniajac cel swych badai w Homo nobilis, Autorka stwierdza, ze zamie-
rza wykaza¢ $cisty zwigzek miedzy wspdtczesno$cia i przesztoscig i dostarczyé
czytelnikom przyktadéw do nasladowania. Juz na pierwszej stronie ,,Kilku uwag
zamiast wstepu” w Homo nobilis, napisanej w 2015 r. a przedrukowanej 2018 r.,
sformutowano zalozenie, ktére ,sprowadza sie [--], jak na prace historyka
przystato, do wskazania zrddet dzisiejszych wzorcéw” (HNob, s. 9). Naszym
zdaniem, podstawowym obowigzkiem historyka jest ustalenie, czy i w jakim
stopniu ,,dzisiejsze wzorce” rzeczywiscie nawigzuja do tych z epoki preindu-
strialnej, czy uzasadniona jest teza Autorki o ciagtosci wzorcéw, prowadzaca

7 D. Kuolys, Sarmatyzm a pismiennictwo barokowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Ba-
rok” 3, 1996, 2(6), s. 141-153.

8 N. Jakowenko, Druga strona lustra. Z historii wyobrazen i idei na Ukrainie XVI-XVII
wieku, red. nauk. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 2010; JI. loBra, Cucmemd yiHHocmetl
8 ykpaincokill kyabmypi XVII cmoaimmst (na npukaadi meopemuutol cnadujunu IHokermist
Ti3eas, Kuis-JIbBiB 2012.
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do wniosku, ze ,,wszyscy jestesmy [--] w jakim§ stopniu spadkobiercami war-
tosci szlacheckich” (HNob, s. 17). Naiwne uzasadnienie tej tezy odwotaniem sie
do wspbtczesnych obyczajéw, jak wyprowadzanie sie poza miasto (nie tylko
»W ucieczce przed zgietkiem miasta”, lecz takze przed smogiem!) do domostw
budowanych w konwencji architektonicznej szlacheckiego dworu z kolumien-
kami, odgradzanie sie od sgsiadéw solidnymi ptotami i zastonami, staropolska
go$cinnos$¢ i wietowanie po szlachecku uroczysto$ci rodzinnych, zwracanie sie
do siebie per ,,pan”, ,,pani” (HNob, s. 17) obniza poziom dyskursu naukowego.
Wszystkie wymienione osobliwosci obyczajowe przynaleza bowiem do kultury
wiejskiej — ludowej, a nie szlacheckiej, nie sg specyficznie polskie, a wizerunek
»biatego dworku” jako siedziby szlacheckiej to bardziej mit niz rzeczywisto$¢®.

Uderzajacg cechg charakterystyczng recenzowanych ksigzek jest ich wyrazne
nacechowanie ideologiczne. Swiderska-Wtodarczyk nie ukrywa, ze jej intencja
jest falsyfikacja negatywnej oceny szlachty polskiej formutowanej w epoce obje-
tej badaniem przez ,,réznych kaznodziejéw” (HNob, s. 11), a ptynacej z ambon
w wyniku réznicy intereséw miedzy stanami $wieckim i duchownym (HNob,
s. 219, ,,Podsumowanie”), co wydaje sie zasadne w odniesieniu do realiéw okresu
dziejéw Rzeczypospolitej objetego badaniami. Autorka jednak réwnorzed-
nie traktuje szkalowanie szlachty przez ,,obce ideologie” w czasach zabordw,
a zwlaszcza historiografie komunistyczng w czasach PRL (HNob, s. 11-12). Zasta-
wiajace jest w tym kontekscie atakowanie zaréwno ,,sprawiedliwo$ci spotecznej”,
jak i réwnoéci, ktéra Autorka okresla jako ,,demagogiczna iluzje” (HNob, s. 191).
Tymczasem wiasnie réwnos$é — oczywiscie wobec prawa, a nie w sensie majat-
kowym — byla przeciez jedna z podstawowych wartosci ideologii szlacheckiej.

Na zakoriczenie facznej charakterystyki ogdlnej obu recenzowanych pozycji
trzeba jednak zauwazy¢, ze w ciggu dwu lat dzielgcych ich powstanie (od 2015
do 2017) poglady Swiderskiej-Wlodarczyk uleglty pewnej zmianie. Dotyczy ona
fundamentalnej kwestii genezy wtadzy krélewskiej. O ile w Homo nobilis czy-
tamy, ze ,,Krél [jest — U.A.], pozbawiony boskich mocy — bo niegdy$ zasiadajacy
na tronie z woli Boga, a teraz wybierany przez szlachte...” (HNob, s. 200), to
w Autorytetach parlamentarnych ,.kréla wybierala szlachta, ale za ta decyzja stata
zawsze wola Najwyzszego” (AParl, s. 146).

Przechodzac do analizy szczegdtowej, wypada zaczaé od wezesniejszej chro-
nologicznie pracy. Swiderska-Wtodarczyk skoncentrowata sie tutaj na badaniu
postaw i wzorcédw osobowych postulowanych, a nie realizowanych'®. W toku
narracji oba typy wzorcéw sg zreszta czesto traktowane wymiennie, co cze-
$ciowo wynika ze specyfiki wykorzystywanych przez Autorke zrédet.

° M. Le$niakowska, ,,Polski dwér”. Wzorce architektoniczne, mit, symbol, Warszawa 1996.

10 Nb. wedtug Stownika wyrazéw bliskoznacznych (red. S. Skorupka, Warszawa 1986)
uzyte w tytutach publikacji podanych w przypisie 9 wyrazy ,,ideat” jako okreslenie wzo-
ru dla kogos (s. 56), ,wzér” i ,,wzorzec” (s. 261) sa synonimami. A uzasadnienia potrze-
by ich rozrézniania w celu uzyskania jasno$ci wywodu w recenzowanych ksigzkach sa
dyskusyjne i nieprzekonujace.



404 Recenzje

W pierwszym rozdziale pracy, oprécz wykorzystania tak popularne;j
u schytku $redniowiecza i w nastepnych stuleciach literatury po$wieconej
postulowanym wzorcom osobowym oraz rozwazan i teoretycznych, i praktycz-
nych, tj. opartych na biografiach autentycznych postaci, Autorka zapropono-
wata wilasng definicje pojecia wzorca osobowego, rézng od tej wypracowanej
przez Marie Ossowska, wedtug ktérej: ,,wzorzec to postaé bedaca dla cztonkéw
danej grupy przedmiotem aspiracji”*'. Swiderska-Wtodarczyk proponuje zasta-
pienie jej definicja ,,autorytetu osobowego”, ktéry moze by¢ fikcyjny, czyli tylko
postulowany (propagowany) w tekstach i pracy wychowawczej, lub rzeczywisty,
realny. Wbrew zapowiedzi zastosowania nowej definicji i nowej metody badan
(HNob, s. 15, 21), trudno te zmiane uzna¢ za przetomowa, stanowi raczej korekte
definicji przyjetej powszechnie w literaturze.

Zdaniem Swiderskiej-Wlodarczyk, oba typy autorytetéw podlegaja czterem
rodzajom uwarunkowan: genealogicznemu — determinacji szans zyciowych
w wyniku urodzenia sie w okreslonym punkcie hierarchii spotecznej; osobowo-
$ciowemu — wynikajgcemu z cech osobniczych jednostki; profesjonalnemu —
zaleznemu od pelnionych rél spotecznych (zawodowych); wreszcie spotecz-
nemu — okre$lajgcemu miejsce w strukturze spotecznej. Autorka dokonata
prezentacji graficznej swej tezy, zamieszczajac w obu recenzowanych publika-
cjach schematy ilustrujace owe podzialy wzoréw fikcyjnych i realnych (HNob,
s. 28; AParl, s. 15), wraz z zaznaczeniem lgczacego je wzorca uniwersalnego,
jako bytu odpersonalizowanego (HNob, s. 23). Wyrazy ,,ideal”, jako okreslenie
wzoru dla kogos, oraz ,,wzdér” i ,,wzorzec”, sg jednak synonimami'?, a uzasad-
nienie potrzeby ich rozrézniania w recenzowanych ksigzkach nie przekonuje,
zwlaszcza ze nastepnie niejednokrotnie uzywane sg wymiennie. Natomiast
godna uwagi jest propozycja odejscia od standardowych badan znaczenia pojeé
uprawianych przez historykéw idei z reguty na podstawie intertekstualnej ana-
lizy zrédet w kierunku badan ich akceptacji i faktycznej realizacji przez zywych
ludzi. Takie ujecie mozna istotnie uzna¢ jesli nie za nowe, to od$wiezajace.

Niezaleznie od dyskusyjno$ci obu wymienionych wyzej propozycji, moga
one by¢ przydatne dla konkretnych badar, jako porzadkujace podstawowe poje-
cia. Ponadto wprowadzony czwdrpodziat uwarunkowari ma zalete praktyczna —
pozwolit stworzy¢ jasng konstrukcje obu ksigzek. W Homo nobilis umowne
okreslenia czterech typéw uwarunkowan zastosowano jako tytuty rozdziatéw,
w Autorytetach parlamentarnych za$ za tytuly podrozdziatéw obu czesci ksigzki:
pierwszej, odnoszacej sie do definicji i zalozeri metodologicznych oraz wzoréw
fikcyjnych parlamentarzysty i drugiej, omawiajgcej wzory rzeczywiste (perso-
nalne) praktyki spoteczne;j.

W rozdziale drugim Homo nobilis, poswieconym uwarunkowaniom gene-
alogicznym, omawia wiec Swiderska-Wtodarczyk wzorcowe warto$ci, majace

11 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 11, cyt. za: HNob,
s. 21, przyp. 1.
12 Stownik wyrazdéw bliskoznacznych, s. 56 i 281.
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wynikaé z urodzenia i szlachectwa, wychowania, ideat wygladu zewnetrz-
nego, wieku oraz zamozno$ci. Na docenienie zastuguje uwzglednienie wta-
snosci i zamozno$ci jako ,,wartoéci fakultatywnej” (HNob, s. 81-88). Wbrew
tezie o nieobecnos$ci wtasnosci jako wartosci w dyskursie politycznym az do
lat siedemdziesigtych XVIII w. i twierdzeniu, ze troska o wlasno$¢ szlachecka
sprowadzata sie do sfery wartoéci cenionych prywatnie’, ustalenia Swider-
skiej-Wtodarczyk przypominaja, ze wtasno$é¢ (w sensie zamozno$ci) uznawano
w ideologii szlacheckiej za warto$¢ wspomagajaca awans spoteczny. Choé samo
stowo ,,wlasno$¢” miato w dawnej polszczyznie inne niz wspdiczesnie znacze-
nie, bliskoznaczne stowa ,,majetnos$¢” oraz ,,posesja”, ,,posesjonat” w publicy-
styce i aktach sejmikowych nacechowane byly zdecydowanie pozytywnie. Przy
okazji rozwazari Autorki o wlasnosci nalezy jednak odnotowaé btad rzeczowy:
wiascicielami folwarkéw nie byli w Rzeczypospolitej tylko przedstawiciele
stanu szlacheckiego (HNob, s.54), lecz takze mieszczanie wielkich miast, jak
Gdansk czy Krakéw i Lwéw. Widoczna jest takze niekonsekwencja w ocenie
samowystarczalno$ci w szlacheckiej strategii gospodarowania, traktowanej
poczatkowo jako cecha specyficzna $redniowiecza, ktéra zanikta wraz z przeto-
mem XV/XVI w., a nastepnie jako element nowozytnej gospodarki folwarcznej
(HNob, s. 10, 116).

Najmniej uwagi po$wiecita Swiderska-Wlodarczyk osobniczym uwarunko-
waniom wzoréw osobowo$ciowych (rozdziat trzeci), przechodzac do obszernej
relacji tez literatury na temat postulowanych uwarunkowan profesjonalnych —
gospodarzy, urzednikéw, parlamentarzystéw (politykéw), dyplomatéw, zotnie-
rzy i dworzan (rozdziat czwarty). W $wietle tych rozwazan dziwi sformutowane
w ,,Uwagach zamiast wstepu” w Homo nobilis stwierdzenie, ze ,,rozmaito$¢ rél,
ktére szlachta wzieta na siebie (zarzgdcy wlasnego majatku, profesjonalnego
urzednika i dyplomaty, skutecznego dziatacza politycznego na arenie sejmiko-
wej i sejmowej, zotnierza gotowego w kazdej chwili do walki, a do tego jeszcze
dworzanina z krwi i kosci) [--] przekraczata mozliwo$ci pojedynczego czto-
wieka” (HNob, s. 11). Niezaleznie od tego, ze dookre$lenia owych rél sg dysku-
syjne, jest oczywiste, Ze szlachcic petnit te role najczesciej nie jednoczesnie, lecz
na réznych etapach zycia i w zaleznosci od statusu wewnatrzstanowego zwigza-
nego z pozycja spoteczna oraz ekonomiczng. Wspomina o tym zreszta Autorka
w dalszym ciagu tekstu (HNob, s. 12: o ,,wielowymiarowym profesjonalizmie”).

W nakre$leniu idealu profesjonalnego Zotnierza w podrozdziale pt. ,,Zot-
nierz z wyboru i nakazu moralnego”, ktéry ,pozostawat jak najdalszy od
niczym nieuzasadnionej agresji militarnej” (HNob, s.14), bezkrytycznie zaak-
ceptowano wyidealizowany wizerunek polskiego ,,rycerza chrzescijariskiego”
autorstwa przez Mirostawa Lenarta. Nawet abstrahujac od ustalen historykéw

13 A. Grze$kowiak-Krwawicz, op. cit., s. 285.
4 M. Lenart, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijariski katolickiej wiary w kulturze i pi-
$miennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009.
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zajmujacych sie realiami stuzby Zotnierskiej w tym okresie'®, warto zwrdcié
uwage na sprzeczno$¢ tego wyobrazenia z inng dyskusyjna teza o mocarstwo-
wych dazeniach Zygmunta I1I'%. Niezrozumiata jest takze ogdlna charaktery-
styka polskiego mestwa, ktére ,,w przeciwienstwie do $wiata zachodniego nie
byto [--] tozsame z zuchwatoscig” (HNob, s. 102).

W ostatniej cze$ci pracy (rozdzial piaty) Autorka oméwita uwarunkowania
spoteczne, koncentrujac sie na postulowanych obowigzkach wobec rodziny,
ojczyzny i religii. Sformutowano tu teze, Ze ,,0 Zadnym z cytowanych przyktadéw
[patriotyzmu — U.A.] nie mozna méwi¢ w kategoriach patriotyzmu lokalnego
w kategoriach dzisiejszych” (HNob, s. 199), sprzeczng z naszymi ustaleniami’.

Podsumowujac, praca Homo nobilis przynosi stosunkowo kompletny przeglad
pogladéw i propagowanych przez staropolskg moralistyke wzorcéw osobowych
dla réznych rél spotecznych stosownych dla szlachty. Jednak nie wydaje sie,
by zastosowanie proponowanej przez Swiderska-Wtodarczyk definicji porzad-
kujacej pojecia przyniosto wyrazny postep poznawczy w zakresie staropolskiej
kultury szlacheckiej i miato walor autentycznego poznawczego nowatorstwa.

Na podobng ocene zastuguje naszym zdaniem réwniez druga z recenzowa-
nych pozycji — Autorytety parlamentarne. Praca ta jest rozwinieciem ksiazki oma-
wianej wyzej. Autorka skupita sie w niej bowiem na oméwieniu staropolskiego
wzorca polityka — parlamentarzysty, ktéremu w pracy Homo nobilis poswiecita
jeden podrozdzial. W pierwszej czeéci tej publikacji'®, po§wieconej rozwaza-
niom teoretycznym, mamy niestety do czynienia z autoplagiatem — literal-
nym przejeciem badz parafrazg tekstu Homo nobilis z niewielkimi korektami
redakcyjnymi i zmiang kolejnosci skopiowanych fragmentéw'®, Zastosowanie
tej praktyki dziwi w ksigzce do§wiadczonej badaczki.

15 Np. T. Srogosz, Migdzy mitem a mikrohistorig. Bohaterskie czy codzienne dzieje ar-
mii koronnej i litewskiej w XVII wieku?, w: Spoleczeristwo a wojsko, oprac. red. .M. Dacka-
-Gérzynska, A. Karpiniski, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 11-38.

16 P.P. Szpaczyniski, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakéw 2013.

17 U. Augustyniak, Two Patriotisms? Townsmen’s and Soldiers’ Opinions on the Duty
to Fatherland in the 17th century Poland, w: Whose Love of Which Country? Composite
States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, red.
B. Trencsényi, M. Zaszkaliczky, Boston 2010 (Studies in the History of Political Thought, 3),
S. 461-498.

8 AParl, rozdz. 1. ,,Definicja, metoda, Zrédta”, s. 9-18 oraz rozdz. 2, s. 19-96 z po-
dziatem na podrozdzialy: ,,Uwarunkowania genealogiczne”, s. 19-26, ,,Uwarunkowania
osobowosciowe”, s. 27-35, ,,Uwarunkowania profesjonalne”, s. 36-71, ,,Uwarunkowa-
nia spoleczne”, s. 72-96 oraz cze$¢ rozdz. 3. ,Wzory rzeczywiste parlamentarzysty” —
,Uwarunkowania genealogiczne”, s. 98-115. W ksigzce HNob tytuly rozdziatéw sg iden-
tyczne, w zmienionej kolejnosci: 1. ,,Uwarunkowania genealogiczne”, s. 49-88, 2. ,,Uwa-
runkowania osobowosciowe”, s. 89-112, 3. ,,Uwarunkowania profesjonalne”, s. 113-188,
5. ,Uwarunkowania spoteczne”, s. 189-210.

19 Wykaz przyktadowych zapozyczen: AParl, s. 9 — por. HNob, s. 1, 21; AParl,
s. 11 — por. HNob, s. 23; AParl, s. 12 — por. HNob, s. 25; AParl, s. 22 — por. HNob, s. 84;
AParl, s. 23 — por. HNob, s. 76; AParl, s. 28 — por. HNob, s. 47; AParl, s. 30 — por. HNob,
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Natomiast zaleta monografii Autorytety parlamentarne jest oryginalne podej-
$cie do tytutowego zagadnienia. Jak podkreslita Autorka we wstepie,

to nie jest ksigzka o parlamentaryzmie w rozumieniu dostownym. Nie dotyczy
zasad prawnych, ustrojowych i organizacyjnych ani aktéw, ustaw i konstytucji.
[--] Odnosi sie bowiem do ludzi, ktérzy zasady wtadzy ustawodawczej wspéttwo-
rzyli, ktérzy podpisywali sie pod wszystkimi dokumentami [--] i ktérzy wreszcie
w historii parlamentaryzmu polskiego zapisali si¢ jako autorzy norm etycznych oraz
wymogéw profesjonalnych, adresowanych do kazdego posta i senatora. Cze$¢ z nich
sama te wzory uosabiala, stajac sie no$nikami wzoréw rzeczywistych (AParl, s. 5).

Na korzy$¢ tej pracy przemawia takze to, ze Autorka nie ograniczyta sie
tu do relacjonowania zebranych z literatury informacji o cechach postulowa-
nych, ale (w drugiej czesci ksiazki) zaprezentowata wzorce propagowane przez
staropolskie teksty biograficzne, a takze autobiografie konkretnych senatoréw
i postéw uznawanych za wzorce realne — rzeczywiste wzory do nasladowania.
Niestety, takze w tym wypadku jej ustalenia nie sg satysfakcjonujace ze wzgledu
na zawierzenie zrédtom normatywnym bez nalezytej oceny ich wiarygodnosci
i skonfrontowania z rzeczywistymi dokonaniami postaci kreowanych (lub auto-
kreujacych sie) na wzory realne, rzeczywiscie realizowane.

Nietatwo zgodzi sie ze stwierdzeniem, ze ,,dzisiaj trudno do korica ustali¢,
ile w nich konwengji, ile faktografii. Dla badacza nowozytnych autorytetéw,
rozumianych jako jeden z aspektéw mentalnosci, jest to jednak sprawa dru-
gorzedna” (AParl, s. 120). Trudno$¢ z dotarciem do faktografii tatwo pokonad,
siegajac do Polskiego stownika biograficznego® oraz wykazéw urzednikéw i postéw
z omawianego okresu, niewykorzystanych w omawianej pracy?!. Zgodnos$¢
z realiami moze sie istotnie wydawaé drugorzedna w badaniach mentalno$ci,
ale tylko do momentu, gdy nieuwzglednianie realiéw prowadzi do oczywiscie
niezgodnych z nimi wnioskéw.

Zacznijmy od wzoréw senatoréw, omdéwionych w podrozdziatach , Uwa-
runkowania spoteczne” i ,,Uwarunkowania profesjonalne”. Postawiona w tym

s.97-98; AParl, s. 31 — por. HNob, s. 99; AParl, s. 36 — por. HNob, s. 14; AParl, s. 38 — por.
HNob, s. 129; AParl, s. 43-44 — por. HNob, s. 132-133; AParl, s. 46 — por. HNob, s. 135;
AParl, s. 48 — por. HNob, s. 136; AParl, s. 52-64 — por. HNob, s. 140-146; AParl, s. 67 —
por. HNob, s. 151-152; AParl, s. 70-71, 75 — por. HNob, s. 116-117; AParl, s. 78 — por.
HNob, s. 121-122.

2 Moze wéwczas Andrzej Frycz Modrzewski nie zostalby w HNob, s. 11 zaliczony
do kaznodziejéw (sic!), w AParl zas, s. 88 okre$lony jako ,,cztowiek Kosciota” — co jest
réwniez dyskusyjne, zwazywszy stosunek Frycza do tej instytucji w ksiedze V traktatu:
0 poprawie Rzeczypospolitej.

2 K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska za czaséw Zygmunta III i Wladystawa 1V,
Warszawa 1996; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wro-
ctaw 1990; . Seredyka, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta IIl Wazy, red.
I. Wyczétkowska, Opole 1989.
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ostatnim teza, ze ,,wszelkie awanse w dwczesnym systemie wartosci miaty pozo-
stawa¢ dalekie od dzisiejszego rozumienia karier jako nastepstwa samorozwoju
i indywidualnego sukcesu jednostki” (AParl, s. 119), jest dyskusyjna w swej
drugiej cze$ci. W pracy tej profesjonalizm nie oznacza juz rodzaju ,,profesji”
w rozumieniu roli zyciowej, jak w Homo nobilis. Obejmuje takze kompetencje
merytoryczne, stanowigce (wedlug Autorki) symbioze wychowania religijnego
z do$wiadczeniem praktycznym i edukacja formalna, jak czytamy w podroz-
dziale ,,Uwarunkowania genealogiczne”. Autorka nie odnosi sie do hierarchii
tych kompetencji, traktujac je réwnorzednie, jednak w obu recenzowanych pra-
cach eksponuje role edukacji formalnej — akademickiej. W zwigzku z tym warto
zwrdcié uwage, ze wedtug dotychczasowego stanu badan grupa senatorsko-dy-
gnitarska nie byta formowana wedtug kryterium kwalifikacji formalnych ani
do$wiadczenia do sprawowania urzedéw?, Z badan nad elitg senatorsko-dygni-
tarska za pierwszych Wazéw (Zygmunta III i Wtadystawa V) wynika, ze ,,praca
w kancelarii krélewskiej — w przypadku sekretarzy $wieckich, w poréwnaniu
z ich kolegami duchownymi — rzadko owocowata kariera”?. ,,Cho¢ potrzebe
zobiektywizowania kryteriéw nominacji na urzedy senatorskie dostrzegano
na poziomie sejmikowym (np. w postulatach odbycia przed objeciem urzedu
«stazu» w wojsku??), polityka nominacyjna pozostata w petnej zaleznosci
od woli kréla”?.

W podrozdziale ,,Uwarunkowania spoteczne” rozwinieto watek stosunkéw
rodzinnych senatoréw jako dobrych mezéw, synéw i ojcéw oraz ich relacji uczu-
ciowych z matzonkami, bez widomego zwigzku z urzedowymi czynno$ciami
parlamentarzystéw (AParl, s. 132-134). Identyczne wymogi stawiano przeciez
we wzorcach osobowym zwyktego szlachcica, jak wynika z Homo nobilis.

W wykazie senatoréw-parlamentarzystéw stanowigcych wzorce realne i cie-
szacych sie akceptacja spoteczng dominuja Jan Tarnowski i Jan Zamoyski, ktéry
utrwalit sie w tej roli w tradycji historycznej co najmniej w tym samym stopniu
dzieki autopromocji, co realnym zastugom. Prezentowanie go jako ,,cztowieka
roztropnego, rozumnego, sprawiedliwego, pracowitego i powaznego”, ktéry
sinteres panstwa stawial ponad wlasny i byt daleki od pochlebstw”, a zwtaszcza
jako ,,dobrego sgsiada” (AParl, s. 140) — z odwotaniem do apologety kanclerza,
Reinholda Heidensteina (AParl, s. 117) — jest sprzeczne z nowszymi badaniami
roli politycznej ,,wielkiego kanclerza”?. Takze jego akceptacja przez spotecz-
no$¢ szlachecka jako rzeczywistego wzoru osobowego nie byta stata. Odrodzona
w czasie rokoszu sandomierskiego, nie wyparta z pamieci szlacheckiej odpo-
wiedzialnosci Zamoyskiego za zabdjstwo Samuela Zborowskiego, a pytanie,

22 1. Augustyniak, Wazowie i, krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypo-
spolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 191, za: K. Chtapowski, op. cit., s. 47.
2 Ibidem.
* Postulat z sejmiku proszowickiego 1670 r., zob. S. Ciara, op. cit., s. 29.
% U. Augustyniak, Wazowie i krélowie rodacy, s. 205-206.
%6 1. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.
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czy byla to realizacja zasady pro publico bono i racji stanu, czy prywatna zemsta,
pozostaje otwarte?.

Stuszne jest zastrzezenie Autorki, ze wizerunki niektérych politykdw jako
uosobienia doskonato$ci wewnetrznej, kreowane w kazaniach pogrzebowych,
bliskie sa wzorcom hagiograficznym (AParl, s. 117). Przyktadem moze by¢
Andrzej Bobola, podkomorzy wielki koronny, ktéry ,,catg swa kariere zawdzie-
czat Zygmuntowi 111 i jezuitom”?, a nie dziatalnosci parlamentarnej. Nie wia-
domo zatem, dlaczego zostat uwzgledniony w ksigzce poswieconej parlamen-
tarnym autorytetom, dla ktérych oceny ,,cnota” wstrzemiezliwo$ci seksualnej
i bezdzietnosci jest bez znaczenia.

Na zakoriczenie warto sie odnie$¢ do twierdzenia Autorki, iz w opisywanym
przez nig okresie ,,nie mozna [byto] by¢ wzorowym parlamentarzystg, zolnierzem
czy obywatelem, jesli w publicznym wizerunku wlasnym nie uwzglednia[to] sie
przynalezno$ci do wspdlnoty wyznaniowej” (AParl, s. 148). Z braku miejsca na
rozwiniecie tego watku wypada odnotowac stuszne, cho¢ niefortunnie sformuto-
wane stwierdzenie, ze ruch reformacyjny ,,przynidst antagonizmy dogmatyczne,
ale w zadnym wypadku nie podwazyt istnienia Boga” (AParl, s. 141). Przeciwnie —
przyczynit sie do wzmozenia religijnosci (HNob, s. 207). Warto by takze zauwa-
zy¢, ze wérdd przywotanych w ksiazce Autorytety parlamentarne jako realne auto-
rytety osobowe postéw wystepuja ewangelicy (Mikotaj Rej, Marcin Broniewski,
Stanistaw Cikowski), ktérzy na réwni z katolikami potrafili pozytywnie wpisaé sie
w $rodowiska lokalne i wywigzywali sie z obowigzku stuzenia Bogu i ojczyZnie.

Podsumowujac — w ksigzce Autorytety parlamentarne Autorka powtdrzyta
schemat konstrukcyjny, zalozenia badawcze oraz metode wyktadu przyjete
we wcze$niejszej monografii, Homo nobilis. Wbrew zapowiedziom, ze w wyniku
zastosowania nowej definicji i nowej metody zaprezentuje ,,wzorcowy wizeru-
nek w postaci skoficzonego i doskonatego portretu nieznanego szlachcica XVI
i XVII wieku” (HNob, s. 11), efektem jej ustaleri jest jedynie uzupetnienie o nowe
watki jego dobrze znanego portretu, a $cislej: autoportretu. Wyidealizowany
~portret wlasny” szlachty polskiej, wykreowany przez Urszule Swiderska-Wto-
darczyk bez odniesienia do cech charakterystycznych szlachty w catej Europie
omawianego okresu?, bez watpienia zyska przychylno§¢ amatoréw historii.
Obie recenzowane monografie nie spetniaja jednak podstawowych kryteriéw
prac naukowych: obiektywizmu i krytycznej analizy Zrédet.

Urszula Augustyniak
(Warszawa)

7 E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborow-
skich w XVI wieku, Warszawa 2018; eadem, O nowy ksztatt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny
w patistwie w latach 1576-1586, Warszawa 2013.

28 W. Dobrowolska, Bobola Andrzej z Piaskéw, h. Leliwa, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 153.

2 A. Zajaczkowski, Elity urodzenia. Szkic, Warszawa 1993; K.F. Werner, Narodziny
szlachty. Ksztattowanie sig elit politycznych w Europie, Kety 2015 — pozycja uwzgledniona
w bibliografii.
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Konfederacja barska 1768-1772, red. Adam Danilczyk, Warszawa 2018,
Wojskowy Instytut Wydawniczy, Wydawnictwo Neriton, ss. 137

Przypadajgca w 2018 r. 250 rocznica zawigzania konfederacji barskiej nie wzbu-
dzita szerszego oddzwieku, ani nie zaowocowata wieksza liczbg okazjonalnych
publikacji. Ukazato sie wprawdzie kilka niewielkich prac historycznych, ale
akcentowaly one przede wszystkim patriotyzm tego zwigzku i obrone wiary
katolickiej. Nie wykraczaly tez poza dotychczasowe ustalenia historiografii,
zwlaszcza Wiadystawa Konopczyriskiego, Jerzego Michalskiego czy Wactawa
Szczygielskiego. Na tym tle pozytywnie wyrdznia sie niewielka praca zbiorowa
pod redakcja Adama Danilczyka zatytutowana po prostu Konfederacja barska
1768-1772. Redaktor w stosunkowo obszernym, interesujacym wstepie szkicuje
tlo genezy zawigzanej w Barze konfederacji, traktujac ja jako swego rodzaju
kontynuacje wczes$niejszej konfederacji radomskiej. Thumaczy tez przyczyny
rozszerzania sie ruchu konfederackiego na wiekszo$¢ terytorium Rzeczypospo-
litej, mimo ewidentnych poczatkowo sukceséw wojsk rosyjskich w starciach
z konfederatami. Wskazuje, ze nawet po uwiktaniu sie Rosji w wojne z Turcja,
brak jednosci wéréd konfederatéw i wzajemna rywalizacja miedzy poszczegdl-
nymi dowddcami nie pozwolity na odniesienie wiekszych sukceséw. Takze jed-
nak i podejmowane przez Rosjan préby militarnej oraz politycznej pacyfikacji
nie przyniosty rezultatu, co ostatecznie zakonczylo sie rozbiorem. Redaktor
daje surowa, ale wywazona ocene konfederacji barskiej, stusznie podkreslajac,
iz celem wiekszo$ci jej przywddcédw byto ograniczenie wtadzy kréla Stanistawa
Augusta i Czartoryskich lub wprost usuniecie monarchy z tronu. Przychyla sie
tez do zdania Michalskiego, iz konfederacja barska byta zaréwno pierwszym
powstaniem narodowym, jak i ostatnim rokoszem szlacheckim. Podsumowujac
swoje uwagi, stusznie akcentuje brak nowych studiéw Zrédtowych nad konfe-
deracjg (zwtaszcza jezeli sie uwzgledni mozliwos$ci dostepu do archiwéw rosyj-
skich) i wskazuje, iz w redagowanej przez niego ksiazeczce udato sie zamiescié
artykuty tych nielicznych historykéw, ktérzy prowadza obecnie pogtebione
badania nad dziejami konfederacji barskie;j.

Recenzowana publikacje otwiera krétki artykut Rozalii Kositiskiej prowoku-
jaco zatytutowany Czy interwencja rosyjska z 1767 r. zaniepokoita szlachte? Autorka,
chcac odpowiedzied na postawione przez siebie pytanie, siegneta przede wszyst-
kim do dwczesnej korespondencji prywatnych oséb. Zdawata sobie przy tym
sprawe, iz nadawcy listéw, obawiajac sie rewizji (perlustracji) poczt, bedg zacho-
wywali ostrozno$¢ w swych wypowiedziach. Mimo to znalazta nieco informacji
wskazujacych na pojawianie sie, juz w kwietniu — maju 1767 r., wérdd szlachty
obaw o majacy nastapi¢ rozbiér ziem Rzeczypospolitej miedzy Rosje i Prusy,
ewentualnie o przylaczenie catego panistwa polskiego do Rosji lub tylko o $ciste
podporzadkowanie tych terytoriéw wladzom w Petersburgu.

Problematyce $ci$le wojskowej po$wiecit swéj artykut Maciej Trabski, zaj-
mujac sie na wybranych przyktadach teorig i praktykg wojny partyzanckiej pod-
czas dziatarh konfederacji barskiej. Szczegétowo omdwit skodyfikowane wéwczas
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w zachodnioeuropejskim pismiennictwie wojskowym teoretyczne zasady pro-
wadzenia dziatan rozpoznawczo-partyzanckich na tytach wroga. Na tym tle,
opierajac sie na dotychczasowej literaturze oraz relacjach pamietnikarskich,
przeanalizowal organizacje wojsk konfederackich oraz przebieg kilku wiekszych
bitew stoczonych przez te sity z oddziatami rosyjskimi. Doszed}t do wniosku, iz
konfederaci nie byli w stanie przeciwstawi¢ sie Rosjanom w otwartym boju, suk-
cesy odnosili natomiast podczas rajdéw (zagonéw) kawaleryjskich. Wyrazniej
mozna bylo zaznaczy¢, iz kleski konfederatéw czesto wynikaty z braku odpo-
wiedniego rozpoznania sit przeciwnika i nieprowadzenia obserwacji ruchéw
wojsk rosyjskich, dlatego tez wieksze zgrupowania konfederackie tak czesto
byly zaskakiwane przez Rosjan.

Andrzej Haratym na podstawie nieznanych dotad Zrédet z Biblioteki Ksigzat
Czartoryskich oraz Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, a takze z Historycznego
Archiwum Biatorusi w Mitisku przedstawit epizod z dziejéw ruchu barskiego na
pStnocno-wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej — to jest okoliczno$ci
utworzenia 11 wrze$nia 1771 r. konfederacji powiatu orszariskiego, a nastepnie
nieprzekraczajacej faktycznie dwéch miesiecy dziatalnosci tego zwiazku. Autor
zwraca przy tym uwage na brak szerszego poparcia dla ruchu barskiego wéréd
tamtejszej, regalistycznie nastawionej szlachty.

Obszerny artykut Mikotaja Piotra Borkowskiego Spory o regimentarstwo
i marszatkostwo konfederacji wojewddztw wielkopolskich (1768-1772) dotyczy spraw
wydawatoby sie juz do$¢ dobrze znanych z podstawowej monografii Konop-
czyniskiego (Konfederacja barska, Warszawa 1936-1938), a zwlaszcza z wciaz
aktualnej rozprawy Szczygielskiego (Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770,
£6dz 1970). Autor siegnat jednak do nowych Zrédel, ktére zreszta czesciowo
opublikowatl w cennym aneksie zawierajacym kilkanascie nieznanych dotad
listéw i manifestéw z Archiwum Zarembdéw przechowywanego w Bibliotece
Kérnickiej PAN (Jézef Zaremba byt od marca 1770 r. komendantem sit zbroj-
nych konfederacji wojewddztw wielkopolskich, a od grudnia 1771 r. jej mar-
szatkiem). Szczegbétowo przedstawia tez kulisy ciaglych konfliktéw miedzy
przywddcami konfederacji wielkopolskiej. Ich przyczyng byly z jednej strony
wygdrowane ambicje niektérych marszatkéw i regimentarzy, z drugiej intrygi
tamtejszych lokalnych politykdw, tak powigzanych z réznymi fakcjami w kon-
federackiej Generalnosci, jak i z dworem krdélewskim w Warszawie. Spory te
doprowadzity nawet do préby przejecia funkcji marszatkowskiej przez jednego
z wielkopolskich regimentarzy, co jednak zakoticzylo sie rozstrzelaniem nie-
fortunnego pretendenta). Z tresci artykutu mogtoby zresztg wynika¢, iz przy-
wédcy konfederacji wielkopolskiej bardziej byli zajeci intrygowaniem, spi-
skowaniem i wewnetrznymi sporami o komende (dochodzito zreszta do préb
przejmowania poszczegSlnych partii konfederackich), niz walkg z wojskami
rosyjskimi. Naprawde trudno jest tez ustali¢, komu faktycznie, sposréd kilku
co najmniej 0séb tytutujgcych sie regimentarzami i marszatkami konfederacji
wielkopolskiej, legalnie przystugiwaly te tytuly (problem miata z tym nawet
i sama Generalno$¢). Moze tylko dziwié, ze mimo tego ciaglego zamieszania
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Wielkopolska zaliczana byta do najwazniejszych o$rodkéw ruchu barskiego
w Rzeczypospolitej.

Zupetnie nowe informacje zrédtowe przynosi artykut Swiettany A. Muliny
z uniwersytetu w Omsku po$wiecony konfederackim jeticom (zestaticom)
w Rosji. Problem ten przedstawiony jest w ujeciu historii spotecznej, przede
wszystkim w kontek$cie powstania Jemieliana Pugaczowa. Autorka zwraca
uwage, iz w historiografii rosyjskiej (radzieckiej) dostrzegano bytych barszczan
zaréwno wsréd antyfeudalnych powstancéw, jak i wiréd carskich zotnierzy thu-
migcych to ludowe wystapienie. Podkreslano oczywiscie przy tym ,klasowy
charakter postepowania zniewolonych konfederatéw” (s. 113). Autorka sku-
pita sie na przedstawieniu problemu ucieczek jeticéw, dochodzac do wniosku,
ze mniej wiecej co pietnasty wiezient podejmowat préby odzyskania wolnosci.
Z przedstawionego materiatu wynika zresztg, ze nadzér nad jeticami nie byt
specjalnie surowy, a na swoje utrzymanie dostawali oni odpowiednig kwote.
Inna sprawa byly ucieczki (czy wilasciwie dezercje) konfederatéw wcielonych
do wojska rosyjskiego. To wlasnie wielu sposrdd tych dezerteréw przystapito do
powstania Pugaczowa. Wedlug obliczeni Autorki na Syberii w latach 1769-1773
przebywaly blisko 3 tys. jericéw konfederackich.

Niejako podsumowaniem catego tomu jest zwiezty artykut Danilczyka Woj-
skowe aspekty rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej
(1768-1772). Autor doé¢ ostroznie podtrzymuje teze (pojawiajaca sie juz wczesniej
w historiografii), iz gdyby zawiazano konfederacje w Barze dopiero po wycofa-
niu sie wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej (a tak zaktadat biskup kamieniecki
Adam Krasifiski), to mogtaby ona bez wiekszych trudno$ci opanowa¢ caly kraj.
Sugestia, iz cala ta akcja w takim wypadku mogtaby sie zakoticzyé ostatecz-
nym sukcesem konfederatéw (s. 126), nie wydaje mi sie jednak przekonywajaca.
Wystarczy odwotaé sie tu do dos§wiadczeti z tzw. wojny sukcesyjnej polskiej z lat
1733-1735. Stosunkowo szybkie rozszerzanie si¢ ruchu barskiego na coraz to
nowe ziemie Rzeczypospolitej (mimo upadku Baru) i trwanie tych lokalnych
konfederacji ttumaczy Autor niedostateczng liczbg wojsk rosyjskich, ktére nie
byly w stanie skutecznie kontrolowal tych rozleglych obszaréw. Czesciowo
wynikalo to tez ze strategii ambasadora Nikotaja Repnina (Nikolaj Repnin),
ktéry byt zdania, ze zamiast uganiaé sie za drobnymi oddziatami konfederac-
kimi, lepiej bedzie czekaé na ich koncentracje i dopiero wtedy na nie uderzac.
Zdaniem Danilczyka postepowanie to mogloby nawet doprowadzi¢ w ciggu kilku
miesiecy do catkowitego rozbicia konfederatéw, gdyby nie wybuch wojny rosyj-
sko-tureckiej. Dla Katarzyny II priorytetem stata sie wojna z Turcja, dlatego tez
zmniejszono liczebno$é wojsk rosyjskich w Polsce o potowe, ale znaczne sity
stanety na Podolu i Wotyniu, stanowigcych zaplecze frontu tureckiego. Autor
uwaza przy tym, iz odwolanie Repnina z Warszawy nie wynikato bynajmniej
z jego niepowodzen w walce z konfederatami (jak to przyjmuje wiekszo$¢ histo-
rykéw), ale z powodu zmian w polityce rosyjskiej. Sprawa polska zeszta wéwczas
wyraznie na drugi plan. Interesujacy jest tu przyktad ktopotéw tak znakomitego
dowddcy jak Aleksander Suworow (Aleksandr Suvorov) z utrzymaniem spokoju
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na terenie Lubelszczyzny — jego brygada, liczaca niewiele ponad 700 Zotnierzy,
nie byla w stanie zlikwidowa¢ licznych ognisk konfederackich na tym stosun-
kowo rozlegtym obszarze. Inna rzecz, ze gdy wieksze zgrupowania konfederatéw
prébowaly przejmowac inicjatywe, to Rosjanie, koncentrujac swe sily, stosun-
kowo tatwo je rozbijali. Zmiana nastapita, zdaniem Autora, w drugiej potowie
1770 r., kiedy to konfederaci pod wptywem doradcéw francuskich zajeli kilka
ufortyfikowanych miejscowosci w Matopolsce, ktére staty sie podstawg ich ope-
racji wojskowych. Rosjanie w tym czasie nie dysponowali w Polsce odpowiednia
liczba piechoty i artylerii, by zdoby¢ te punkty oporu. Jednak zwyciestwo Rosji
w wojnie z Turcjg (w drugiej potowie 1770 r.) i podjecie rokowari pokojowych
sprawito, ze w Petersburgu za najwazniejsze uznano zdobycze terytorialne nad
Morzem Czarnym, a w sprawie polskiej chyba juz wéwczas wyrazono zgode
na rozwiazanie rozbiorowe. Wigzg sie z tym podejmowane od wiosny 1771 r.
rosyjskie akcje ofensywne na potudniu Polski i na Litwie (skutecznoscig wykazat
sie wtedy zwlaszcza Suworow). Artykut Danilczyka stanowi nie tylko podsumo-
wanie najnowszych badan polskich historykéw (opartych m.in. na archiwach
rosyjskich), ale wskazuje tez na konieczno$¢ rozpatrywania loséw konfederacji
barskiej i szans na jej sukces w $cistym powigzaniu z zasadniczymi zatozeniami
polityki rosyjskiej.

Recenzowana ksigzka przynosi sporo nowych informacji Zrédtowych, jest
przy tym bogata faktograficznie, a Autorzy przedstawili podstawowe pro-
blemy obiektywnie i rzeczowo, bez $ladu ,, hagiografii”, tak czesto wystepujacej
w publikacjach poswieconych konfederacji barskiej. Na podkreslenie zastuguje,
ze ksigzka ta stanowi zbidr artykutéw napisanych w wiekszo$ci przez stosun-
kowo mtodych historykéw (w tym doktorantéw), wykazujacych juz bardzo
dobre opanowanie warsztatu historycznego.

Jerzy Dygdata
(Torun)

Adam Kozuchowski, Powinowactwa mimo woli. Swiete Cesarstwo Rzym-
skie Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita Obojga Narodéw w niemiec-
kiej i polskiej historiografii, Warszawa 2016, Wydawnictwo Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk, ss. 265

Jak sugeruje tytul, praca Adama Kozuchowskiego wpisuje sie w opracowania
z zakresu historii historiografii XIX w. Oprécz obszernego w stosunku do catej
pracy, liczacego blisko 40 stron ,,Wprowadzenia”, sktada sie z czterech roz-
dziatéw: ,Natura i charakter” (ss. 37), ,,Zenit” (ss. 57), ,,Zmierzch i upadek”
(ss. 51), ,,Nigdy nie jest za pdzno” (ss. 25) oraz ,,Podsumowania” (ss. 23). Roz-
prawa zostata zaopatrzona w indeks oséb oraz wybranych nazw i pojeé, a takze
w bibliografie. Te ostatnig podzielit Autor na Zrédta podstawowe, wybrane 7ré-
dta pomocnicze i opracowania sprzed 1920 r. oraz wybrane opracowania, przy
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czym trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla wprowadzonej tu kategorii Zzrédet pomoc-
niczych, ktére zostaty potaczone z opracowaniami sprzed 1920 r. Czytelnik nie
ma zatem mozliwo$ci zorientowania sie, co jest Zrédtem pomocniczym, a co
opracowaniem sprzed 1920 r.

We ,,Wprowadzeniu”, omawiajacym pojecia, proporcje i kierunki, a takze
uwzglednione w analizie teksty, Autor deklaruje, ze: ,,ksiazka ta opowiada o podo-
biefistwach miedzy tym, jak w dziewietnastowiecznej historiografii pisano
o starej Rzeszy i Rzeczypospolitej, w ramach historii narodowej w Niemczech
i w Polsce” (s. 8). Cel swojej pracy sprowadza do ukazania ,,analogii miedzy
obrazem i interpretacjami narodowej przeszto$ci w niemieckiej i polskiej histo-
riografii takze wéwczas, a nawet zwlaszcza wtedy, gdy jej autorzy utrzymywali,
ze przeszto$é ta jest jedyna w swoim rodzaju i nieporéwnywalna z przeszto$cia
jakiegokolwiek kraju” (s. 10). Problem badawczy wylonit sie ze skonstatowania
przez Kozuchowskiego (odwotujacego sie tu takze — cho¢ jedynie za Tadeuszem
Cegielskim — do prac Jeana Bodina, Samuela Pufendorfa i Gottfrieda Leibniza)
wspdlnoty loséw Rzeszy i Rzeczypospolitej, polegajacej na podobieristwach poli-
tyczno-ustrojowych obu patistw uchodzacych, jak stwierdza Autor, za ,ustro-
jowo polityczng anomalie w Europie zdominowanej przez scentralizowane
monarchie absolutne” (s. 7). Nie jest to wiec opinia oparta o analizy wilasne,
lecz wniosek przejety z innej pracy.

By wesprzeé wczesniej juz funkcjonujace tezy o wspomnianych analogiach,
siega Autor do prac klasykéw mysli historiograficznej i komentuje to nastepu-
jaco: ,,potaczyt je [Rzeczpospolitg i Rzesze — A.K.] wspdlny los: miedzy 1772
a 1806 r., w wyniku agresywnej polityki poteznych sasiadéw, oba kraje zostaty
wymazane z mapy Europy. Owo podwdjne podobiefistwo zostalo zauwazone
przez autoréw tej rangi, co Edmund Burke, Karol Marks i Edmund Sorel” (s. 7-8).
Odwotanie sie przez Kozuchowskiego do tych autoréw moze wprowadzié czy-
telnika w blad. Ksigzka Marksa zostata wydana w Londynie cztery lata pézniej
niz chce Autor, wskazany za$ w cytacie ustep nie dotyczy podobiefistw miedzy
Polska i Niemcami, lecz miedzy Polska i Szwecjg. Kolejny z przytoczonych —
Edmund Burke — nie byt autorem ,,Annual Register”, gdyz byto to czasopismo,
do ktérego anonimowo pisywat artykuly. Zatem, nawet jesli rzeczywiscie Burke
byt ich autorem, to nie mozna ich uznaé za wypowiedzi, pod ktérymi by sie pod-
pisal. Podobnie jak Marks, réwniez on we wskazanym tek$cie nie przeprowadzit
analogii miedzy losem patistwa niemieckiego i polskiego. Trudno bytoby zreszta
w zapisce prasowej za rok 1773 spodziewal sie poréwnania zdarzen z lat 1772
i 1806. Do pracy Alberta Sorela (imie Edmund jest tu btedem) natomiast Kozu-
chowski odwotuje sie bez podania stron, na ktérych miatby on podkreslaé ana-
logie miedzy dwiema datami. Dzieto to rozpatruje kwestie wschodnia i omawia
rozbiory Polski. Interesujacy Sorela moment historyczny nie sktaniat do snucia
analogii miedzy dziejami Rzeczypospolitej i Cesarstwa. Z kolei przy odwotaniu
sie do nowszej historiografii, dyskutujacej teze o polityczno-ustrojowym pokre-
wienistwie Rzeczypospolitej i Rzeszy, uderza brak artykutu Igora Kgkolewskiego
pt. Comparatio dwdch monstréw. Rzeczpospolita polsko-litewska a Rzesza Niemiecka
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w XVI-XVIII wieku®. Jest to opracowanie po raz pierwszy kompleksowo stawiajace
problem poréwnania ewolucji ustrojéw politycznych Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej oraz Rzeszy Niemieckiej, a jego uwzglednienie ustrzegtoby Autora
przed btedami, o ktérych nizej bedzie mowa. Zwykle w badaniach dotyczacych
tak szerokiego ujecia, jakie przedstawia ksigzka Kozuchowskiego, tatwiej zna-
lez¢ potkniecia w szczegétowych analizach lub przedstawionych wnioskach.
Tu mamy je juz na etapie prezentacji tez wyjsciowych.

Kozuchowski ewentualne watpliwo$ci co do przyjetych zatozen i tematu
uprzedza odautorska asekuracja. Jest $wiadom, ze historiografia moze dziataé
»w ramach okreslonego, ponadnarodowego paradygmatu, ze ta sama metoda
badawcza i pisarska w réznych krajach daje podobne efekty, a wyobraZnia
historyczna jest w sumie do$é ograniczona” (s. 11). Nie uchyla sie réwniez od
zarzutu innego rodzaju, ktéry w kontekscie takiego ujecia mégtby sprowadzaé
sie do stwierdzentia, ,,iz historie Niemiec i Polski maja catkiem rozbiezne tra-
jektorie, ze obracaja sie wokét fundamentalnie odmiennych zagadniet” (s. 11).
Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z Autorem, ze antagonizm polsko-niemiecki, naro-
sty przez sam fakt rozbioréw, a pézniej zwlaszcza przez polityke Ottona von
Bismarcka, nie powinien by¢ przyczyna zaniechania bada nad poszukiwaniem
podobienstw wczesniej zasygnalizowanych. Jednak w zadnym razie nie moze
by¢ tu wyttlumaczeniem argument, ze na tym wtasnie drugim zarzucie ,,cigzy
[- -] wiedza o tym, co stalo sie pézniej — po zjednoczeniu Niemiec” (s. 11). Skoro
historyk interpretuje przeszto$¢, sita rzeczy bierze pod uwage pewna zaktadang
przez siebie cigglo$é minionych zdarzen, z ktérej dwcze$ni bohaterowie, nie
majac wgladu w przysztosé, zdawaé sobie sprawy nie mogli. Stad by¢ moze
wazne byloby wprowadzenie dodatkowej cezury wewnetrznej w pracy, ktéra
rozdzielataby w historiografii okres do i po odzyskaniu przez Niemcéw wtasnego
panstwa, na ktére Polska czekaé musiata jeszcze prawie pét wieku.

Tu odnotowaé nalezy powazng watpliwo$¢. Kozuchowski pisze bowiem:
»Skoro mowa o polityce, trzeba tez pamieta¢ o pewnym ogdlnym nastroju
taczacym obie historiografie w zwigzku z zasygnalizowanym powyzej faktem,
ze wspdlczesno$é — czyli stan bez panstwa narodowego — jawita si¢ Polakom
i Niemcom (az do 1871 r.) jako gteboko niesatysfakcjonujaca” (s. 28). Autor zréw-
nuje w ten sposéb sytuacje narodu niemieckiego, funkcjonujgcego w ramach
wielu panistw niemieckich, i narodu polskiego, ktéry nie tylko stracit patistwo,
ale réwniez wszelkie przejawy zycia narodowego byly poddawane daleko
idacym restrykcjom ze strony wtadz zaborczych. Historiografii podzielonego
politycznie narodu niemieckiego nie stawiano przeszkéd w zakresie rozwoju
narodowych idei, jak czynit to urzad cenzury choéby w Krélestwie Polskim. Nie-
stety Autor omawianej pracy konsekwentnie trzyma sie takiego zatozenia. We
~Wprowadzeniu” wydzielit podrozdziat ,,Niektére z pojeé, o ktérych bedzie tu

! 1. Kgkolewski, Comparatio dwdch monstréw. Rzeczpospolita polsko-litewska a Rzesza
Niemiecka w XVI-XVIII wieku, w: Rzeczpospolita — Europa. XVI-XVIII wiek. Préba konfrontacji,
red. nauk. M. Kopczyniski, W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 143-162.
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mowa”. Zwrdcit uwage na podobna sytuacje polskich i niemieckich historykéw
w ,,sensie psychologicznym”, narzucanym przez historie rozumiang przez nich
»jako praktyka spoteczna” (s. 15). Nakazywalo im to, zdaniem Kozuchowskiego,
pisanie o przeszto$ci dawnej Rzeszy oraz Rzeczypospolitej ,,w calej chwale, jakiej
domagata sie¢ duma narodowa i patriotyczny sentyment i zarazem wyjasnienie
przyczyn ich zmierzchu i upadku” (s. 14). Pomija tu Autor milczeniem wymogi
i przymusy stawiane przez aktualng wtadze historykom niemieckim, a przez
cenzure i opinie publiczng historykom polskim. W pracy Powinowactwa mimo
woli zagadnienie cenzury nie pojawia sie ani razu. Jest to sporej wagi zaniedba-
nie, jezeli weZmiemy pod uwage chocby to, ze historycy, opisujac dzieje Polski,
musieli liczy¢ sie z opinig cenzury i stad, zwlaszcza po roku 1820, wymyslaé
stowa zastepcze dla poje¢ zwigzanych z historig narodowg. Z pewnoscig nie
uszloby to uwagi Kozuchowskiego, gdyby podjat sie gtebszej, niz zapropono-
wana w pracy, analizy tekstéw Zrédlowych.

W kontek$cie rozwazan dziewietnastowiecznych historykéw polskich i nie-
mieckich nad przyczynami upadku patistw wskazuje Kozuchowski ,,nowego
poteznego gracza”, ktéry pojawit sie ,,na polu intelektualnej walki” (s. 23) —
Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Autor uznaje, ze to za posrednictwem
Leopolda Rankego spekulatywne podejécie Hegla, ,,6w na poly mistyczny sto-
sunek do panfistwa zakorzenit sie gleboko w historyzmie niemieckim” (s. 23).
Powotujac sie przy tym na The German Conception of History Georga Iggersa? pisze
o Rankem: ,,postrzegajac patistwa jako twory immanentnie rézne od wszystkich
innych instytucji spotecznych, jako pochodzace wprost od Boga, najstynniejszy
niemiecki historyk XIX stulecia widziat w ich dziejach, a wiec sukcesach i kle-
skach, wyroki Opatrznosci; potega stawata sie wiec miara dziejowej stusznosci”
(s. 23). Zabraklo tu szerszej refleksji lub odwotania do literatury przedmiotu,
w ktdrej problem ten zostat poddany glebszej, niz to czyni Iggers, analizie, jak
np. do Giintera Johannesa Henza®. Henz nie tylko bada wypowiedzi Rankego
i zestawia z interpretacjami wspdtczesnych mu historykéw i filozoféw. Catosé
osadza w szerokim, dziewietnastowiecznym kontekscie kulturowo-naukowym,
a przy tym argumentuje na rzecz obalenia mitu stalego w swoich pogladach
Rankego, jako uczonego, ktéry historie panstw uzaleznia od ,,palca Bozego”.
Uwzglednienie wynikéw tej rozprawy ma o tyle znaczenie, Ze Ranke jest jedna
z centralnych postaci w pracy Kozuchowskiego, a pominiecie najpowazniejszego
jak dotad opracowania na temat pogladéw niemieckiego historyka stanowi duzy
mankament omawianej ksiazki.

Za tradycje ,,znaczgca dla naszego tematu” uznaje Autor upadek Troi. ,,Nie
tylko dlatego, Ze matkuje wszelkim rozwazaniom nad upadkiem i przemijaniem
w kulturze zachodniej, ale przede wszystkim ze wzgledu na jej paradoksalny

2 G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present, Middletown, Conn. 1968.

3 GJ. Henz, Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, t. 1: Persénlichkeit,
Werkentstehung, Wirkungsgeschichte, Berlin 2014.



Recenzje 417

nieco, mimo swego melancholijnego katastrofizmu, optymizm” (s. 24). Rozwaza-
nia te czynione sg bez préby umieszczenia ich w odpowiednim kontekscie histo-
rii intelektualnej epoki. Cechy, ktére Kozuchowski przypisuje autorom polskim
i niemieckim, sg do$¢ banalne i wynikajg ze wspSlnych podstaw intelektualnych
dwczesnej inteligencji europejskiej (parafrazg Eneidy Wergiliusza piéra Iwana
Kotlarewskiego [Ivan Kotlarevskij] zaczyna sie réwniez dziewietnastowieczna
literatura ukrainiska).

Rozwazajac proporcje nieporéwnywalnego, jak pisze Autor, dorobku nauki
historycznej w Niemczech i Polsce w XIX w., zwraca uwage na liczbe katedr,
stanowisk badawczych i ,,jednokierunkowy charakter transferu intelektual-
nego miedzy historykami obu krajéw” (s. 26). Zabrakto tu jednak refleksji nad
dorobkiem metodycznym Joachima Lelewela i, co w tym kontekscie byloby nie-
odzowne, poréwnaniem go z historykami tzw. szkoty z Getyngi. Z powodzeniem,
wskazujac na wiodgca role polskiego historyka, uczynita to Nina Assorodobraj,
przywotana w pracy Kozuchowskiego jedynie w kontekscie opracowania przez
nig pism Lelewela. Niektdre opinie Autora warte sa przytoczenia: ,,W rezultacie
na poczatku XX w. byto w Polsce 14 katedr historycznych, natomiast w Niem-
czech 93 (z tego 64 uniwersyteckie i 29 ekwiwalentnych stanowisk badawczych)”
(s. 26). Jest to zaskakujace stwierdzenie, zwlaszcza ze na poczatku XX w. nie
bylo panistwa polskiego. Jednak biorac pod uwage nawet obszar Polski z okresu
dwudziestolecia, 14 katedr historii bylby to naprawde niezty wynik. Informacje
te opart Autor na publikacji Atlas of European Historiography*. Autor daje odsytacz
do stron 158-162. Polska cze$¢ zaczyna sie jednak na s. 156, z kolei na s. 158
w pierwszej kolumnie autorzy przechodza juz do historiografii XX w. Wybér
tego opracowania wydaje si¢ nietrafiony. Katedry historyczne w Polsce od XIX
do drugiej potowy XX w. zostaly w Atlasie naniesione na dwie naktadajace sie
mapy polityczne — 11 RP, i wspédtczesnej, co pokazuje problem autoréw ze zobra-
zowaniem zjawiska w czasie, w ktérym ciagle zmieniato sie terytorium Polski.
Po drugie, w Atlasie nie wymieniono, o ktére 14 katedr chodzi. Informacji tej
nie da sie zatem zweryfikowal.

Jako niepetne potraktowaé trzeba uwagi Kozuchowskiego dotyczace tego,
jak idee postepu w dziejach rozumieli przedstawiciele dziewietnastowiecznego
historyzmu. Nie siegnat Autor do metodologéw i teoretykéw historii XIX w.,
co rzucitoby nowe $wiatto na zarysowany przezen problem.

Jak dotad poswiecono sporo miejsca uwagom wprowadzajacym do wta-
$ciwego tekstu jego pracy. Jest to zasadne, bo, jak sie zdaje, Autor w obszer-
nym wstepie zamierzat zaznajomié czytelnika z przyjeta przez siebie metoda
badawczg, kategoriami oraz wykorzystanymi Zrédtami. Mimo to odstapit od
by¢ moze konwencjonalnego omdwienia poje¢ uzytych w tytule i tym samym
zarysowania ram chronologicznych pracy. Na pozdr temat sam méwi za siebie.
Jednak o ile istnienie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jest tatwo uchwytne

* Atlas of European Historiography. The Making of a Profession 1800-2005, red. 1. Porciani,
L. Raphael, Londyn 2010, s. 158, kol. 2.
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w historiografii i nie ma tu sporéw co do tego, ze funkcjonuje od unii lubelskiej
do III rozbioru, o tyle wyznaczenie ram chronologicznych Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego jest juz nieco bardziej ktopotliwe. Jedyna
datacje wzgledna podaje Autor w pierwszym zdaniu ,,Wprowadzenia”, gdy pisze:
»Krélestwo Polskie, ktére po unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim stato sie cze-
$cig Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, oraz Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu
Niemieckiego, potocznie zwane [sic!] Rzesza Niemiecka, sasiadowaly ze sobg
przez osiemset lat” (s. 7). Skoro za koniec tego ostatniego zgodnie przyjmuje sie
w historiografii rok 1806, wéwczas jego poczatek musiatby przypadaé, wedtug
sugestii Autora, okoto roku 1000. Tymczasem dodatek ,,Narodu Niemieckiego”,
jak podaje Karl Zeumer®, jest uchwytny w dokumentach dopiero w 1442 r.,
wspdlczesna za$ niemiecka historiografia nie taczy go juz z okresem $rednio-
wiecza, a czasami nowozytnymi. Jean Francois Noél w pracy Swiete Cesarstwo,
rozpatrujac ewolucje nazwy Cesarstwa, pisze, ze Swiete Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego w takiej wlasnie postaci ,,zostaje po raz pierwszy zatwier-
dzone w oficjalnym dokumencie z roku 1512”°. Szkoda, ze Kozuchowski nie
dotart do tego popularnego w swym zatozeniu opracowania. Prawdopodobnie
pozwolitoby mu to unikna¢ btedéw i niekonsekwencji w tresci wzgledem tytutu
rozprawy. Ustrzeglby sie ich by¢ moze takze, gdyby zapoznat sie ze wspomniang
juz wyzej praca Kgkolewskigo Comparatio dwdch monstréw.

Mediewi$ci zapewne czesto spotykaja sie z takim, jak wyzej opisany, bted-
nym uzyciem tytulatury, stad uznajg za zbedne, by sie nad tym problemem
osobno pochylaé. Tu jednak wypada na to wskazaé, gdyz Autor sam zdecydowat
0 uzyciu pojecia Swiete Cesarstwo Rzymskie z pietnastowiecznym dodatkiem
Narodu Niemieckiego, cho¢ w orbicie jego zainteresowan, niezgodnie z tytutem,
znajduje sie historiografia dotyczaca Rzeszy od czaséw Ottoriskich! Tytutowe
Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego pojawia sie w pelnym zapisie
w ksigzce tylko jeden raz, w pierwszym zdaniu ,,Wprowadzenia”. Autor nie tylko
zignorowat wiec pojecie, majace swoje znaczenie we wspdtczesnej historiografii,
lecz nie uznat nawet za zasadne zainteresowac sie refleksja dziewietnastowiecz-
nych historykéw nad wspomnianym ,,dodatkiem”. Dziwi to zwlaszcza wobec
jego deklaracji dotyczacych koncentracji analiz historycznych wtasnie wokét
kategorii narodu i jej recepcji w XIX w.

Problemem pozostaje jednak i tytutowa Rzeczpospolita Obojga Narodéw.
Cho¢ jak wspomniano jej ramy chronologiczne wydaja sie by¢ jasne, Autor
w swojej ksigzce nie wspomniat choéby w cytacie prac ktéregokolwiek z dzie-
wietnastowiecznych historykéw unii lubelskiej, podczas gdy unia krewska, choé
ani razu tak nie nazwana, jest tu szeroko omawiana. Unia w Lublinie pojawia
sie jedynie w dwéch przypisach do dzieta Lelewela, w ktérym historyk ten ujat
ja w tytule. Zresztg przypisy te odnosza sie do jego oceny unii krewskiej oraz

5 K. Zeumer, Heiliges rémisches Reich deutscher Nation. Eine Studie tiber den Reichstitels,
Weimar 1910, s. 17.
6 J.F. Noé&l, Swiete Cesarstwo, Warszawa 1998 (oryg. fr. 1986), s. 104-105.
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destrukcyjnego wptywu ,,obcych” na wschodnich Stowian (s. 74-75). Takie
podejscie wprowadza w pracy chronologiczny zamet. Choé to Rzeczpospolita
Obojga Narodéw ma tu zajmowa¢, obok Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego, miejsce najwazniejsze, Autor przez wieksza cze$¢ pracy zajmuje
sie dzietami historiograficznymi, omawiajacymi czasy sprzed okresu pojawienia
sie wymienionych w tytule formacji. (Pozostaje przypuszczaé i mie¢ nadzieje,
ze Kozuchowski nie przyjmuje za poczatek istnienia Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw unii Litwy i Korony w Krewie z 1385 r.)

Obiekcje po raz kolejny w wypadku omawianej pracy budzi rezygnacja zmoze
tradycyjnego podejscia do historii historiografii, wyrazajacego sie w okresla-
niu ram chronologicznych badanej epoki badz zagadnienia. Jak sie okazuje na
przyktadzie pracy Kozuchowskiego, nie jest to bynajmniej archaiczny przezytek,
zwlaszcza gdy chodzi o prace naukowe. Autor omawianej rozprawy nie okreslit,
kim jest dla niego historyk dziewietnastowieczny. Najwiecej watpliwo$ci budzi
umieszczenie w tej grupie Karla Lamprechta. Czy zostat do niej przez Kozuchow-
skiego przypisany, bo prace naukowg zaczynat jeszcze w XIX w., czy tez dlatego ze
za koniec dtugiego stulecia zwykle przyjmuje sie poczatek Wielkiej Wojny, a Lam-
precht zmart w 1915 r.? Czy spér o metode, ktéry lipski historyk zapoczatkowat,
to w ujeciu Kozuchowskiego przetom wytyczajacy granice miedzy klasyczna,
a nieklasyczng historia, czy tez jeden z etapéw dziewietnastowiecznej histo-
riografii? Opcja ostatnia chyba znajdzie niewielu (jesli w ogdle) oredownikéw.

W wyniku tak przyjetego planu pracy temat wla$ciwy realizuje Autor od
okoto 110 strony ksigzki, od podrozdziatu ,,Jesierr sredniowiecza czyli pierwsze
przymrozki” i w nastepnych, gdyz, jak twierdzi, ,,péZne $redniowiecze jest klu-
czowa epoka w narracjach polskich i niemieckich historykéw o dziejach Rzeczy-
pospolitej i Rzeszy z uwagi na fakt, ze ustala sie wéwczas ustréj, ktéry bedzie
funkcjonowat juz do korica ich istnienia, ale takze struktura stanowa, na ktdrej
bedzie sie on opieral” (s. 117-118).

Praca stawiajgca sobie za cel analize podobietistw ujecia historii Rzeszy
i Rzeczypospolitej w dziewietnastowiecznej historiografii oprécz przedstawie-
nia korpusu tekstédw, na ktérych sie wspiera, wymagataby uwzglednienia metod,
do ktérych ta historiografia sie odwotywata, tj. podstawy Zrédtowej, krytyki
historycznej itd. Kozuchowski, poniewaz koncentruje sie na samej narracji
historycznej, mégt pomina¢ aspekt metodyczny historiografii. Zgodnie zreszta
z koncepcjami narratywistéw nie musial w swoich analizach uwzglednia¢
przemian w heurezie czy krytyce historycznej — badZ traktujgc jg jako temat
uboczny, badz odrzucajac ja jako ,,alibi historyka”. Jednak, skoro przyjat takie
stanowisko, powinien si¢ odwotaé do koncepcji konkurencyjnych, a waznych
dla narratywistéw, zawartych w pracach Haydena White’a, Franka Ankersmita
czy chocby Rolanda Barthes’a.

Niczego takiego w pracy Kozuchowskiego nie znajdziemy. O czym wiec jest
ta ksigzka? Czym Autor de facto sie zajmuje? Przyjrzyjmy sie najpierw temu, jaki
zestaw tekstéw, potraktowanych jako Zrédta do tematu, poddat on analizie, by
nastepnie przej$¢ do zastosowanej przezeri w praktyce metody.
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Mimo rzadkiego uzywania terminu narracja czy nawet narracyjny punkt
widzenia, zasadniczym tematem pracy pozostajag opowiadania historykéw,
okreslane przez Autora jako ,,wizje” historyczne przemian wlasnego paristwa,
formutowane przez historykédw polskich i niemieckich w XIX w. Wykaz tych
historykéw znajdziemy w cze$ci ,,Wprowadzenia” zatytutowanej ,,Uwzglednione
teksty a gtéwne tendencje w historiografii polskiej i niemieckiej XIX stulecia”
(s. 32-41). Dobér dziet dla wykonania postawionego zadania i przeanalizowa-
nia ,,wizji” historycznej sprawia wrazenie do$¢ chaotycznego. Z jednej strony
niektérzy z historykéw wskazanych we wprowadzeniu pojawiajg sie w dalszych
partiach ksigzki zaledwie raz lub najwyzej dwa razy. Sa i tacy, ktérych dzieta nie
pojawiaja sie wcale. I tak z polskich dziejopiséw Karol Boromeusz Hoffman po
zapowiedzi we wstepie pojawia sie tylko dwa razy. Podobnie Ludwik Kubala czy
Oswald Balzer. Z dziet Tadeusza Korzona wspominany jest jedynie jego wybér
pism zatytutowany Odrodzenie w upadku i wydany w 1975 r., a dwa razy zostata
wymieniona jego Historia Polski z 1918 r. Wybdr prac zaproponowany przez Autora
nie daje podstaw do przeprowadzenia analizy historiografii polskiej wieku XIX,
gdyz stanowi zbyt malg prébke. Kozuchowski nie odwotuje sie tez czesto do
wydari oryginalnych, a jedynie do zbioréw pdzniejszych. Nawet jednak tak waski
zestaw nie zostal poddany nalezytej analizie historycznej, stosowanych pojeé itd.

Podobnie jest z historykami niemieckimi. Wilhelma Giesebrechta Historia
Niemiec epoki cesarstwa jest wzmiankowana tylko raz (s. 85), po zapowiedzi ze
Wstepu na s. 40. Samo za$ nazwisko tego historyka wymieniane jest jeszcze
tylko dwa razy. Odwotanie do pracy Johanna Josepha Ignaza von Déllingera
pojawia sie réwniez jedynie raz i to w odniesieniu do ttumaczenia angielskiego.
Podobnie jest w przypadku Onnona Kloppa. Pierwsza wzmianka na jego temat
opiera sie na informacji zawartej w pracy Horsta Waltera Blankego, jednak nie
na s. 207-220, jak pisze Kozuchowski, lecz na s. 213, druga odnosi sie do jego
biografii. Trudno te pojedyncze wzmianki, dotyczace wskazanych przez Kozu-
chowskiego historykéw niemieckich, uznaé za analize ich narracji.

Omawiajac uwzglednione w pracy teksty, Kozuchowski wydziela kilka grup
wirdd historykdéw niemieckich:

Po pierwsze, rysujaca sie szczegdlnie silnie w latach trzydziestych i czterdziestych
tendencja liberalno-demokratyczna, pozostajaca w opozycji wobec éwczesnych sto-
sunkdéw politycznych, absolutystycznych zapedéw monarchéw, religijnego obsku-
rantyzmu i nieréwnosci spotecznych. W niniejszym wyborze te grupe reprezento-
waé beda przede wszystkim Wolfgang Menzel (1798-1873), autor Historii Niemcdw
do czaséw najnowszych, Karl von Rotteck (1775-1840), autor Historii powszechnej, oraz
Friedrich von Raumer (1781-1873), profesor uniwersytetéw we Wroctawiu i Berlinie,
ze swoja Historig Europy od korica XV wieku, a takze spadkobierca tego kierunku Hans
Prutz (1843-1929), autor Powszechnej historii paristw (s. 38).

Praca pierwszego reprezentanta tej grupy, Menzela, okre§lona we wste-
pie jako Historia Niemcéw do czaséw najnowszych, wspomniana zostata wytacznie
w tlumaczeniu angielskim. Jednak postugiwanie sie ttumaczeniem przy analizie
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pojeciowej zupetnie sie nie broni. Kolejny historyk, Rotteck, ktérego teksty
miaty by¢ uwzglednione w pracy, cytowany jest tylko z oméwienia Giinthera
Lista zawartego w artykule Historische Theorie und national Geschichte zwischen
Friihliberalismus und Reichsgriindung’.

Autor omawianej pracy kusi sie tez o zwiezte hastowe analizy, nie zawsze
jednak trafne, jak pokazuje przyktad odwotania sie do pracy Jézefa Szujskiego
na s. 212. Pisze Kozuchowski tak: ,,0czywiscie reformatorom nie szczedzono
pochwat: zaréwno tych natury moralno-politycznej, utrzymanych w nieodtacz-
nie patetycznym tonie («przeobrazenie stanu moralnego i politycznej $wiado-
mosci narodu»; «rozbudzenie elementarnych pojeé bytu panistwowego»), jak
i bardziej szczegétowych”. Po stowie ,,narodu” mamy odsytacz do czwartego
tomu Dziejow Polski s. 375-377. Wtasciwy tekst znajduje sie w tym tomie na s. 375
i brzmi nastepujgco: ,,Tym razem burza miata by¢ stanowcza, miata zniszczyé
byt Polski. Uratowanie jej zalezalo od wewnetrznego przeobrazenia, prze-
obrazenie od moralnego stanu i politycznej dojrzato$ci narodu z jednej strony,
od uczciwej polityki osciennych panistw z drugiej. Pierwszy warunek podrdst
silnie w ciagu trzydziestolecia, drugiego nie byto”. Jak wida¢, sens wypowiedzi
Szujskiego i interpretacja Kozuchowskiego znaczaco sie rozmijaja. Niektdrzy
przytaczani w omawianej pracy autorzy pojawiajg sie tez tylko z odestaniem do
ogdlnego opracowania w rodzaju pracy Thomasa Brechenmachera. Sg to Johann
Friedrich Bshmer (s. 84, s. 133) oraz Constantin Hofler (s. 89) i August Friedrich
Gfrérer (s. 98). W zamieszczonej na koricu ksigzki bibliografii podstawowych
zrédet pojawia sie tylko ten ostatni.

Do badania wizji historycznych Kozuchowski postuzyt sie wprowadzonymi
przez siebie pojeciami. Bohaterami wizji mieli by¢ z jednej strony Niemcy jako
Naturvolk, a z drugiej strony rozmitowani w zyciu spokojnym Polacy. Autor ewi-
dentnie nie zapoznat sie z materiatem Zrédtowym i literaturg przedmiotu, ktéra
utatwitaby mu wykonanie zadania. Z waznych historykéw nie zna prac Jézefa
Maksymiliana Ossoliiskiego czy Augusta Bielowskiego. Ossoliriski stoi u poczat-
kéw naszej refleksji historycznej XIX stulecia, Bielowski natomiast to nie tylko
wydawca Kroniki Anonima Galla, mistrza Wincentego czy Powiesci dorocznej
(wbilingwie), ale tez wazny badacz naszych dziejéw bajecznych, czyli ten historyk,
ktéry zajmowat sie wtadnie wizjg poczatkéw Polski. Z opracowan Kozuchowski nie
zna podstawowej pracy Dariusza Seweryna Prehistoria, Sredniowiecze, romantyzm.
W kregu indoeuropejskich tematéw mitologicznych. 0d Dumézila do Stowackiego z 2014 r.
pos$wieconej temu zagadnieniu. Podobnie sztampowo przedstawia ,,wizje histo-
riografii niemieckiej”. Wbrew pozorom literatura dotyczaca tej tematyki nie jest
bardzo obszerna. Prace te sg na ogdt dostepne w bibliotekach uniwersyteckich,
a wiele ze starszych réwniez w Internecie. Zapoznanie si¢ z nimi nie wymaga tez
nadzwyczajnych umiejetnosci jezykowych — dominuje tu jezyk polski i niemiecki.

7 G. List, Historische Theorie und national Geschichte zwischen Friihliberalismus und
Reichsgriindung, w: Geschichtswissenschaft in Deutschland. Traditionelle Positionen und gegen-
wirtige Aufgaben, red. B. Faulenbach, Monachium 1974, s. 35-53.
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Oba panistwa po narodzinach bardziej lub mniej mitycznych osiagnety szczyt
mozliwo$ci okreslony przez Kozuchowskiego jako ,,Zenit” (tytut rozdziatu 2).
Tym tytutem, ktéry bynajmniej nie jest w tej pracy préba budowania wilasnej
teorii narracji, bo pozostaje bez objasnienia, okrelit Autor wizje triumféw
narodowych w rozumieniu polskich i niemieckich historykéw XIX w. Wizje te
przedstawiajg sie Kozuchowskiemu poczgtkowo w rytmie romansowym. Kolejne
czesci zenitu to zatem: ,,Sita i mito$¢” i ,,Koszula Dejaniry”. Z romansu wypro-
wadza nas w nastepnych cze$ciach — ,Jesie $redniowiecza czyli pierwsze
przymrozki”, by na konicu tej cze$ci wrécié do terminologii bardziej historycz-
nej — ,,Anatomia monarchii stanowej” i ,,Ku Bogu i rozumowi”. Po sukcesach
przychodzi jednak kleska i upadek, okreslane barwnymi terminami ,,Acedia —
czyli nadir upadku” itd. Acedia jest tu rozumiana jako odwrdcenie sie od cnét
obywatelskich i moralnych, jest to jednak rozumienie btedne — acedia byta
odpowiednikiem depresji, tak rozumiane zatem odwrdcenie sie od cnét nie
przynosito radosci, lecz smutek.

Na koniec omawia Autor nadzieje na odrodzenie i rézne koncepcje z tym
zwigzane, przedstawione w wizjach historykéw niemieckich i polskich. Zapro-
ponowane w ten sposéb wlasne narzedzia analityczne nie zostaly wiec wlasciwie
wykorzystane w pracy, zachowujac na dobra sprawe jedynie funkcje 0zdéb reto-
rycznych. W indeksie wybranych nazw i pojeé prézno zresztg szukaé wprowa-
dzonych przez Autora terminéw opisujacych narracje — zenit, koszula Dejaniry,
acedia czy nadir upadku. Wszystko to ostabia warto$¢ merytoryczng pracy.

Teza Kozuchowskiego, wedtug ktérej: ,,Historycy polscy czesciej wzorowali
sie na francuskich i angielskich niz na niemieckich” (s. 27), jest wysoce dysku-
syjna, tym bardziej ze w zaden sposéb przez Autora nie uargumentowana. Prace
m.in. Andrzeja Feliksa Grabskiego, przywotywanego w bibliografii i omawianej
rozprawie, dowodza zgota sytuacji odwrotnej.

Na koniec nalezy odnotowa¢ niestety mato staranny aparat krytyczny.
W kilku miejscach w przypisie mamy jedynie odniesienie do tytutu cytowanej
pracy bez podania strony. Czasem przywotywane jest jedynie czasopismo, bez
podania tytutu artykutu badz autora (np. przyp. 7 na s. 8).

Podsumowujac, Kozuchowski zaproponowat w swojej pracy nowe katego-
rie analizy tekstu, ktére jednak muszg budzi¢ watpliwo$ci. Trudno uznaé, ze
znajduja one oparcie w pracy, gdyz Autor wlasciwych analiz tu nie przepro-
wadza. Nie dziwi to zresztg wobec niewielkiej jej objeto$ci przy tak ambitnie
postawionym zadaniu. Przyjete przez Autora podstawowe zatozenie, ze tak
jak Polacy tesknili do lat $wietnosci Rzeczypospolitej, tak i Niemcy do tradycji
wielkiej Rzeszy, nie jest nowe i nie dziwi zwlaszcza w dziewietnastowiecznym
pisarstwie historycznym. Nietrudno przy tym argumentowaé na rzecz tej do$¢
oczywistej tezy. Problemem jest jednak, ze na calo$¢ pracy Kozuchowskiego
sktada sie niezbyt skomplikowany aparat pojeciowy, polany sosem krytyki teorii
narodowych, wsparty o traktowane egzemplarycznie odwotania do wybranych
autoréw co sprawia, ze trudno jg polecié zainteresowanym tg problematyka
czytelnikom. W pracy brak powazniejszego omdéwienia poszczegélnych dziet,
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cytowanych czesto na podstawie pézniejszych wydan, wyboréw dokonywanych
w réznych okresach i przytaczanych opinii, co odbiera ksigzce nawet warto§é
przegladu stanu badati bad? historii historiografii okresu.

Wobec powyzszych uwag zastanawia¢ musi réwniez sam tytul pracy.
O zakresie tematycznym informuje druga jego cze$¢. Do$¢ ogélne okre$lenia
Cesarstwo i Rzeczpospolita w historiografii niemieckiej i polskiej znajdujg dopet-
nienie w pierwszej czesci tytutu — mamy wiec dwie historiografie, ktére taczy
(wedle tytutu) co$ wiecej niz podobiefistwo — powinowactwo. Kozuchowski nie
tlumaczy tytutu. Jednak, jak wolno sie domyslaé, chodzi tu o parafraze i odwo-
tanie do powiesci Johanna Wolfganga Goethego — Powinowactwa z wyboru. Owe
Goethowskie powinowactwa oznaczajg jednak nie podobienistwo, ktére mozna
by odnie$¢ do obu omawianych przez Kozuchowskiego historiografii, lecz tgcze-
nie sie. W tym dziewietnastowiecznym rozumieniu, wyprowadzonym przez
Goethego z nauk przyrodniczych, ktérymi sie interesowal, metafora zawarta
w tytule pracy Adama Kozuchowskiego wydaje sie nie przystawaé do jej tresci.

Aleksandra Kuligowska
(Warszawa)

Emma Harris, Barttomiej Beniowski 1800-1867. Cosmopolitical Chartist
and Revolutionary Refugee, Warszawa 2019, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ss. 598

W badaniach nad intensywnie rozpoznawanymi przez historykéw zagadnie-
niami — a do takich nalezg dzieje powstania listopadowego i Wielkiej Emigra-
cji — o naukowe niespodzianki i nowe spojrzenia nie jest dzi$ fatwo. Nadal sg one
jednak mozliwe, czego dowodem jest recenzowana biografia lekarza, powstatica
i emigranta Barttomieja Beniowskiego. Beniowski juz przed II wojng $wiatowa
doczekat sie opracowanego przez Adama Lewaka biogramu w Polskim stowniku
biograficznym®. Czesto wspominali o nim inni badacze wychodZzstwa, by wymie-
ni¢ tu chocby Petera Brocka, Huberta Chudzio, Urszule Wencel-Kalembkowg,
Ludwika Zielifiskiego czy nizej podpisanego?. Kojarzony z radykalnym nurtem
polityki, Beniowski zdawat sie by¢ jednym z wielu zauwazalnych wprawdzie,
ale drugoplanowych i niezbyt wptywowych dziataczy emigracji polistopadowej.
Emma Harris drobiazgowo zrekonstruowata nieznane fragmenty jego zyciorysu,
ukazujac go przy tym w sposdb, ktéry zmusza do przewarto$ciowania wielu
dotychczasowych sadéw na jego temat.

1 A. Lewak, Beniowski Barttomiej, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 429.

2 P. Brock, Z dziejéw Wielkiej Emigracji w Anglii, Warszawa 1958; H. Chudzio, Egipt
w idei legionowej Wielkiej Emigracji, Krakéw 2014; K. Marchlewicz, Wielka Emigracja na Wy-
spach Brytyjskich 1831-1863, Poznan 2008; U. Wencel-Kalembkowa, Dziatalnos¢ gen. Jézefa
Dwernickiego na emigracji w latach 1832-1848, Warszawa-Poznat-Torun 1978; L. Zielifiski,
Emigracja polska w Anglii w latach 1831-1846, Gdarisk 1964.
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Autorka — historyczka ze szkockim doktoratem i polskg profesura na Uni-
wersytecie Warszawskim — byta znakomicie przygotowana, by péj$¢ tropem
cztowieka, ktéry mtodos$¢ spedzit na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, lecz
rozgtos zdobyt dopiero w trakcie pobytu w Wielkiej Brytanii. To przygotowanie
widal zwlaszcza w zakresie kwerendy Zrédtowej, na podstawie ktérej powstata
recenzowana ksigzka. Harris prowadzita poszukiwania nie tylko w najwazniej-
szych archiwach polskich (AGAD, Biblioteka Czartoryskich, Biblioteka Jagiel-
lofiska, Biblioteka Polska w Paryzu, Biblioteki PAN w Krakowie i Kérniku), bry-
tyjskich (The National Archives, The British Library) i francuskich (Archives
nationales, Archives du ministére des Affaires étrangeres) — co w studiach
nad Wielka Emigracjg stanowi dzi§ swoiste minimum. Interesujgce materiaty
Autorka pozyskata takze w archiwach litewskich, ukraifiskich oraz w kilku pro-
wincjonalnych archiwach francuskich. W rozprawie wykorzystano prase Kré-
lestwa Polskiego i wszystkie istotne organy publicystyczne Wielkiej Emigracji.
Imponujacy jest wykaz przywotywanych przez Harris dziewietnastowiecznych
czasopism brytyjskich. Obejmuje on az 66 pozycji, wsrdd ktérych sa najwazniej-
sze tytuly centralne, prasa regionalna i robotnicza. Zaryzykuje stwierdzenie,
ze réwnie rozlegla kwerende pod katem spraw polskich przeprowadzit dotad
wéréd wiktorianiskiej prasy jedynie Zdzistaw Jagodzitiski®.

Biograficzng opowie$é o Barttomieju Beniowskim Autorka prowadzi
w porzadku chronologicznym, odchodzac od niego tylko wtedy, gdy pewne
watki wymagaja zaburzenia tego rodzaju wyktadu. Praca liczy dziesie¢ rozdzia-
téw, wyodrebnionych w oparciu o przetomowe momenty i gléwne dominanty
w zyciu bohatera. Rozdzial pierwszy obejmuje lata 1800-1830 i jest swoistg pole-
mikg z biogramem Lewaka, ktéry stwierdzat w nim, ze ,,az do 1831 r. zadnych
wiadomosci Zrédtowych o B. nie ma”. Na podstawie wtasnych odkry¢ archi-
walnych Harris przedstawia pochodzenie, stosunki rodzinne, berdyczowska,
a nastepnie wilefiskg edukacje bohatera, ktére doprowadzity go do stanowiska
lekarza wojskowego w Korpusie Litewskim. W rozdziale drugim oméwiono udziat
Beniowskiego w powstaniu listopadowym, do ktérego przystapit, przechodzac na
strone polskg w bitwie pod Kuflewem w kwietniu 1831 r. Pierwszemu okresowi
emigracji (1831-1833) — ktdry bohater spedzit w politycznym kregu Joachima
Lelewela w Paryzu — Autorka poswieca rozdziat trzeci. W czwartym mowa jest
o najbardziej egzotycznym epizodzie w zyciorysie Beniowskiego. W latach 1833-
1834 uczestniczyt on w nieudanej misji wystanej przez emigracyjne srodowiska
republikarisko-demokratyczne w celu nawigzania wspdtpracy z pasza Egiptu
Mehmetem Alim. Rozdziat piaty rekonstruuje czas pobytu Beniowskiego na fran-
cuskiej prowingji (w Clermont-Ferrand), gdzie przebywat on od 1834 do 1836 r.

Pozostatych piec rozdziatéw traktuje juz o angielskich latach w zyciu boha-
tera. W rozdziale széstym (1836-1840) Harris opisuje jego funkcjonowanie

3 Z. Jagodziniski, Anglia wobec sprawy polskiej w okresie Wiosny Ludéw 1848-1849, War-
szawa 1997.
4 A. Lewak, op. cit.
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w polskim $rodowisku emigracyjnym w Londynie, w ktérym szybko zdobyt
sobie stawe radykalnego, porywczego i nieoszczedzajacego przeciwnikdw poli-
tycznych agitatora. Rozdziat siédmy dotyczy tego samego okresu (1836-1840),
ale przedstawiono w nim drugg niezwykle wazng ptaszczyzne dziatalno$ci boha-
tera, ktéra byta wspétpraca z angielskimi dziataczami robotniczymi. Oméwieniu
dokonan Beniowskiego na polu propagowania wymys$lonego przez siebie sys-
temu mnemotechnicznego oraz zaskakujacego, kilkuletniego zblizenia z kon-
serwatywnym obozem ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, poswieca Autorka
rozdziat ésmy (1840-1847). Rozdziat dziewiaty dotyczy lat 1848-1856, kiedy to
Beniowski powrdcit do radykalno-demokratycznej polityki, cho¢ wiele energii
pos$wiecal réwniez wdrazaniu opatentowanych przez siebie nowatorskich roz-
wigzan technicznych w drukarstwie. Ostatnig dekade w zyciu bohatera — na
powrdt mocno osadzonego w dziatalno$ci polskich i miedzynarodowych sto-
warzyszen rewolucyjnych — przedstawia Harris w rozdziale dziesigtym (1856~
1867). Tekst gtéwny uzupetniajg noty dotyczace literatury, zrédet i zapisu nazw
geograficznych, a takze obszerna bibliografia oraz indeks oséb i instytucji.

W funkcjonujacym dotychczas w historiografii wizerunku Beniowskiego
przewazaly elementy negatywne. Lewak widziat w nim jednego z ,,najburzliw-
szych i najradykalniejszych” emigrantéw, ktéry ,,zwalczat obdz Czartoryskiego
i Towarzystwo angielskich przyjaciét Polski®, Komitet Dwernickiego i Lud Polski.
Pisal list do krdla Leopolda belgijskiego przeciw [Janowi Zygmuntowi] Skrzy-
neckiemu, gwattem wdzieral sie na méwnice 29 XI 1839 r., rozbijat meetingi
polskie (w 1861 r.)”¢. Wytykano Beniowskiemu porywczo$¢, egoizm i brak taktu,
ktére ujemnie wptywaty na skuteczno$é podejmowanych przez niego dziatary’.
Akcentowano jego sktonno$é do przemocy fizycznej, przypominajac gto$na
sprawe poturbowania przezer brytyjskiego polityka Davida Urquharta (1847)
czy jego pogrézki pod adresem generata Henryka Dembiniskiego®. Przychylniej-
szy Beniowskiemu Peter Brock charakteryzowat go jako ,,poszukiwacza przygédd,
snujacego fantastyczne plany, ktére nie miaty najmniejszej szansy powodzenia™.

Z tak zarysowang charakterystyka i wieloma niewiadomymi w zyciorysie
swojego bohatera musiata zmierzy¢ sie Emma Harris. Rezultat tej konfronta-
cji zaskakuje szeroko$cia spojrzenia, przynosi nowe ustalenia faktograficzne
i budzi najwyzsze uznanie. Polsko-brytyjska badaczka zdotata rozwiktaé nie-
jedna z zagadek i niejasno$ci w zyciowej drodze emigracyjnego radykata. To
dzieki niej dowiadujemy sie, ze mimo pdzniejszej wrogo$ci wobec instytucji
ko$cielnych, Beniowski niemal na pewno urodzit sie i zostat ochrzczony jako

5 Lewak ma na mysli dziatajace od 1832 r. londyniskie Literackie Towarzystwo Przy-
jaciét Polski (Literary Association of the Friends of Poland, LAFP).

6 A.Lewak, op. cit.

7 H. Chudzio, op. cit., s. 226.

8 L. Zielifiski, op. cit., s. 76; K. Marchlewicz, Wielka Emigracja, s. 119 i 243; H. Chu-
dzio, op. cit., s. 179.

° P. Brock, op. cit., s. 25.
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katolik. Nie byt wiec, jak o nim pisano (w pewnych kregach czyniac z tego
zresztg zarzut), péznym i interesownym konwertyta z judaizmu (s. 19-20). Nie
miat tez zadnych zwigzkéw rodzinnych z Maurycym Beniowskim, co niekiedy
pbZniej sugerowano. Autorka dotarta do dokumentéw poswiadczajacych nauke
Beniowskiego w prowadzonej przez karmelitéw szkole w Berdyczowie oraz stu-
dia medyczne na uniwersytecie w Wilnie, w trakcie ktérych utrzymywat zwigzki
z filaretami. Ustalita réwniez, Ze jeszcze przed wybuchem powstania ozenit sie
on z wywodzaca sie z drobnej szlachty Augustyna Kryriska, z ktérego to zwiazku
w pazdzierniku 1830 r. urodzita sie cérka Emilia. Bardzo starannie zrekonstru-
owata Autorka krag brytyjskich przyjaciét i znajomych bohatera, w ktérym
znalazt on — jak sie wydaje — nowa towarzyszke zycia.

Dla historykéw Wielkiej Emigracji i badaczy jej zwigzkéw z polityka bry-
tyjska szczegdlnie cenne sg zgromadzone przez Harris informacje dotyczace
roli odgrywanej przez Beniowskiego wérdd angielskich czartystéw i miedzy-
narodowych radykaléw. Na ich podstawie mozna uznaé za pewne, ze w latach
1838-1840 polski emigrant cieszyl sie sporym autorytetem w londyriskich $ro-
dowiskach robotniczych. Czesto goscit na czartystowskich wiecach, a w swych
wystgpieniach i publicystyce oswajat angielskich robotnikéw z mysla o uzyciu
sity w dgzeniu do realizacji politycznych celéw. Uczestniczyt tez w przygotowa-
niach do tzw. powstania w Newport (1839), jednak nie wziglt w nim czynnego
udziatu (o co go podejrzewano; s. 356-361). Odtworzona przez Autorke mapa
czartystowskich powigzan Beniowskiego jest niezwykle interesujaca i odkrywa
catkowicie nieznane do tej pory aspekty udziatu Polaka we wczesnowiktoriafi-
skiej polityce. Wzbogaca tez wiedze o samym czartyzmie i o instrumentarium
jego dziatania.

Trzeba przyznaé, ze Harris udato sie przedstawi¢ w znacznie lepszym niz
dotad $wietle niektdére kontrowersyjne cechy i momenty zycia bohatera. Po
lekturze jej pracy trudno zmieni¢ zdanie na temat temperamentu Beniow-
skiego, ale Autorka ma chyba racje, sugerujac, ze wiele jego wybuchdw zostato
sprowokowanych. Formutowane pod jego adresem — prawie na pewno nie-
stuszne — zarzuty o szpiegostwo na rzecz Rosji byty czescia szerokiej kampanii
zniestawiania go przez przeciwnikéw osobistych i politycznych, ktérych miat
major niemato. Gwattownym reakcjom Beniowskiego trudno sie w tym kon-
tekscie dziwié, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze replikujac, czesto przebierat on
miare. Przywolywane przez Autorke materiaty procesowe dotyczace pobicia
Urquharta wskazujg w kazdym razie, ze Beniowski nie planowat ataku z zimnag
krwig i nie zamierzat wykorzystywaé swej przewagi fizycznej do wyrzadzenia
Szkotowi krzywdy. Szamotanina, w ktérej ucierpiat Urquhart, byta wynikiem
pogardliwego potraktowania przezen Polaka, ktéry domagat sie¢ wyjasnien,
dlaczego szkocki polonofil uwaza go za rosyjskiego agenta (s. 433-444).

Za odkrywcze i wielce zajmujace nalezy uznal te fragmenty ksigzki, w kté-
rych Harris przedstawia Barttomieja Beniowskiego nie jako dziatacza politycz-
nego, lecz jako wynalazce i biznesmena. Jakkolwiek bowiem wiadomo byto, ze
w latach czterdziestych propagowat on w Wielkiej Brytanii autorska metode
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uczenia sie z wykorzystaniem specjalnych technik zapamietywania', histo-
rycy nie zdawali sobie sprawy ze skali odniesionych przez niego na tym polu
sukceséw. Pokazy i kursy organizowane przez Beniowskiego cieszyly sie duza
popularnoscig, czynigc z niego w Londynie osobe publiczng i catkiem zamoz-
nego cztowieka. Jego osiagniecia na polu rozwoju drukarstwa byly skromniejsze,
ale i one daty mu prawo do kilku rozwigzan chronionych patentami w Anglii
i Francji. Opracowana przez Beniowskiego metoda szybszego sktadu tekstu
stala sie nawet przedmiotem zainteresowania angielskiej I1zby Gmin. Co cie-
kawe, jako mniej pracochtonna stanowita ona konkurencje dla tradycyjnego
zecerstwa, przez co narazita Polaka na konflikt intereséw z tak bliskim mu
$rodowiskiem robotniczym (s. 461-463). Harris starannie analizuje te nowator-
skie rozwigzania, a jej rozwazania przynosza wiele ciekawych spostrzezeti doty-
czacych zaréwno odnajdywania sie emigrantéw w brytyjskiej rzeczywisto$ci
spoteczno-ekonomicznej, jak i mechanizméw rzadzacych tamtejszym rynkiem
technologii, wiedzy, pracy i reklamy.

Na opinie czytelnikéw pracy Harris o Bartlomieju Beniowskim wplywaé
moze sposéb, w jaki Autorka charakteryzuje jego postawe ideowa. Widzi w nim
twardo stapajacego po ziemi cztowieka idei, ktéry nigdy nie zrezygnowat z dzia-
taf na rzecz polskiej niepodlegto$ci, braterstwa ludéw i petni praw cywilnych
dla wszystkich grup spotecznych i etnicznych (w tym zwtlaszcza bliskich mu
Zydéw). Mimo organizacyjnych zwrotéw pozostat tym przekonaniom wierny,
a u schytku zycia wzbogacit je o elementy programu socjalistycznego. Zdaniem
Autorki, poglady i wartosci, ktérym hotdowat Beniowski, w koricu XIX stule-
cia znalazty miejsce w politycznym mainstreamie. Harris nie kryje uznania dla
uchodzcy, ktéry ,,Przybywszy do Wielkiej Brytanii bez zadnych $rodkéw mate-
rialnych i nie méwigc stowa po angielsku, udanie zaadaptowat sie w nieznanym
mu miejsko-przemystowym otoczeniu. [- -] Co wiecej, znalazt wspdlng plaszczy-
zne dzialtania i pozostawit §lad w brytyjskiej spoteczno$ci politycznej, dokonujac
czego$, co udato sie w Londynie niewielu obcym przybyszom” (s. 542-543)*%,
Trudno podwaza¢ zasadno$¢ tych stéw i kwestionowad zawarte w nich elementy
bilansu zycia Barttomieja Beniowskiego. Trudno tez nie uzna¢, ze dotychcza-
sowy, historiograficzny wizerunek bohatera recenzowanej pracy byt obrazem
uksztaltowanym w duzej mierze pod wptywem opinii jego krytykdw, a tym
samym niepelnym i dalekim od bezstronnosci.

Doskonale udokumentowana i zredagowana praca Harris nie daje powo-
déw do wielu polemik i sprostowar. Z kwestii technicznych wskazaé¢ mozna
konsekwentny, lecz btedny zapis nazwiska jednego z przebywajacych w Anglii
Polakéw, kapitana Jana Marcina Bansemera (zaréwno w tekscie, jak i indeksie

10 Por. A. Lewak, op. cit.; K. Marchlewicz, Wielka Emigracja, s. 149-150.

11 Arriving in Britain with no material resources and speaking no word of the
English language, he succeeded in adapting to the ways of an unfamiliar urban and
industrial society [--]. He made common cause with, and made his mark on, British
polical society — something that few London exiles of any nationality achieved”.
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wystepuje on jako ,,Bansamer”). W przypisach kilkakrotnie pojawiaja sie drobne
usterki w sygnaturach cytowanych dokumentéw'2. Ostrozno$¢ badacza kaze
zastanowi¢ sie nad tym, czy niektére — niepotwierdzone bezposrednio przez
zadne zapisy Zrédlowe — domysly Harris oparte sa na wystarczajaco mocnych
podstawach. Opisujac mityng zorganizowany w londynskiej St. Martin’s Hall
przez Pierwszg Miedzynarodéwke i tzw. Gmine Londytiskg w marcu 1865 r.,
Autorka stwierdza np., ze obecno$¢ tam zaprzyjaznionego z Beniowskim, a przy-
bytego z Paryza Jana Czyniskiego, ,,jest w praktyce gwarancjg tego, ze Beniowski
tez tam byt” (s. 534)%,

Polemicznie zauwazy¢ natomiast mozna, ze Autorka przejawia niekiedy ten-
dencje do powstrzymywania sie od komentowania nacechowanych ztg wola
poczynatri samego Beniowskiego, przy jednoczesnym akcentowaniu nieprzyja-
znych dziatar jego oponentéw. Tak jest w przypadku opisanej na s. 407-408
sprawy listu zamieszczonego we wrzesniu 1840 r. na tamach ,, The Times” przez
grupe kilkudziesieciu polskich emigrantéw z két lewicowo-demokratycznych.
Beniowski byt jednym z sygnatariuszy (a moze takze wspétautoréw) owego
pisma, w ktérym — wyrazZnie mijajac sie z prawdg — ostrzegano brytyjskich
czytelnikéw, ze kierownictwo Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski
defrauduje fundusze pozyskiwane na potrzeby uchodzcéw i udziela pomocy
wylacznie stronnikom ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Harris nie odnosi
sie do istoty owych zarzutéw, pisze za to, ze publikacja ta wzbudzita ,,parok-
syzm oburzenia wéréd wspierajacego LAFP Ogétu Londynskiego”, a ,,Beniow-
ski jak zwykle wybrany zostat jako obiekt szczegdlnie wrogiego potraktowania
przez Ogét” (s. 407)™.

W patrzeniu na pozostatych uczestnikéw wielkoemigracyjnego zycia poli-
tycznego oczami swojego bohatera Autorka nigdy nie przebiera jednak miary,
a swoje ustalenia prezentuje w znakomitej pod wzgledem literackim, wciggajg-
cej i panoramicznej narracji. Szerokie tto, na jakim Autorka przedstawia postaé
Barttomieja Beniowskiego, pozwala nie tylko lepiej zrozumieé jego dziatania,
ale tez pozna¢ realia i wczué sie w klimat epoki. Czytelnikowi spragnionemu
wylacznie twardego, faktograficznego wyktadu, luzno zwigzane z aktywnoscia

12 Na s. 258, 259, 260, 261 i 271 znalez¢ mozna odniesienia do sygnatury rkps The
National Archives w Londynie o numerze T.1-4990. To chyba btad drukarski, bo po-
prawna sygnatura cytowanych materialéw ministerstwa skarbu to T.1-4099 (gdzie in-
dziej Autorka podaje ja zreszta we wlasciwej formie). W przypadku przywotanego na
s. 437-438 listu Dudleya Stuarta do Adama Jerzego Czartoryskiego (16 111 1847) dziwi
odestanie do sygnatury rkps Biblioteki Czartoryskich nr 5473, s. 149 i n. Znajduja si¢
tam kopie wcze$niejszej korespondencji ksiecia do Stuarta, a cytowanego przez Harris
listu nalezy szuka¢ pod sygnaturg BC, 5518 1, 5. 153 i n.

13 Czynski’s presence is practically a guarantee that Beniowski was also there”.

1 paroxysm of indignation in the LAFP-supporting Ogét Londyriski [- -]; Beniowski
was as usual picked out for particularly hostile treatment by the Ogét”. Na temat tej
sprawy por. m.in. K. Marchlewicz, Polonofil doskonaty. Propolska dziatalnos¢ charytatywna
i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta (1803-1854), Poznan 2001, s. 196-197.
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bohatera dygresje — jak chocby ta o ostach w Aleksandrii (s. 182) — mogg sie
wyda¢ niepotrzebne. Z niewielkimi wyjatkami znakomicie stuzg one jednak uka-
zaniu czynnikéw i wpltywéw, ktére ksztattowaly zyciowa postawe Beniowskiego,
a takze skomplikowanych kontekstéw jego poczynan. Dzigki dygresjom i narra-
cyjnym wycieczkom w bok, $wiat bohatera nie jest $wiatem pustym i martwym.
Dla czytelnika anglosaskiego rozwazania Emmy Harris stanowig niepowtarzalng
okazje, by wnikngé w realia dawnych polskich kreséw i barwnego $rodowi-
ska polistopadowego wychodzstwa w Anglii i Francji. Dla wszystkich zainte-
resowanych dziejami Wielkiej Emigracji i angielskiego czartyzmu, omawiana
ksigzka bedzie pozyteczna, interesujaca i otwierajaca nowe horyzonty lektura.

Krzysztof Marchlewicz
(Poznan)

Elwira Wilczytiska, Diabli z Czubami. Niemcy oczami polskich chtopéw
w XIX i na poczgtku XX wieku, Warszawa 2019, Fundacja na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
ss. 289

Badania nad kultura chtopska XIX i poczatkéw XX w. coraz bardziej sie rozwi-
jaja. Tematyka ta staje sie ostatnio popularna zaréwno wsrdd historykéw, jak
i antropologéw!. Wyréznia sie tu Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
na ktdrej to uczelni pracuje obecnie kilku badaczy specjalizujgcych sie w tym
zagadnieniu. Jednym z nich jest Elwira Wilczyniska, ktérej recenzowana tu praca
doktorska ukazata sie drukiem pod koniec ubiegtego roku.

We wstepie ksiazki Autorka przedstawia zakres tematyczny pracy oraz
omawia podstawowe kwestie metodologiczne. Zarysowuje specyfike relacji
polskich wto$cian z Niemcami na tle innych kontaktéw z obcymi narodowo-
$§ciami — Niemcy zajmowali wyraZne miejsce w chtopskim imaginarium, cho¢
kontakty z nimi byty duzo mniej intensywne niz z Zydami czy Romami. Sprzy-
jato to mityzacji wyobrazeri ich dotyczacych. ZwieZle oméwiony zostaje stan
badati, co daje czytelnikowi bogate informacje bibliograficzne. Zdefiniowane
zostajg takze kluczowe pojecia — kultury chlopskiej (w odniesieniu do kultury
ludowej, uznawanej za Jézefem Bursztg za szersze pojecie) oraz stereotypu

! Por. m.in. T. Kalniuk, Mityczni obcy. Dzieci i starcy w polskiej kulturze ludowej przetomu
XIX i XX wieku, Toruri 2014; T. Wislicz, Nowe tendencje w historiografii polskiej po 1989 roku.
Raport diagnostyczny, XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich — Lublin 2019: http://
xxpzhp.umcs.lublin.pl/Referaty/Tomasz-Wislicz-Nowe-tendencje--w-historiografii-
polskiej-po-1989-rokul.pdf?fbclid=IwAR3hufL60qge_fN12cw-8muE5glwé6P7hjta-M_
0KBDUtzxvOIMIIX-QVtk-A (dostep: 22 V 2020); V. Wrdblewska, Zatopione karczmy, zapadte
koscioty. Wyobrazenia katastrof w polskich opowiesciach ludowych z XIX i poczgtki XX wieku,
w: Powodzie, plagi, zycie i inne katastrofy, red. K. Konarska, P. Kowalski, Wroctaw 2012,
S. 495-511.
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(s. 16-17). Autorka podkresla fakt, ze kultura chtopska jest zjawiskiem zmien-
nym w czasie, co nalezy docenié, gdyz tego typu podejécie w antropologii
nie jest jeszcze oczywisto$cig. Prezentuje takze poszczegdlnie rodzaje Zrédet
wykorzystywanych w pracy: folklorystycznych (spisanych przez ludoznawcéw
podan ludowych), etnograficznych (wtasnych tekstéw obserwatoréw zycia wsi
w omawianym okresie, szczegdlne miejsce zajmuja tu pisma Oskara Kolberga)
oraz egodokumentéw (sg to gléwnie Pamietniki chtopéw, zbierane i opubliko-
wane w latach trzydziestych XX w. przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego).
Na docenienie zastuguje zwtlaszcza poswiecenie bacznej uwagi ostatniemu
z tych rodzajéw zrédet, majacemu wielkg warto$¢ naukows, a mimo to czesto
pomijanego przez historykéw w dotychczasowych badaniach. Niestety, przy-
jete w pracy sztywne rozdzielenie réznych typéw zrédet (kazdy z rozdziatéw
bazuje na innym ich typie) jest nieoczywiste i bywa niepraktyczne. Zapewne
wynika to stad, ze publikacja stanowi cze$ciowo kompilacje juz wcze$niej wyda-
nych drukiem tekstéw Autorki®. Praca niewatpliwie znaczaco skorzystataby
réwniez na wiaczeniu do bazy Zrédtowej wiekszej liczby egodokumentdéw, np.
Listéw Emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych® czy tez listéw czytelnikéw
do ,,Gazety Swiatecznej™. Zawieraja one bardzo liczne informacje, niedostepne
w innych zrédtach, dotyczace relacji polskich chtopéw z Niemcami na przetomie
XIX i XX w.

Pierwszy rozdzial — ,,Swoisto$¢ wyobrazeri o Niemcach na tle chlopskiego
stereotypu obcego” — omawia wyrdzniajace cechy stereotypéw dotyczacych
Niemcédw na tle innych nacji. Barwnie referowane sa ludowe przekonania
o zwigzkach Niemcéw z diablem, w tym o szatafiskim pochodzeniu Marcina
Lutra i jego doktryny religijnej (niemiecko$¢ i luteranizm w przekonaniu wielu
chlopéw byly zazwyczaj tozsame). Précz tego prezentowany jest obraz Niem-
céw jako zotierzy oraz bogaczy w chlopskim imaginarium. Niestety w tym
fragmencie ksigzki zdarzaja sie powazne uchybienia — cho¢ tematem ksigzki
jest wiek XIX i poczatki XX, bazg Zrédtowg bywajg tu nawet badania z prze-
tomu XX i XXI w. (np. s. 38-42). Tworzy to nieporzadek, co skutkuje btednymi
wnioskami. Przyktadem moga by¢ uwagi zaktadajace silng internalizacje kon-
cepcji narodowosci jako elementu opisu rzeczywistosci spotecznej. W istocie

2 Por. E. Wilczyriska, Odmiennos¢ religijna Niemcéw w swietle Zrédet folklorystycznych,
w: Folklor — tradycja i wspdlczesnosé, red. R. Sitniewska, E. Wilczytiska, V. Wréblewska, To-
run 2016, s. 89-104; eadem, Niemcy w kulturze wsi polskiej XIX i poczqtku XX wieku w $wietle
pamigtnikéw chlopskich, w: Kultura wsi w egodokumentach, red. H. Czachowski, V. Wréblew-
ska, Toruri 2016, s. 157-180.

3 Listy Emigrant6w z Brazylii i Standw Zjednoczonych 1890—1891, red. W. Kula, N. Asso-
dobraj-Kula, M. Kula, Warszawa 2012.

4 Sg one dostepne w Internecie (teksty opublikowane na tamach czasopisma) oraz
w Bibliotece Narodowej w Warszawie (oryginalne manuskrypty); por.: Gazeta Swigtecz-
na, CRISPA, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/265932/display/Default (dostep 22 V
2020); Listy czytelnikéw do redakcji ,,Gazety Swigtecznej” (Biblioteka Narodowa w Warszawie.
Dziat Rekopiséw, 11 5978; IV 5979; IV 5967).
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jednak stosunek chtopéw do tego typu idei etnicznych byt duzo swobodniejszy?®.
Zwazywszy takze na skupienie badan na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Poznati-
skiego oraz Krélestwa Kongresowego (s. 19), prezentowana opinia o utozsamia-
niu przez chtopéw niemieckoéci® z luteranizmem (s. 42) powinna by¢ podana
z mniejsza dozg pewnosci. By¢é moze w Galicji, gdzie ludno$é miejscowa mie-
wala okazje do spotykania sie z niemieckojezycznymi katolikami, tego typu
utozsamienie nie istnialo w powszechnym wyobrazeniu badz tez przybierato
inne formy. Watek ten pojawia sie na tamach ksiazki tylko §ladowo — kwestia
wymaga dalszych badan.

Rozdziat drugi — ,,Niemcy na wsi polskiej XIX i poczatku XX wieku w $wietle
zrédet folklorystycznych” — omawia barwny wizerunek Niemcédw w chtopskich
podaniach i pie$niach. Niektére watki dubluja sie z zawartymi w poprzednim
rozdziale — kwestie awersji chtopéw do luteranizmu czy tez wiary w diabelsko$¢
obcych zostaly juz poruszone. Zostaja one jednak poglebione i uzupetnione
o nowe kwestie; prezentowane sa m.in. opowiesci wyszydzajace Lutra. Omawiany
jest takze komiczny wizerunek Niemcéw w folklorze, na przyktad zarty z ich
inno$ci (zwlaszcza jezykowej). Na szczeg6lng uwage zastuguje bardzo interesu-
jacy i cenny poznawczo podrozdziat ,,Niemiec jako pracodawca w folklorze emi-
grantéw”, po§wiecony nieczesto poruszanej w badaniach i mato reprezentowanej
w zrédtach kwestii relacji miedzy zjawiskiem wychodZtwa zarobkowego a kultura
chtopska. Autorka prezentuje w owym fragmencie obszerne ustepy Zrédet oraz
analize zagadnienia, zwracajac szczegélng uwage na gtéwny temat poruszany
w badanym materiale — zte warunki bytowania pracownikéw oraz wynikajace
z tego napiecia klasowe miedzy polskimi chtopami a niemieckimi ziemianami.

Trzeci rozdzial — , Niemcy na wsi polskiej XIX i poczatku XX wieku w §wietle
7rédet etnograficznych” — omawia polsko-niemieckie relacje widziane oczyma
polskich ludoznawcéw z epoki. Na poczatku zwieZle omawiane sa ptaszczyzny
kontaktu obydwu grup etnicznych. Pojawia sie przy tym wiele cennych uwag
dotyczacych krytyki i interpretacji uzywanych Zrédet. Autorka unika dzieki
temu putapki naiwnej ich interpretacji, przedstawiajac tematyke w zwiezly,
cho¢ wyczerpujacy i wolny od btedéw sposéb. Nastepnie pojawiajg sie watki po
czedci powielajace wezesniejsze ustalenia dotyczace relacji religijnych i jezyko-
wych. Omawiane jest takze zagadnienie motywowanego pragmatycznie przej-
mowania tradycyjnie niemieckich elementéw ubioru (np. krétkich kurtek).
Podawane sa informacje dotyczace matzefistw mieszanych — ich nieduzej skali
oraz jej przyczyn (gtéwnie katolickiej krytyki miedzywyznaniowych $§lubéw).
W ciekawy i przekonywajacy sposéb podjeta zostata réwniez polemika z ist-
niejacym w Zrédtach oraz literaturze przedmiotu stereotypie chtopskiej zacho-
wawczo$ci i zacofania wzgledem Niemcéw. W istocie pod koniec XIX w. polscy

> N. Boricza-Tomaszewski, Polskojezyczni chlopi? Podstawowe problemy nowoczesnej
historii chlopéw polskich, KH 112, 2005, 2, s. 91-111.

¢ Jak stusznie zauwaza Autorka, dziewietnastowieczni chtopi czesto nie odrézniali
Austriakéw od Niemcéw.
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wloscianie — gléwnie z Wielkiego Ksiestwa Poznatiskiego — nierzadko zréw-
nywali sie w poziomie cywilizacyjnym ze swoimi niemieckimi sgsiadami czy
wrecz konkurowali z nimi. Stanowi to interesujace zniuansowanie chtopskich
postaw stanowczego obstawania przy odziedziczonych po przodkach prakty-
kach gospodarskich (s. 157-167).

Ostatni rozdzial — ,,Niemcy na wsi polskiej XIX i poczatki XX wieku w $wie-
tle egodokumentéw — chtopskich pamietnikéw” — zaczyna sie od zwieztego,
pieczotowitego przedstawienia stanu badan Zrédtoznawczych dotyczacych ego-
dokumentdéw. Autorka pokazuje tu swoje krytyczne, wnikliwe podejscie do oma-
wianego materiatuy, a jej refleksje na ten temat czynig ksigzke pomocna wszel-
kim badaczom zajmujacym sie chtopskimi pamietnikami. Moga one stanowié
dla nich istotng inspiracje metodologiczna. Nastepnie omawiany jest wizerunek
Niemcéw w konteksécie doswiadczerr emigracji zarobkowej. Przetamywany jest
stereotyp Polakéw jako majacych jednorodnie niechetny stosunek do Niemcéw
oraz ich zaradno$ci gospodarskiej. Wskazane jest, ze wbrew obiegowej opinii
chtopi chetnie uczyli sie od swoich sasiadéw oraz doceniali ich pracowitosé.
Omawiany jest takze ich stosunek do niemieckiej szkoty i akcji germanizacyj-
nych w Wielkim Ksiestwie Poznariskim. Ukazane sa krytyczne postawy, a nawet
gesty symbolicznego oporu, wynikajace z identyfikacji z polsko$cia. Kolejny
fragment rozdziatu porusza kwestie relacji miedzy Polakami a Niemcami
w okresie I wojny $wiatowej. Z jednej strony rekwizycje wojenne budzity nieza-
dowolenie wsi, z drugiej za$§ — w pamietnikach obecne sa takze wyrazy podziwu
wobec machiny wojennej Rzeszy. Zwrdcona jest uwaga na fakt wystepowania
swego rodzaju dualnego patriotyzmu wéréd wielu chtopéw — identyfikowali
sie oni jednocze$nie z polsko$cia jako narodowoscia oraz z cesarstwem Hohen-
zollernéw jako panstwem. W okresie konfliktu zbrojnego, dzieki zwiekszonej
mobilnosci spolecznej, intensyfikowaly sie takze kontakty pomiedzy Polakami
a Niemcami (gtéwnie zolnierzami), co czasem mogto przyczynia¢ sie do rozwia-
nia negatywnych stereotypéw obydwu stron na swéj temat. Niemniej jednak
czeste sg przypadki opiséw gwattéw i rabunkéw dokonywanych na polskich
gospodarstwach rolnych oraz ich mieszkaticach. Rozdziat wieniczy kilka refleksji
pogtebiajacych dotychczasowe konstatacje o bazujacych na religii aspektach
relacji miedzy Polakami a Niemcami.

W zakoniczeniu Autorka zwieZle podsumowuje wyniki swoich badari. Formu-
luje réwniez kilka ogélniejszych wnioskéw. Prezentuje trafne i istotne stwier-
dzenie, ze zrédta ukazuja niejednorodno$é oraz zmienno$é w czasie wyobrazen
dotyczacych Niemcéw. Wyodrebnia takze czynniki wptywajgce na ich zmien-
no$¢ — szczegdlnie osobiste kontakty miedzyludzkie, w sytuacjach takich jak
podréze czy wojny.

Jezyk ksigzki cechuje klarowno$¢, dzieki ktérej lektura nie nastrecza trud-
nosci. Wywdd jest przejrzysty oraz opatrzony licznymi przypisami, umozliwia-
jacymi czytelnikowi zapoznanie si¢ z literaturg przedmiotu. Tezy Autorki, poza
drobnymi watpliwo$ciami wskazanymi powyzej, sg uzasadniane w sposéb prze-
konywajacy i nieukrywajacy przed odbiorca toku myslenia.
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Monografia Diabli z czubami jest publikacjg warto$ciowg i cenna. Znaczaco
powieksza nasz stan wiedzy dotyczacy kultury chtopskiej oraz historycznych
kontaktéw miedzykulturowych. Zagadnienia przez nig podejmowane omawiane
sg w sposéb wyczerpujacy, choé poszerzenie bazy Zrédlowej o wieksza liczbe
egodokumentéw niewgtpliwie pozytywnie wplynetoby na jako$¢ tekstu. Nie-
mniej dzieki krytycznemu podejsciu do wyselekcjonowanych materiatéw, Elwira
Wilczyriska wydobywa z nich wiele cennych informacji, kreujac przed czytelni-
kiem barwny i zlozony obraz wizerunku Niemcédw w oczach polskich chtopéw
w XIX i na poczatku XX w.

tukasz Kozuchowski
(Warszawa)

Robert E. Lerner, Ernst Kantorowicz. A Life, Princeton-Oxford 2017,
Princeton University Press, ss. 400

Czy w ksigzce o historyku minionego stulecia nalezy pisa, ze publicznie ptywat
nago, na tygodniowy pobyt w szpitalu zabieral niemal skrzynke wina, upra-
wial seks z mezczyznami i kobietami (takze krewnymi oraz zong przyjaciela)?
Publikacja Roberta E. Lernera to o wiele wiecej niz tradycyjna biografia jednego
z najwybitniejszych mediewistéw, Ernsta Hartwiga Kantorowicza, ale przede
wszystkim portret nietypowego zycia, w ktérym niezwykta osobowo$¢ huma-
nisty oraz burzliwe czasy, w jakich przyszto mu zy¢, to splataty sie w harmonii,
to walczyly ze soba, co odcisneto silne pietno na tworzonych przez niego publi-
kacjach, uznawanych dzis za klasyke swiatowej mediewistyki.

Celem pracy Lernera bylo stworzenie petnej biografii wielkiego cztowieka
(great man, s. 5), jak Autor nazywa Kantorowicza. Lerner poznal mediewiste
okazjonalnie na jednym z bankietéw w Princeton w kwietniu 1961 r. Zapoczat-
kowana wéwczas fascynacja osobg i twérczoscig EKa, jak Kantorowicz pozwalat
sie tytutowaé najblizszym, kierowata poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb ten sam historyk mdgt napisaé zaréwno Fryderyka II, jak i Dwa
ciata kréla. Autor zastanawiat sie: ,,dlaczego on [Kantorowicz — P.F.] przeszed}
z prawicy Hindenburga na lewice Kennedy’ego?”. Lerner z drobiazgowa doktad-
no$cig opowiedziat o nietuzinkowym zyciu i twérczosci historyka zydowskiego
pochodzenia, urodzonego w Poznaniu w 1895 r., zolnierza I wojny $wiatowej,
studenta z kregu poety wizjonera Stefana Georgego, emigranta z Niemiec w USA
w czasie Il wojny $wiatowej i okresie zimnej wojny, profesora w Institute for
Advanced Study w Princeton, wybitnego mediewisty, zapalonego kucharza?,
wielkiego humanisty.

1 ,Why did he move from the right of Hindenburg to the left of Kennedy?” (s. 5).
2 Znamienna w tym wzgledzie jest publikacja Iana Jacksona, Cooking with Kantoro-
wicz, ,,Zeitschrift fiir Ideengeschichte” 8, 2014, 3, s. 108-113.
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Mimo wczesnej fascynacji osoba niemieckiego emigranta, Lerner dopiero
w 1988 r. rozpoczat badania biografistyczne®. Nie tylko ponad 50 lat fascynacji
i niemal 30 lat badan (przerywanych wprawdzie rozlicznymi projektami o innej
tematyce), ale takze formacja intelektualna Autora zaowocowaty niezwykta
praca. Lerner pisal doktorat z historii $redniowiecza na Princeton University
w latach, gdy w tamtejszym Institute for Advanced Study pracowal takze Kan-
torowicz. Autor biografii mediewisty jest zatem sam znanym amerykanskim
mediewista. Z tej racji znat osobiscie najblizszy krag znajomych Kantorowicza,
m.in. Ralpha Gieseya?, oraz wszedt w posiadanie okoto 200 sposrdd okoto kilku
tysiecy zachowanych listéw napisanych przez samego bohatera biografii (s. 4).
Odebrane wyksztatcenie, kontakty osobiste, a takze pasja i wytrwato$¢ w §ledze-
niu loséw Kantorowicza sprawily, ze recenzowana ksiazka jest nie tylko najbar-
dziej szczegbtowa biografia niemieckiego mediewisty sposréd dotychczasowych,
ale takze préba zrozumienia jego mediewistycznej twérczosci. Kazda wazniejsza
praca Kantorowicza zostata bowiem krytycznie omdéwiona. Lerner starat sie
zilustrowaé intelektualng droge EKa od doktoranta piszacego swa rozprawe
pt. Das Wesen der muslimischen Handwerkerverbdnde do autora klasycznej juz dzis
w humanistyce ksiazki Dwa ciata kréla po§wieconej mistyce sredniowiecznej wta-
dzy, ktérej teologia paradoksalnie doprowadzita w czasach nowozytnych do
powstania instytucji zsekularyzowanego patistwa. Na drodze intelektualnych
przemian Kantorowicza Lerner wskazuje jednak na pewne kontinuum w twdr-
czo$ci mediewisty: silny wptyw symbolizmu i arystokratycznego etosu przeje-
tych od gtéwnego mentora, Stefana Georgego, ktérego portret znajdowat sie
na biurku EKa do korica zycia.

Praca Lernera nie jest pierwsza monografig na temat Kantorowicza, ale
wyrdznia sie ona na tle dotychczasowych ujec i z tego wzgledu byta zdecy-
dowanie potrzebna®. Alain Boureau, ktéry przed Lernerem podjat sie zadania

3 R.E. Lerner, Ernst Kantorowicz and Theodor E. Mommsen, w: An Interrupted Past.
German-Speaking Refugee Historians in the United States after 1933, red. H. Lehmann,
JJ. Sheehan, Washington 1991, s. 188-205 (referat wygloszony w 1988 r.)

* Ralph Giesey, uczen Kantorowicza, stworzyt strone internetowg Ekaica, ktéra jest
wyrazem hotdu dla postaci niemieckiego uczonego: http://www.regiesey.com/Ekaica/
ekaica-home.htm (dostep: 6 VIII 2019).

5 E. Griinewald, Ernst Kantorowicz und Stefan George. Beitrdge zur Biographie des Hi-
storikers bis zum Jahre 1938 und zu seinem Jugendwerk ,Kaiser Friedrich der Zweite”, Wies-
baden 1982; A. Boureau, Histoires d'un Historien. Kantorowicz, Paris 1990; Ernst Kantoro-
wicz (1895-1963). Soziales Milieu und wissenschaftliche Relevanz, red. J. Strzelczyk, Poznan
1996; Ernst Kantorowicz. Ertrdge der Doppeltagung, red. R.L. Benson, J. Fried, Stuttgart
1997; Geschichtskorper. Zur Aktualitit von Ernst H. Kantorowicz, red. W. Ernst, C. Vismann,
Miinchen 1998; A. D’Auria, La vicenda umana e intellettuale di Ernst Hartwig Kantorowicz,
Roma 2013; J. Gudian, Ernst Kantorowicz. Der ,,ganze Mensch” und die Geschichtsschreibung,
Frankfurt 2014; Mythen, Korper, Bilder. Ernst Kantorowicz zwischen Historismus, Emigration
und Geisteswissenschaften, red. L. Burkart [et al.], Gottingen 2015; Ernst Kantorowicz (1895-
1963). Storia politica come scienza culturale, red. Th. Frank, D. Rando, Pavia 2015. Mniejsze
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napisania biografii historyka, wykorzystat zyciorysy innych postaci z poczatku
XX w., aby lepiej zarysowaé tto epoki i poprzez to zrozumie¢ Kantorowicza
w czasach jego mlodo$ci, gdyz wydawato sie, ze brakuje materiatéw do kry-
tycznego zrekonstruowania pierwszych dekad zycia EKa. Natomiast pod pi6-
rem amerykariskiego historyka mtodo$¢ mediewisty na podstawie wiarygodnie
interpretowanych zrédet wytania sie z pomroku dziejéw w szczegétach. Lerner
nie tylko wnikliwie przeczytat wczesniejsze prace, m.in. ksigzke Eckharta Grii-
newalda poswiecona pierwszym dekadom zycia mediewisty, ale takze dotart do
materiatéw zgromadzonych w prywatnych archiwach wielu oséb zwiazanych
z Kantorowiczem, w tym do wspomnien jego najblizszych, i osobiscie przepro-
wadzit wywiady ze $wiadkami zycia mediewisty. Kwerenda wykonana przez Ler-
nera jest najrozleglejsza sposréd dotychczas zrealizowanych. Na jej podstawie
Autor ze swadg i doktadno$cia odmalowat postaé historyka i zweryfikowat wiele
btednych przekonan na temat uczonego, m.in. o jego aktywnym, militarnym
uczestnictwie w walce z powstaticami Spartakusa (s. 36-38) czy o popieraniu
nazizmu (s. 113-116, 158-171, 234-238).

Recenzowana praca nie jest jednak apologia mediewisty. Lerner nie stroni
od przytaczania takze niechlubnych szczegétéw z zycia bohatera, nawet takich,
ktére mogg wprawié Czytelnika w zazenowanie, cho¢ Autor starat sie, aby przed-
stawié te watki z taktem. Obiektywno$¢ spojrzenia, obok wspomnianej wyzej
rozleglosci kwerendy i szczegbtowosci analizy, jest tym, co wyrdznia biografie
Lernera i sprawia, ze posta¢ Kantorowicza zostata odmalowana niezwykle reali-
stycznie, ukazujac cztowieka z krwi i ko$ci, a nie monument do podziwiania lub
obalenia. Poprzednie prace w znacznym stopniu albo mitologizowaly (m.in. Jerzy
Strzelczyk), albo demonizowaly (zwlaszcza Norman Cantor) postaé mediewisty.

Szczegdlng ryse na wizerunku Kantorowicza pozostawily posadzenia
0 popieranie przezet nazizmu®. Lerner rzetelnie przedstawit postawe historyka
wobec tej ideologii (s. 113-116, 158-171, 234-238). Autor nie ukrywat dowo-
déw patriotycznej czy wrecz nacjonalistycznej orientacji Kantorowicza w latach

teksty, m.in.: N.F. Cantor, Inventing the Middle Ages. The Lives, Times and Ideas of the Great
Medievalists of the Twentieth Century, New York 1991, s. 79-117; ].B. Freed, Ernst Kantoro-
wicz. An Accounting, ,,Central European History” 32, 1999, 2, s. 221-227; FJ. Caspistegui,
Ernst H. Kantorowicz, w: Rewriting the Middle Ages in the Twentieth Century, red. J. Aurell,
F. Crosas, Turnhout 2005, s. 195-223; P. Favuzzi, Scienza della storia e arte della storiografia.
Ernst Kantorowicz teorico della conoscenza storica, ,,Rivista storica italiana” 125, 2013, 1,
s. 151-174. Wiecej literatury zob. P. Figurski, K. Mroziewicz, A. Sroczytiski, Introduction,
w: Premodern Rulership and Contemporary Political Power. The King’s Body Never Dies, red.
K. Mroziewicz, A. Sroczyr'lski, Amsterdam 2017, s. 10-11, przyp. 5, 7. Ponadto Interna-
tional Medieval Bibliography przy wyszukiwaniu hastowym na temat E.H. Kantorowicza
wys$wietla dodatkowo 20 niecytowanych wyzej prac. W polskiej nauce postaé mediewi-
sty przyblizal nam Jerzy Strzelczyk, m.in.: Cis Oceanum et Ultra. Ernst Kantorowicz i jego
dzielo, w: E.H. Kantorowicz, Dwa ciata krdla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej,
Warszawa 2007, s. VII-XXIX.
¢ N. Cantor, op. cit., s. 95.
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dwudziestych oraz trzydziestych XX w., ale przytoczyt konkretne dowody (listy,
wyktad uniwersytecki z 1933 r., wspomnienia §wiadkéw wydarzeny), ktére una-
oczniajg, ze mediewista wyrazal sie o nazistach krytycznie i nie mozna twier-
dzié, ze popieral brunatny rezim. W dalszych latach nieche¢ nie tylko wobec
nazizmu, ale Niemiec w ogdle, narastata do tego stopnia, ze Kantorowicz wstrzy-
mywat powojenne wznowienie oraz thumaczenia Fryderyka I, a takze niezwykle
krytycznie wyrazat sie o Hitlerze (per Shitler) oraz o swojej dawnej ojczyZnie
(s. 284-288, 292-293). Niemniej we fragmentach poswieconych Dwém ciatom
kréla Autor prébuje zatrze¢ relacje miedzy Kantorowiczem a Carlem Schmittem.

Ten ostatni, jak wiadomo, byt teoretykiem prawa, ktéry wydatnie wspierat
nazistowski rezim. W 1922 r. napisat prace pt. Politische Theologie. Vier Kapitel
zur Lehre von der Souverdnitdt. Lerner dowodzi, Ze Kantorowicz nie pozostawat
pod wplywem Schmitta, nie zamierzat z nim dyskutowaé, ani nigdy nie zacyto-
wal autora Politische Theologie. W istocie Kantorowicz nie wymienit z nazwiska
Schmitta w Zadnej ze swoich publikacji. Niemniej wydaje sie, ze znat jego doro-
bek. W jednym z przypiséw powojennego artykutu Kantorowicz odnidst sie do
debaty, jaka w latach trzydziestych toczyta sie na temat pojecia ,,teologia poli-
tyczna” w nauce niemieckiej’. W owych latach to Erik Peterson, autor cytowanej
przez Kantorowicza pracy Monotheismus als politisches Problem, toczyt polemike
ze Schmittem na temat heterodoksji konceptu ,,teologia polityczna”. Nie wydaje
sie zatem prawdopodobne, aby Kantorowicz nie znat dzieta Schmitta®, podob-
nie jak i innych, niecytowanych przez siebie autoréw, ktérych spojrzenie byto
podobne do zaprezentowanego w twdrczos$ci mediewisty®. W innym miejscu

7 E.H. Kantorowicz, Mysteries of State. An Absolutist Concept and its Late Mediaeval
Origins, ,, The Harvard Theological Review” 48, 1955, 1, s. 67, przyp. 6: ,,The expression,
much discussed in Germany in the early 1930s, has become more popular in this coun-
try, unless I am mistaken, through a study by George LaPiana, «Political Theology»,
The Interpretation of History (Princeton, 1943)”.

8 Podobne zdanie wyrazili juz wczesniej przede mna: C. Landauer, Ernst Kantoro-
wicz and the Sacralization of the Past, ,,Central European History” 27, 1994, 1, s. 19-20;
A. Boureau, op. cit., 103-107; G. Geréby, Carl Schmitt and Erik Peterson on the Problem of
Political Theology. A Footnote to Kantorowicz, w: Monotheistic Kingship. The Medieval Variants,
red. A. Al-Azmeh, J.M. Bak, Budapest-New York 2004, s. 33-36; M. Herrero, On Political
Theology. The Hidden Dialogue between C. Schmitt and Ernst H. Kantorowicz in The King’s Two
Bodies, ,,History of European Ideas” 41, 2015, 8, s. 1174; R. Pawlik, Le teologie politiche
medievali e le loro ripercussioni novecentesche. Ernst Kantorowicz a confronto con Carl Schmitt
e Erik Peterson, w: Ernst Kantorowicz (1895-1963). Storia politica, s. 32-33.

? Kantorowicz nie przytoczyt takze pracy Henriego-Xaviera Arquilliere’a, Laugusti-
nisme politique. Essai sur la formation des théories politiques du Moyen Age, Paris 1934, mimo
ze posiadat ja w swojej bibliotece. Za te informacje oraz zdjecie egzemplarza ksigzki
Arquilliere’a z exlibrisem Kantorowicza dziekuje Courtneyowi Bookerowi, ktéry w pry-
watnej korespondencji z 17 maja 2017 r. podzielit sie ze mna ta wiedza. W tekscie od-
danym do druku w 2016 r. dowodzitem, ze Kantorowicz podzielat podobne przekonania
na temat $redniowiecznej teologii politycznej, co Arquilliére: zob. P. Figurski, K. Mrozie-
wicz, A. Sroczynski, op. cit., s. 12, przyp. 13.
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przytoczytem zaréwno rézne oceny relacji miedzy Kantorowiczem a Schmittem
(od dowodzacych glebokiego przejecia konceptéw z dzieta teoretyka prawa'® po
akcentujace glebokie réznice miedzy dwoma niemieckimi intelektualistami'?),
jak i podzielitem sie wlasnymi przemys$leniami na ten temat'?. W tym miejscu
chciatbym tylko podkresli¢, ze nawet gdyby Kantorowicz w jaki$ sposéb odnosit
sie do teologii politycznej Schmitta, fakt 6w nie $wiadczytby o podtrzymywa-
niu nacjonalistycznych przekonar po emigracji do USA czy domniemanych, acz
nigdy niedowiedzionych sympatii nazistowskich. Z tego wzgledu nie do korica
zrozumiale sg dla mnie te fragmenty biografii, w ktérych Autor neguje wptyw
Schmitta na Kantorowicza. Dziwi tez, ze nie docenia wptywu innych myslicieli,
przede wszystkim Erika Petersona'® oraz Henriego de Lubaca'* na twérczo$¢ EKa.

Z calym przekonaniem nalezy jednak podkresli¢, ze dzieki szerokiej kwe-
rendzie, picknemu stylowi, przemy$lanej kompozycji wciggajacej Czytelnika
w wartka fabule oraz wywazonej ocenie, praca Lernera na dlugo pozostanie
najlepszym ujeciem nietuzinkowej postaci jednego z najwybitniejszych medie-
wistéw XX w.

Pawet Figurski
(Warszawa)

Justyna Magus, ,,Stowo Polskie” w latach 1918-1928. Organ prasowy
Narodowej Demokracji, Lublin 2019, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 410

Lwowski dziennik ,,Stowo Polskie” to jedna z najciekawszych lektur prasowych
spo$rdd tych, ktére kiedykolwiek ukazywaty sie w historii dziennikarstwa pol-
skiego. Wychodzacy przez kilkadziesiat lat tytut stanowi bowiem doskonate zré-
dto do rozmaitych badan. Z wielkim uznaniem nalezy zatem przyjaé pojawienie
sie na rynku wydawniczym monografii Justyny Magus, ktéra juz w kilku wczes-
niej opublikowanych tekstach uwypuklita atrakcyjno$é badawcza tej gazety!.

10 M. Herrero, op. cit., s. 1176-1177.

11 J. Rust, Political Theologies of the Corpus Mysticum. Schmitt, Kantorowicz, and de Lubac,
w: Political Theology and Early Modernity, red. G. Hammill [et al.], Chicago 2012, s. 102-123.

12 p, Figurski, K. Mroziewicz, A. Sroczynski, op. cit., s. 11-13.

13 R. Pawlik, op. cit., s. 32-39; L. Field Jr, Acclamation and Liturgy in the Work of Erik
Peterson and Ernst H. Kantorowicz, w: Monotheismus, ein ganz leeres Wort? Versuche zur Mono-
theismustheorie Erik Petersons, red. G. Caronello, Tlibingen 2018, s. 275-330.

14 Por. przyp. 11.

1 Zob. m.in. J. Magus, ,,Stowo Polskie” w latach 1895-1915, ,,Rocznik Bibliologiczno-Pra-
soznawczy” 2018, 10 (21), s. 169-183; eadem, Zarys monografii ,,Stowa Polskiego” w latach
1918-1928, w: Prasa Narodowej Demokracji, t. 4: Prasa lokalna, regionalna, srodowiskowa, red.
E. Maj, A. Dawidowicz, Lublin 2013, s. 81-93.
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Prébowata w nich, jak i w recenzowanej pozycji, potaczy¢ warsztat historyka,
prasoznawcy i politologa — na ogét z pozytywnym skutkiem. Uwazna lektura
jej ksiazki pokazuje cate spektrum problematyki poruszanej na famach ,,Stowa
Polskiego”, ktére z kart monografii jawi sie jako lektura fascynujaca, cho¢ nie
zawsze najlatwiejsza w interpretacji.

Ksigzka sktada sie z pieciu zasadniczych rozdziatéw, podzielonych na pod-
rozdzialy. Ich zawarto$¢ moze wzbudzal pewne zdziwienie, sadzac po tytule
pracy, ale po lekturze wstepu ustepuje ono i nalezy strukture uznaé za przej-
rzysta i uzasadniona. Tre$¢ zasadniczg stanowi pie¢ obszernych rozdziatéw:
1. ,Powstanie i rozwdj dziennika «Stowo Polskie»”; 2. ,,Warto$ci polityczne:
naréd, panistwo, ekonomika”; 3. ,,Mniejszo$ci narodowe”; 4. ,,Sprawy wewnetrzne
Polski”; 5. ,,Sprawy zewnetrzne Polski”. Poprzedzona jest ona wstepem, a spieta
zakonczeniem, bibliografia, spisem tabeli, a takze aneksem oraz indeksem oso-
bowym. W aneksie znalazly sie ilustracje, zawierajace przyktadowe reklamy
zamieszczone w ,,Stowie Polskim”, zdjecia dokumentéw archiwalnych odnosza-
cych sie do gazety, wspdtczesna fotografia kamienicy, gdzie miescita sie redak-
cja oraz dziesie¢ fotografii drukéw wierszy Jana Zahradnika. Sktad elementéw
graficznych jest o tyle zaskakujacy, ze Zahradnik jest w pracy wzmiankowany
dostownie dwukrotnie?, a analiza tre$ci zamieszczanych w pi§mie reklam zajeta
Autorce raptem péttorej strony (81-83).

Swoje rozwazania Magu$ oparta na szerokiej kwerendzie archiwalnej
w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych polskich i ukrairiskich, a takze na
reprezentatywnym wyborze zrédet drukowanych, pamietnikéw i dziennikéw
oraz publicystyki z epoki. Podstawe stanowita jednak lektura poszczegélnych
numerdéw ,,Stowa Polskiego” oraz liczne opracowania, odnoszace sie gtéwnie
do dziejéw polskiej prawicy i historii mediéw oraz medioznawstwa. Litera-
tura powinna by¢ uzupetniona zdecydowanie o kilka prac dotyczacych historii
Lwowa, w tym zwlaszcza szkolnictwa $redniego i wyzszego®; zdziwienie wzbu-
dza tez fakt ograniczenia opracowan tylko do tych opublikowanych w jezyku
polskim. Co wiecej, uwazna lektura catosci ksigzki pozwala wyciggnaé wniosek,
ze z dorobku historiografii Autorka korzysta gtéwnie w pierwszym rozdziale —
w kolejnych, w ktérych omawia wybrang problematyke poruszang na famach

2 Autorka nie odniosta sie nawet pobieznie do pracy Karoliny Grodziskiej, ktéra
pos$wiecita temu poecie osobng monografie — zob. J. Zahradnik, Lwowskie wiersze, wybér
i oprac. K. Grodziska, Krakéw 2016. Recenzje ksiazki zamie$citem w tekscie Fenomen ,,Po-
ety smutku”, ,Rocznik Przemyski. Literatura i Jezyk” 54, 2018, 2 (22), s. 227-231, dodajac
w niej pare szczegStéw do historii wzajemnych relacji pomiedzy wspdtpracownikami
,Stowa Polskiego”.

3 Wérédd lektur pozwalajacych lepiej zrozumieé $rodowisko tworzace ,,Stowo Pol-
skie”, a takze specyfike poruszanych tematéw choéby z edukacji, jakze popularnych na
tamach lwowskiego dziennika, powinny znalez¢ sie choéby monografia Karola Sanojcy,
Relagje polsko-ukrairiskie w szkolnictwie paristwowym potudniowo-wschodnich wojewddztw Dru-
giej Rzeczypospolitej, Krakédw 2013, czy Academia Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we
Lwowie, red. A. Redzik [et al.], Krakéw 2015.
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,Stowa”, ogranicza sie gléwnie do analizy artykutéw z dziennika. Szkoda, ze
nie dokonata nawet pobieznej kwerendy w tytutach prasowych innych partii
i ruchéw politycznych niz Narodowa Demokracja, dla ktérych ,,Stowo Polskie”
stanowito powazna konkurencje w walce ,,0 rzad dusz”. Spojrzenie z boku czy ze
strony przeciwnej, nawet jesli w przypadku prasy socjalistycznej czy sanacyjnej
mogto byé mocno krytyczne czy nawet krzywdzace, pozwolitoby uzupetnié uzy-
skany przez nig obraz tego najwazniejszego dziennika polskiej prawicy Polski
Potudniowo-Wschodniej o pare istotnych elementéw. Co wiecej, skoro sana-
cja ostatecznie doprowadzita do wykupienia ,,Stowa” i przeksztatcenia go we
wlasny organ, tym bardziej zwracano uwage na to, kto i jak pisat do tej gazety.

We wstepie Autorka zgrabnie oméwita znaczenie prasy w funkcjonowaniu
partii politycznych, powotujac sie na badania Andrzeja Paczkowskiego, wyjasnita
przyjeta chronologie oraz pobieznie przedstawita strukture narodowosciowsa
Lwowa. Rozwazania jej sg do$¢ lakoniczne, ale poprawne. Moze w przypadku
wynikéw ze spisu powszedniego z 1921 r. nalezato artykut prasowy Zbigniewa
Pazdry zestawi¢ ze szczegbtowa analizg dokonana wspétczes$nie przez Ewe Cal-
lahan, Konrada Wneka i Lidie Zyblikiewicz* i wtedy dociekania Magu$ bytyby
bardziej precyzyjne. Uniknetaby ona takich sformutowan jak: ,,Znaczna liczba
ludnos$ci ukrainiskiej i zydowskiej zamieszkujgcej miasto wpltywata na nastréj
i relacje mieszkaticéw” (s. 8-9). To zdanie, jak i nastepujacy akapit sugeruja,
jakby jedyny ,,wlasciwymi” (okreslenie moje) lwowianami byli Polacy, a przed-
stawiciele innych narodéw i grup etnicznych co najwyzej przyczyniali sie do
tworzenia napie¢ i antagonizméw. W tym fragmencie Autorka ulegta troche
»magii” jezyka Zrddta, jakim jest ,,Stowo Polskie”. Sadzac z lektury, na pewno
nie to bylo jej intencja.

Cele pracy niekiedy trudne sg do uchwycenia przy lekturze niewielkiego
objetosciowego wstepu. Z jednej strony publikacja ,,wskazuje funkcje, jakie
petnit dziennik od momentu powstawania formacji narodowej, przez pierwsza
dekade rozwoju patistwa polskiego poczawszy od 1918 r.” (s. 9). O ile zdanie to
jest nieprecyzyjne (bo niby dlaczego przyjaé rok 1918 jako ,,moment powsta-
wania formacji narodowej”), tak juz kolejne w pelni wyjasnia zawarto$¢ lek-
tury: ,,Celem monografii byto ukazanie mozliwego pelnego przegladu opinii
wazkich tematéw politycznych i spotecznych formutowanych na tamach «Stowa
Polskiego»” (s. 9). Poza zamystem przewodnim, ktéry Autorka chciata zbada¢d
gléwnie przez analize tresci artykutéw wstepnych badZ tych, ,ktére zawieraty
stanowisko w okre$lonej, aktualnej wéwczas sprawie” (s. 9), Magu$ podjeta sie
rekonstrukeji pogladéw ksztattowanych przez §rodowisko redakcji dziennika.
Zasadniczym jej zamierzeniem bylo odpowiedzenie na pytanie o problematyke
dominujaca na famach dziennika w wybranych latach. W tym celu sformutowata
cztery hipotezy badawcze: 1) ogromny wplyw Stanistawa Grabskiego w pro-
mowaniu mysli narodowodemokratycznej; 2) sprawy polityczne, spoleczne,

* E. Callahan, K. Wnek, L. Zyblikiewicz, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa w latach 1857-
1938, Krakdéw 2006.
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wyznaniowe i o§wiatowe czesciej wystepowaly na szpaltach ,,Stowa Polskiego”
niz problematyka dotyczaca sporéw ideologicznych pomiedzy polskimi naro-
dowcami czy pomiedzy nimi a przedstawicielami innych partii politycznych;
3) kwestia czestotliwosci wystepowania problematyki mniejszo$ci narodowych
w artykutach wstepnych; 4) tematyka dotyczgca spraw wewnetrznych paristwa
dominowata nad polityka zagraniczna (s. 10). Hipotezy te sa trafnie postawione
i przekonywajaco udowodnione w pracy. Generalnie trzeba Autorce odda¢, ze
postawione przed sobg cele wypetnita. Niemniej jednak tak sformutowany temat
ksigzki wymagaltby innego roztozenia akcentéw — sugeruje on wieksze sku-
pienie sie na zawartosci artykuléw i tresciach przekazywanych na szpaltach
catego czasopisma, a zarazem pogtebione badania nad $rodowiskiem dzien-
nikarzy i wspétpracownikéw ,,Stowa”, skupionych wokdét regionalnego (i czy
na pewno tyko regionalnego) srodowiska Narodowej Demokracji, a mniej nad
zawarto$cig wybranej problematyki w oparciu gtéwnie o artykuty wstepne (lub
te z pierwszych stron wydan).

Rozdziat pierwszy ,,Powstanie i rozwdj dziennika «Stowo Polskie»” podzie-
lony jest na kilka podrozdziatéw: 1.1. ,,Geneza”; 1.2. ,,0drodzenie po 1918 roku”;
1.3. ,,Zespét redakeyjny”; 1.4. , Finansowanie”; 1.5. ,Szata zewnetrzna, rubryki,
dodatki prasowe”. Nalezy go uznal za niezmiernie pouczajacy i interesujacy,
cho¢ pozostawiajacy czytelnika z duzym niedosytem. Autorka bardzo zgrabnie
przedstawita pojawienie sie przedstawicieli Narodowej Demokracji w Galicji
i okoliczno$ci, w jakich udato im sie przejaé ,,Stowo Polskie” w 1902 r. Uwpuklita
role redaktoréw naczelnych, ktérym poswiecita sporo miejsca, jak i problemy,
z jakimi musieli sie mierzy¢ na biezaco, w tym zwtlaszcza kwestie finansowania
pisma. Pokazata lokalny rynek prasowy i role Lwowa jako gtéwnego centrum
medialnego Polski Potudniowo-Wschodniej. Na podstawie przeprowadzonej
analizy ilo$ciowej i jako$ciowej przedstawita, jaka tematyka dominowata na
pierwszej stronie dziennika (i tej po$wiecita kolejne rozdzialy swojej mono-
grafii). Wysoko nalezy ocenié jej naukowe dociekania. Jednak moim najwiek-
szym zarzutem do cato$ci ksigzki (nie tylko do podrozdziatéw 1.1 oraz 1.2) jest
jedynie pobiezne przedstawienie $rodowiska piszacego do dziennika. Magu$
ograniczyla sie do wymienienia wielu nazwisk, niekiedy zaznaczajac profesje
danego wspétpracownika ,,Stowa”. A przeciez to zespét piszacy, w duzej mie-
rze skladajacy sie z grona profesoréw uczelni i szkét srednich Lwowa, stano-
wil o sile i potencjale gazety. To zreszta Autorka sama kilkakrotnie napisata.
Enumeracja poszczegSlnych nazwisk z ewentualng charakterystyka wybranych
postaci w przypisie na podstawie danych wspomnieti niewiele méwi czytelni-
kowi. Wyjatkiem — poza redaktorami naczelnymi — jest postaé Klaudiusza Hra-
byka. Tymczasem niektdre osoby, niezapetniajace gtéwnych kolumn, na ktérych
zawarto$ci skupita sie Magus, byty dtugoletnimi wspdtpracownikami ,,Stowa
Polskiego”. Pismo nie pehito jedynie funkcji organu prasowego Narodowej
Demokracji sensu stricto, ale réwniez sensu largo — promujac okreslone wyda-
rzenia kulturalne, postaci, twércéw, ksigzki, szkoty, poezje itd. Piszac o wybra-
nych przyktadach szeroko pojetego zycia publicznego, redakcja pomijata inne.
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I to $wiadomie. Doskonale wida¢ to na przyktadzie cho¢by Wtadystawa Tar-
nawskiego. Mieszkajac w Przemyslu, jako nauczyciel 111 gimnazjum polskiego
byt miejscowym korespondentem ,,Stowa”; po zrobieniu habilitacji i uzyskaniu
posady profesora filologii angielskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza (1924) pisat
bynajmniej nie tylko na tematy przemyskie®. Stanistaw Maykowski nie tylko
zamieszczal na tamach dziennika swoje poezje, ale i promowal utwory m.in.
Stefana Grabiriskiego. O roli Jana Zahradnika tez wypadato napisaé wiecej niz
tylko go wzmiankowaé. W ogéle sprawy kultury, nauki, sztuki, teatru zostaty
w pracy Magu$ pominiete, a szkoda, poniewaz, jak sama stusznie wielokrotnie
zauwazyla, gazeta ta ksztattowata gusta, promowata nowe talenty i wyzna-
czata trendy — dzieki $wietnemu gronu wspdtpracownikéw wyprzedzajac inne
lwowskie dzienniki i tygodniki. Niezmiernie ciekawe sa tez — niemal zupet-
nie zlekcewazone — czeste korespondencje z miast, dla ktérych Lwéw stano-
wit wazny punkt odniesienia, np. jak Przemys$l, Stanistawéw, Tarnopol, Koto-
myja. Zamieszczane tresci i informowanie gtéwnie o inicjatywach lokalnych
dziataczy i sympatykéw prawicy oraz Kosciota badz tez wystepujacych prze-
ciwko tym dwém kregom tez wptywaly na czytelnikdw i bynajmniej nie byty
tre$ciowo neutralne.

Autorka skupita sie natomiast na wybranych zagadnieniach — zgodnie
zreszta z przyjetymi zatozeniami, uwypuklonymi na pierwszych stronach
ksigzki. W rozdziale drugim ,,Wartosci polityczne: nardd, patistwo, ekonomika”
pokazata, jak redakcja czasopisma patrzyta na te wartosci. W kontekscie budo-
wania nowoczesnego narodu ogromna role zauwazyta w promowaniu mitu Orlat
Lwowskich czy w opisywaniu waznych uroczystosci, zaréwno o charakterze
ogblnopatistwowym, jak i lokalnym (np. ceremonia odkrycia Pomnika Niezna-
nego Zolnierza czy przyznanie Wladystawowi Reymontowi Nagrody Nobla).
Bardzo skrupulatnie i rzetelnie przeanalizowata artykuly gtéwnych teorety-
kéw i dziennikarzy piszacych na tamach ,Stowa” o wybranych problemach,
jak Stanistaw Grabski, Wactaw Mejbaum, Jézef Rudnicki, podkre$lajacych role
Ko$ciota, szkoty i kultury narodowej w zyciu Polakéw. Catkowicie nalezy sie
z nig zgodzi¢, ze tematyka ta dominowata w ,,Stowie”, a o kwestiach wycho-
wania i jego kierunkéw wypowiadano sie chetnie i czesto. Wérdd autoréw byli
stali wspdtpracownicy, jak np. Wincenty Smiatek (dyrektor IV Gimnazjum im.
Jana Diugosza we Lwowie), czy osoby sporadycznie piszace, jak Kazimierz M.
Osiniski (kustosz Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej — o niego to bowiem
chodzito, kiedy Magu$ na s. 105-106 wymienita jego nazwisko jako przyktad
tzw. glosu publicznego). Kwestia narodu mocno byta powigzana w publicy-
styce polskiej prawicy z problemem parnistwa i jego ustroju, gospodarki i pol-
skiej skarbowosci. Postulowano — podobnie zreszta jak i w innych tytutach —

5> Zob. szerzej: T. Pudlocki, Z zapomnianych artykutéw Wtadystawa Tarnawskiego,
»Rocznik Przemyski. Literatura i Jezyk” 39, 2003, 1, s. 91-95; idem, Wiadystaw Tarnawski.
Cz. III. Przemyslanin w drodze do katedry uniwersyteckiej, ,,Rocznik Przemyski. Literatura
iJezyk” 40, 2004, 3, s. 71-92.
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zaangazowanie spoteczeristwa na rzecz budowania potegi gospodarczej paristwa.
Poza sprawami natury ogdlnej, na szpaltach ,,Stowa Polskiego” nie brakowato
tez tematdéw czysto lwowskich, odnoszacych sie do zaktadéw pracy i instytucji
handlowych z regionu.

W rozdziale trzecim ,,Mniejszo$ci narodowe”, w pierwszym podrozdziale
podkreslono problematyke mniejszosci ukrainiskiej i biatoruskiej (ze szczegdl-
nym naciskiem — co zrozumiate z przyczyn geograficznych i politycznych — na
te pierwsza). Podrozdziat drugi dotyczy Zyddw, a kolejny — Niemcéw mieszka-
jacych na terytorium II RP. Autorka szczegétowo przeanalizowata poszczegdlne
artykuly, a z ich lektury wynika, ze polska prawica (bynajmniej nie tylko obsza-
réw, gdzie czytane byto ,,Stowo Polskie”) podchodzita z duza niechecia czy wrecz
wrogo$cia wobec mniejszo$ci narodowych. Generalnie forowano program asy-
milacji i akulturacji Ukraificéw, ktérym albo odmawiano praw osobnego narodu,
albo cywilizacyjnie stawiano ich nizej od Polakéw, nazywajac en bloc Rusinami.
Ukrainicy przedstawiani byli jako niebezpieczni terrorysci, ktérzy wszelkimi
sposobami podwazali istnienie paristwa polskiego. O Zydach pisano generalnie
jako o wewnetrznych wrogach Polakéw, a wszelkie przyktady napasci na nich
(jak pogrom lwowski z 22-24 listopada 1918 r.) niwelowano lub pomijano. Roz-
dzial ten jest dobrze napisany. Magus$ udato sie uchwyci¢ ogromny problem,
z jakim borykata sie miejscowa (i nie tylko miejscowa) prawica — poczucie
zycia w oblezonej polskiej twierdzy na Kresach, ktdrej trzeba broni¢ w morzu
nieprzychylnych mniejszo$ci. Co wiecej, udowodnita, ze redakcja ,,Stowa” byta
zdecydowanie bardziej wrogo nastawiono wobec Zydéw niz wobec Ukraificéw
mieszkajacych na obszarze Il RP. Szkoda jednak, ze tak rzadko odwotywata sie
w licznych przyktadach do literatury przedmiotu. Weryfikowanie tresci arty-
kutéw gtéwnie w oparciu o skadinad nieztg monografie Mirostawy Papierzyn-
skiej-Turek, ale z roku 19799, to jednak troche mato — od 40 lat w historiografii
powstato wiele nowych prac dotyczacych relacji polsko-ukraitiskich w latach
dwudziestych XX w. Trudno pisaé np. o relacjonowaniu podrézy metropolity
Andrija Szeptyckiego, positkujac sie tylko tekstami ze ,,Stowa” — w historiografii
ukrainiskiej jego dziatalno$ci w tym czasie po§wiecono wiele miejsca i ustalenia
redakcji wypadato skonfrontowaé z obecnym stanem wiedzy.

Rozdziat czwarty ,,Sprawy wewnetrzne Polski”, podzielony jest na podroz-
dzialy: 4.1. , Ksztaltowanie granic pafistwa”; 4.2. ,,Zycie polityczne”; 4.3. ,,Orga-
nizacja Kreséw Wschodnich”, a pigty — ,,Sprawy zewnetrzne Polski” — postrze-
ganiu przez redakcje relacji Il RP z nastepujacymi organizmami politycznymi:
5.1. ,,Niemcami i Wielkg Brytanig”; 5.2. ,Wschodnimi sgsiadami”; 5.3. ,,Francja,
Wtochami i Stanami Zjednoczonymi Ameryki”; 5.4. ,Rumunig i Czechostowa-
cja”; 5.5. ,Liga Narodéw”. Obraz, jaki wylania sie z lektury obu rozdziatéw,
nie jest zaskakujgcy. Wynika on z ogdlnej, nadrzednej wizji, jaka polska pra-
wica miata wobec tytulowych zagadnien, oraz aktualnych komentarzy zycia

¢ Zob. M. Papierzytiska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926,
Krakéw 1979.
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politycznego zamieszczanych w innych czasopismach. Autorce trzeba odda¢,
ze trafnie wybrata korpus reprezentatywnych artykutéw i prawidtowo je zin-
terpretowata. Szkoda jedynie, ze uwazny czytelnik nie dowie sie, na ile poglady
dotyczace wybranej tematyki, oméwione przez Magu$, byly charakterystyczne
dla ,,Stowa Polskiego”, a na ile powielaty tresci, ktére mozna bytoby znalez¢é
w innych organach prasowych narodowych demokratéw. Zatem, czy ,,Stowo
Polskie” bylo jedynie regionalnym dziennikiem — niezmiernie wptywowym
i opiniotwdrczym w dwczesnej Matopolsce Wschodniej, a na ile swoim zasiegiem
i formutowanymi sadami wyznaczato trendy posréd polskiej prasy prawicowej.
Autorka nie musiata w tym zakresie przeprowadzaé zadnych nowych badan,
wystarczylto uwazniej powotaé sie na prace Ewy Maj, Bohdana Halczaka, Urszuli
Jakubowskiej czy Wiktora Peplifiskiego i dokonaé poréwnati z prasg przez nich
szerzej analizowang’. Autorka mogta to zrobié, zwlaszcza ze w zakoriczeniu traf-
nie napisata, ze ,nadawca bardzo wyraZznie sugerowat czytelnikowi, jak nale-
zato rozumieé konkretne posuniecia 0oséb wptywajacych na polityke zaréwno
w sferze wewnetrznej paristwa, jak i w przestrzeni miedzynarodowej, wskazujac
takze na ramy interpretacyjne proceséw politycznych” (s. 325). Co wiecej, to
dopiero w zakoticzeniu Magu$ wyraznie wyartykutowata, ze ,,przekazujac czy-
telnikowi zbiér warto$ci narodowych, odnoszono sie do zatozeti programowych
partii” (s. 325), mimo deklarowanego np. przez Grabskiego ,,dystansowania sie
od nacechowanych negatywnie tresci” (s. 326).

Chcialbym podkresli¢ moja wysoka ocene koticowych uwag pracy Magu$ —
dopiero w tym miejscu Autorka pozwolita sobie na szersza ocene, zgrabnie zbie-
rajac wlasne ustalenia (np. dominacje tematyki wewnetrznej nad kwestiami
polityki zagranicznej czy malej reprezentacyjnosci tekstéw odnoszacych sie do
warto$ci narodowych na pierwszych stronach dziennika na rzecz informowania
czytelnika o biezgcych problemach). To nie tylko dobre podsumowanie analizy
przeprowadzonej w oparciu o artykuly ze ,,Stowa Polskiego”, ale i udana préba
spojrzenia na prase narodowg, jak i na sam Lwéw omawianego okresu.

Z drobnych uwag chcialbym wymieni¢ kilka. Kurator Stanistaw Sobiriski
i Soboriski (s. 145) to jedna i ta sama postad, niepotrzebnie w indeksie zazna-
czona jako dwie, poniewaz to pierwsza forma jego nazwiska jest wtasciwa.
Uniwersytet Lwowski nosit za czaséw austriackich imie Franciszka I, a nie
Franciszka J4zefa (s. 149). Sofron (a nie Sofran) Matwijas — nie byt profesorem
gimnazjum ruskiego w Przemyslu, a miejscowego seminarium zeniskiego (s. 141).
Na s. 143 najpierw czytelnik dowiaduje sie, ze w 1922 r. Ukraificy wprowadzili
pieciu postéw z Galicji Wschodniej, a dwa zdania dalej — ze ostatecznie ,,uzyskali

7 E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dziejéw mysli politycznej, Lu-
blin 2000; B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemdéw narodowo-
Sciowych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000; U. Jakubowska, Oblicze ideowo-
-polityczne ,,Gazety Warszawskiej” i ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego” w latach 1918-
1939, Warszawa-+t8dz 1984; W. Peplifiski, Oblicze spoteczno-polityczne ,,Stowa Pomorskiego”
w latach 1920-1939, Gdarisk 1978.
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25 mandatéw do Sejmu”. Nie wiadomo, z czego wynikata réznica. Czy z zesta-
wienia regionu z reszta kraju? Niektdre okreslenia sg mato zgrabne, np.: ,,Opis
przedstawicieli obcych narodowo$ci w «Stowie Polskim» nosit znamiona jezyka
defaworyzacji” (s. 190).

Pomimo uwag krytycznych, niekiedy na pewno dyskusyjnych, chciatbym
podkreslié, ze recenzowana monografia zastuguje na uznanie. Co wiecej, ksigzka
zostata na ogét starannie wydana. Kilka wychwyconych literéwek niczym nie
umniejsza edytorskim walorom publikacji — do lektury zacheca m.in. bardzo
stylowa oktadka. Chociaz czytelnik, sadzgc po tytule, méglby sie spodziewaé
monografii lwowskiego ,,Stowa Polskiego” z innym roztozeniem akcentéw tema-
tycznych, dostat solidnie napisang ksigzke, w ktérej autorka przedstawia spoj-
rzenie redakcji na wazne problemy dwudziestolecia w czasie, kiedy dziennik ten
byt organem prasowym Narodowej Demokracji. Przeprowadzona przez Justyne
Magus$ analiza jest rzetelna i solidna, a sposéb ujecia tematyki powoduje, ze
ksigzke mozna poleci¢ bynajmniej nie tylko znawcom tematyki.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)

Wojciech Orliriski, Lem. Zycie nie z tej ziemi, Wolowiec-Warszawa
2017, Wydawnictwo Czarne, Wydawnictwo Agora, ss. 439

Napisang przez dziennikarza Wojciecha Orliriskiego ksigzke trudno uznaé za kla-
syczng biografie. To raczej opowie$¢ o Stanistawie Lemie jako cztowieku, z prébg
odnajdywania inspiracji dla jego twérczo$ci w wydarzeniach z zycia pisarza.

Orlitiski, prawdziwy ,,lemomaniak”, wiele lat wcze$niej napisat juz ksiazke
Co to sq sepulki? Wszystko o Lemie (Krakéw 2007), a w tej stara sie przedstawié
nieco poszerzong biografie pisarza w charakterystyczny dla siebie sposéb.

W prologu ,,Feci, quod potui” Orlixiski, na podstawie skomponowanej przez
siebie z rzeczywistych elementéw scenki z zycia pisarza, wyjasnia, ze nie bedzie
prébowal napisaé tej biografii z pozycji wszechwiedzgcego narratora: ,,Jedyna
historia, jaka moge Paristwu opowiedzie¢ w sposdb uczciwy, jest moja historia:
wspoétczesnego dziennikarza, ktéry prébuje zrekonstruowald zycie Stanistawa
Lema na podstawie dostepnych materialéw”. Przyznaje tez, ze nie udato mu sie
zglebi¢ do korica wielu faktéw z przesztosci pisarza, wiec w konkluzji stwierdza:
»bede pisat co mi wiadomo — a nie jak byto”.

Autor nie mial tatwego zadania, opisujac zycie cztowieka skrytego, skom-
plikowanego, ktéremu trauma po przejsciach z wczesnej mtodosci we Lwowie
(wojna, okupacja, ukraifiskie pogromy, Holokaust, czas strachu, niepewnosci,
ukrywania sie i bélu po stracie cztonkéw rodziny) nie pozwalata wréci¢ do
wspomnien z tego okresu. Lem z calej sily starat sie wyprzed je z pamieci. Nawet
gdy zgodzit sie na rozmowe z Tomaszem Fijatkowskim, jego zona Barbara popro-
sita redaktora, zeby wiecej o tym z mezem nie rozmawial, ,,bo Staszek nie moze
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po tym spaé”. W cyklicznym programie Jerzego Janickiego z 2003 r. ,,Salon
kresowy” w odcinku ,,Obtok Magellana nad Lwowem”, Lem wypowiedziat jedno
bardzo wymowne zdanie: ,,A potem zaczeli znikaé moi najblizsi”.

Orlifiski prawie nie korzysta ze Zrédet aktowych, opierajac swoje docieka-
nia na zrédtach opisowych: biografiach, wspomnieniach, dzietach literackich,
listach prywatnych, opracowaniach i wtasnych wspomnieniach ze spotkan
z pisarzem. Znajomo$¢é, wyczucie epoki Lema nie jest jego mocng strona, co
uniemozliwia mu spojrzenie na postaé pisarza w kontekscie historycznym.

Lem (1921-2006) nalezal do nurtu pisarzy uprawiajacych fantastyke
naukowa. To gatunek literacki o fabule osnutej na przewidywalnych osiagnie-
ciach nauki i techniki oraz ukazujacy ich wptyw na zycie jednostki lub spo-
teczenistwa. W $wiecie przedstawianym w utworach science fiction wystepuja
elementy nierealne, ale w konwencji przestrzegania zasad prawdopodobieristwa
(czesto sa to rozwiniecia $miatych hipotez naukowych stawianych w wyniku
rozwoju techniki). Pisarstwo Lema nalezato do tego samego nurtu co wspét-
czesnych mu bardzo popularnych pisarzy takich jak Amerykanie Isaac Asimov
(1920-1992), Ray Bradbury (Raymond Douglas Bradbury, 1920-2012) czy Rosja-
nie, bracia Arkadij (1925-1991) i Boris (1933-2012) Strugaccy (Arkadij Strugackij,
Boris Strugackij). Pisane przez nich historie nie wywodzity sie tylko z ich fanta-
zji, ale opieraly sie na glebokiej wiedzy (np. Asimov z zawodu byt biochemikiem,
a Boris Strugacki astronomem).

Gatunek literacki, jaki uprawiali, obok fantazji na temat hipotez nauko-
wych, zawierat takze gleboka analize spoteczng. Bardzo uwaznie §ledzili sto-
sunki spoteczno-polityczne w krajach, w ktérych zyli, i umieszczali je w swoich
powiesciach, pozwalajac sobie na krytyke systemu, cho¢ nie wyrazona wprost.
Pisanie jezykiem ezopowym, bardzo popularne w latach ich twérczosci, zjed-
nywato im dodatkowych czytelnikéw. Szukanie podtekstéw w powiesciach,
sztukach, artykutach czy utworach estradowych byto powszechne. Dzi$ trudno
to sobie wyobrazié, gdyz w $wiecie jednoznacznych, nieomal topatologicznych
komunikatéw zupelnie zanika zrozumienie takiej formy przekazu. A korzystali
z niego zaréwno Lem, jak i Strugaccy, przemycajac krytyke systemu krajéow
bloku wschodniego.

Lem swojg droge do wiedzy nie tylko technicznej rozpoczat jako dwu-
dziestoparoletni student medycyny, ktéremu doktor Mieczystaw Choynowski
(1909-2001) zaproponowat wspdtprace w Konserwatorium Naukoznawczym,
w ramach ktérego mtodzi asystenci Uniwersytetu Jagiellotiskiego nadrabiali lek-
turowy dystans do $wiatowej czotéwki. To Choynowskiemu, jak sam wspominat,
zawdzieczal swoje najwazniejsze naukowe lektury, poznanie, jak dziata nauka
i to, ze samodzielnie zdotat opanowac angielski, by méc czytaé publikacje w tym
jezyku. Wybitno$¢ Lema polegata takze na tym, ze nie dawat sie jedynie porywaé
fantazji, ale traktowal nauke bardzo powaznie, a oprécz pisania kompulsywnie
czytal — pisma spoteczne, popularnonaukowe i stricte naukowe — wcigz posze-
rzajac swojg wiedze, dzieki czemu mdgt przewidywaé trendy w rozwoju nowych
technologii, ale takze zagrozenia, jakie one niosg ze soba.
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Orliniski podzielit ksigzke na dziewie¢ rozdziatéw, a za ich tytuty postuzyly
mu utwory Lema (w nawiasach, dla utatwienia, umiescitem daty ich wydania).

Rozdzial pierwszy zatytutowany jest tak, jak jedyna autobiograficzna ksigzka
o dzieciristwie pisarza: ,,Wysoki Zamek” (1966), w ktérym tytutowa budowla to
symbol Lwowa (wzgdrze nad miastem). Orlifiski na podstawie tej autobiogra-
fii, a takze dwdch wczesniejszych rozméw-rzek, jakie z Lemem przeprowadzili
Stanistaw Beres$ i Tomasz Fijatkowski', ksigzki Agnieszki Gajewskiej* oraz roz-
méw z synem Stanistawa Lema, Tomaszem i napisanej przez niego ksiazki®,
prébuje odnalez¢ szczegdly i obserwacje z dziecifistwa pisarza, szczegélnie te
dotyczace rodziny i bliskich. Okazuje sie to by¢ zadaniem niezmiernie trud-
nym, gdyz, opierajac sie na samych wypowiedziach Lema, nie mozna sporza-
dzi¢ zadnej listy jego licznych przeciez krewnych. Wymieniana w autobiografii
»ciotka z ulicy Jagiellotiskiej” zyska imie dopiero 30 lat po publikacji Wysokiego
Zamku — w wywiadzie z Fiatkowskim Lem wspomnial, Ze miata na imie Berta
i byta matkg Mariana Hemara (1901-1972)%. Orlifiski ttumaczy ten fakt tym,
ze prawie wszyscy ,,wujkowie i ciotki” z Wysokiego Zamku zgineli we Lwowie
lub w obozie zaglady w Betzcu, a wspominanie ich loséw sprawiato pisarzowi
oczywisty i zrozumiaty bdl.

Piszac o dziecifistwie i wczesnej mtodosci pisarza, Orlifiski nieprzypad-
kowo wybrat taki tytut rozdziatu, gdyz ten okres zycia Lema byl $cisle zwia-
zany ze Lwowem. Dziennikarz udat sie nawet do tego miasta, by szuka¢ ,$la-
déw po Lemie” i ku swojemu zdumieniu odkryt, ze, jak pisze, Lwéw prawie
w ogoble nie zmienit sie od 1939 r. — a nawet od 1914. Szukajac miejsc z czaséw
pobytu pisarza w tym miescie, prébowat odnaleZ¢ inspiracje jego przysziej
twérczodci literackie;.

W rozdziale drugim: ,,Wéréd Umartych” (1950), Orliniski skupia sie na naj-
tragiczniejszym okresie z zycia pisarza, opisujac lek i cierpienie, ktére staty
sie udziatem rodziny Lemdéw podczas trzech nastepujacych po sobie okupacji
Lwowa: rosyjskiej, niemieckiej i radzieckiej. Z rodziny Stanistawa Lema, oprécz
jego rodzicéw, zycie ocalit tylko Hemar, ktéry wyemigrowat we wrze$niu 1939 r.
Ojciec Stanistawa, Samuel Lem, podjat za cala rodzine brzemienng w skutki
decyzje o pozostaniu we Lwowie. Orlifiski zauwaza, ze obok ztego stanu zdro-
wia, wplyw na te decyzje mdgt mieé fakt, iz podczas I wojny $wiatowej byt
austriackim oficerem i — jak wielu Polakéw zresztag — we wrze$niu 1939 r. nie
bal sie Niemc6w tak bardzo jak powinien. Tragiczne losy rodziny, traumatyczne
przezycia (pogromy), ucieczki, ukrywanie sie na fatszywych papierach, to

1 Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Bere$, Krakéw 2002;
Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, Krakéw 2000.

2 Zaglada i gwiazdy. Przesztos¢ w prozie Stanistawa Lema, Poznati 2016.

3 Awantury na tle powszechnego cigzenia, Krakéw 2009.

4 Marian Hemar, poeta, dramaturg, thumacz, autor tekstéw piosenek, wlasciwie
(Jan Marian Hescheles), syn Ignacego i Berty z domu Lem (Berta — matka Hemara byla
siostrg ojca Stanistawa Lema).



Recenzje 447

wszystko, co przezyt wtedy mtody Stanistaw, pozostawito niezatarty slad w jego
psychice. Wujowie, stryjowie i ciotki wymienieni w Wysokim Zamku, krewni,
z ktérymi przed wojna spedzat kazda wolna chwile, zgineli w ciggu kilkunastu
miesiecy niemieckiej okupacji. Trauma byta tak wielka, ze p6éZniej Lem unikat
rozméw o przeszto$ci. W roku 1950 napisal na ten temat powies$é, ktérej tytut
nosi wlasnie rozdziat drugi. Ksigzka ta byta czescia trylogii Czas nieutracony, jej
pierwszym tomem za$ byt napisany w 1948 r. Szpital Przemienienia. Oczywiscie,
jak pisze Orlifiski, wszystko w tych powiesciach jest opowiedziane nie wprost,
ale pewnym szyfrem, stosownym do czaséw, w jakich powstawaty. Ten rozdziat
w biografii Lema jest najtrudniejszy dla czytelnika, ktéremu Orlinski dobitnie
u$wiadamia dramatyzm loséw pisarza.

Rozdziat trzeci pt. ,Wejécie na Orbite” (1962) zaczyna sie od opowie-
$ci o przybyciu rodziny Leméw do Krakowa (jak ustalit to Orliski — latem
1945 r.) oraz nas$wietlenia motywdw, dla ktérych zatrzymali sie wtanie tam,
a nie pojechali dalej na Slask (pociagi ze Lwowa jechaly do Wroclawia, przez
Opole, Katowice i Bytom). Wyjasnia to opowiedziana Fiatkowskiemu jako ale-
goria, nie wprost, historia znajomo$ci Samuela Lema z Karolem Kolodziejem
(rodziny Lemdw i Kotodziejéw przyjaznity sie we Lwowie), ktéry przenidst sie
do stolicy Matopolski jeszcze na poczatku wojny i to on przygotowat dla Leméw
mieszkanie w lokalu przy ulicy Slaskiej 3 m. 2. Po przybyciu na miejsce, pod
naciskiem ojca, Stanistaw podjat studia medyczne. Na nich wtasnie zetknat
sie z Choynowskim, ktéry, widzac zapat i inteligencje studenta, zaproponowat
mu wspélprace. Zdobyta w tym czasie wiedza odrézniata Lema jako pisarza
science fiction od wielu kolegéw po fachu i data nam, jak zauwaza Orlifiski, takie
arcydzieta gatunku jak Solaris czy Glos Pana. Zatrudniony jako wspétpracownik
miesiecznika ,,Zycie Nauki”, Stanistaw wspierat ubogi budzet rodziny. Druga
osobg, o ktérej méwil, ze go uksztattowata, uformowata, byt legendarny redak-
tor ,, Tygodnika Powszechnego”, Jerzy Turowicz. Chociaz Lem wspétpracowat
potem z réznymi czasopismami, w redakcji tego tygodnika czul sie najlepie;.
Ten studencki okres w zyciu pisarza to czas szczegdlny, nawigzat przyjaznie,
ktére trwaly przez dziesieciolecia. W tamtym czasie wszystko byto dla niego
zabawa, nawet praca.

W 1949 r. Lem ukoniczyt studia medyczne, ale — nie chcac pracowaé w zawo-
dzie — nie ztozyt koricowych egzamindw. Wiedziat juz, ze nie chce by¢ lekarzem,
tylko pisarzem. W 1951 r. ukazata sie jego powie$¢ Astronauci, dzieki czemu
zostal przyjety do Zwigzku Literatéw Polskich (ZLP), co z kolei pozwalalo mu
na traktowanie pisarstwa jako zawodu. W 1953 r. ozenit sie z Barbarg Le$niak.

Rozdziat czwarty zatytutowany jest ,,Dialogi” (1952). Po $mierci ojcaw 1954 .
Stanistaw stat sie jedynym zywicielem rodziny. Na szcze$cie w potowie lat pieé-
dziesiatych, po sukcesie powiesci Oblok Magellana, jego sytuacja materialna ulegta
znacznej poprawie. Wtedy tez, na przetomie 1955 i 1956 r. rozpoczeta sie epopeja
pod tytutem ,,ekranizacje Lema”, z ktérej — patrzac z perspektywy lat, jak pisze
Orlifiski — wynikaly gléwnie rozczarowania. Autor zwraca tez uwage na nie-
udane préby wspdtpracy z niektérymi czasopismami spoteczno-kulturalnymi,
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ktére ttumaczy jako wynik niezgody pisarza na ich polityczne uwiklania (pod-
jeta na poczatku 1956 r. wspdtprace z ,,Nowa Kultura” — dwczesnym oficjalnym
organem ZLP — Lem zerwal juz w czerwcu tegoz roku z powodu odrzucenia
dwdch jego tekstéw przez redaktora Leona Przemskiego). Opisana jest tez szcze-
gblna relacja Lema z Aleksandrem Sciborem-Rylskim®,

Orlifiski przypomina réwniez trudny do przecenienia sukces, gdy w lipcu
1956 r. w ,,Przekroju” ukazato sie opowiadanie Z dziennika gwiezdnego Ijona
Tichego — stynna humorystyczna historyjka o sepulkach. Rozdziat ten jest kolej-
nym elementem budowy postaci pisarza jako twércy od podstaw, czyli step by
step. Dotychczas, jak zauwaza Orlifiski, Lem cieszyt sie statusem pisarza czyta-
nego, dobrze recenzowanego, a nawet budzgcego zainteresowanie wydawcéw,
ale jednak drugorzednego. Wymienione opowiadanie dato mu ten status, jakim
w naszych czasach ciesza sie Witkowski, Mastowska czy Pilch. ,,Kazdy aspirujacy
inteligent musi mie¢ zdanie na temat ich najnowszej ksigzki”®.

W rozdziale pigtym ,,Eden” (1958) Autor podkresla rosngcg popularno$é
pisarza. Porusza tez ciekawy watek pracy Lema nad ksiazka zgota niebeletry-
styczng. Pierwsze Dialogi zaczat on pisaé w 1952 r. do szuflady, bez nadziei na
ich opublikowanie. Byty fabularng wersja autentycznych sporéw, ktére Lem
toczyt w ramach konserwatorium Choynowskiego kilka lat wczesniej. Gtéwnym
tematem byta cybernetyka, nowa teoria naukowa, ktéra w latach czterdziestych
XX w. zdawata sie mieé nieograniczone pole zastosowar, m.in. w ttumacze-
niu teorii sterowania. A jak zwraca uwage Orlinski: ,,cybernetyka byta w PRL
dtugo nauka wykleta”’. Jedynym zainteresowanym Dialogami i to dopiero w roku
1956 okazato sie by¢ Wydawnictwo Literackie, z ktérym pisarz dotychczas nie
wspdlpracowat, a ktére w okresie odwilzy stato sie oczkiem w gltowie sekreta-
rza Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Krakowie i pdZniejszego ministra kultury
PRL Lucjana Motyki. Jego protekcji zawdzieczato przepchniecie przez cenzure
czego$, co zatrzymano by gdzie indziej.

W tym rozdziale Orlifiski opisuje takze perypetie Lema z poszukiwaniem
nowego samochodu oraz wazng dla pisarza przeprowadzke pod Krakdw, na
Kliny i jej duze koszty. Wspomina tez sprawe wydania Dziennikéw gwiazdowych
(pisanych poczatkowo do ,,Przekroju” i ,Nowego Swiata Przygdd”) oraz watek
wspétpracy z efemerycznym ilustrowanym tygodnikiem ,,Zdarzenia”, w kté-
rym Lem miat przez kilka lat swéj staly felieton (ukazywato sie do roku 1960).

5 Aleksander Scibor-Rylski (1928-1983) pisarz, rezyser, scenarzysta filmowy, 1955-
1957 redaktor ,Nowej Kultury”. Jeden z czterech najblizszych przyjaciét literackich
Lema (pozostali to: Bloriski, Szczeparniski i Mrozek). O stopniu ich zazyto$ci $wiadczy
koresponderncja, w ktérej pisarz, skryty i nieufny zazwyczaj, przedstawiat mu otwar-
cie swojg niezbyt przychylng opinie na temat wtadzy i ustroju, zawsze jednak dbajac
o to by: ,,przyjazni nasza, dobrze jest, aby to wszystko wytrzymala, co daj Boze dalej,
Amen” — Stanistaw Lem, list do A. Scibora-Rylskiego, 21 XII 1956.

¢ Wojciech Orlifiski, Lem. Zycie nie z tej ziemi, Wolowiec-Warszawa 2017, s. 157.

7 Ibidem, s. 160.
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Pisarz narzekal, ze nie ma gdzie publikowa¢, bo dla ,,Nowej Kultury” byt za mato
marksistowski, a dla ,,Tygodnika Powszechnego” za mato katolicki, a wlasny
staly felieton to bylo co$ co go ucieszyto®.

Znajdziemy tu takze opis konfliktu z szefem zespotu filmowego Iluzjon,
ktéry nie wspieral pisarza w negocjacjach z zagranicznymi filmowcami w spo-
rach o zmiany w scenariuszu Astronautéw. Rozdziat koticzy fragment tekstu
z korespondenciji ze Sciborem-Rylskim dotyczacy powstawania trzech ksig-
zek: Pamigtnika znalezionego w wannie, Powrotu z gwiazd i Solaris. Jest to rozdziat
pokazujgcy Stanistawa Lema jako autora prawie kompletnego, ktéry nie odcina
kupondéw od swoich osiagnied, a stara sie nadal rozwijaé.

Rozdzial sz6sty nosi tytut ,Niezwyciezony” (1964). Poznajemy tu dalsze
perypetie pisarza z domem na Klinach, ktéry jego przyjaciele nazwali katastrofa
budowlang i ktérego modernizacja przez wiele lat zajmowata mnéstwo czasu
i pochtaniata ogromne $rodki finansowe.

W rozdziale opisano poczatki przyjazni miedzy Lemem a Janem Jézefem
Szczepanskim, bliska relacje, o ktérej wiadomo juz z poprzednich rozdziatéw,
z Janem Bloriskim, a takze o stosunkach pomiedzy Lemem a poznanym w 1957 r.
Stawomirem Mrozkiem. Szczepariski, Bloriski i Mrozek to przyjaciele, z ktérymi
najcze$ciej Lem sie spotykat i prowadzit nieraz bardzo gwattowne dyskusje.
Zycie towarzyskie pisarza nie ograniczato sie zreszta tylko do literatéw. Nadal
miat kontakt na przyktad ze wspomniang wczeéniej rodzing Kotodziejéw.

Znajdujemy tu takze wiadomosci na temat podrézy i wyktadéw Lema
w ZSRR. Orlifiskiego dziwi entuzjazm, z jakim pisarz wypowiadat sie na temat
tych wyjazdéw. Tym bardziej ze na poczatku lat sze$édziesigtych Lem nie byt
nimi zainteresowany, chociaz przestaty go juz wtedy ogranicza¢ kwestie finan-
sowe. Mrozek, Szczepanski czy Bloniski proponowali mu wspdlne wyprawy do
Londynu czy do Paryza, pojawito sie nawet zaproszenie do USA, ale pisarz
wszystkie propozycje odrzucit. Nie lubit juz jezdzi¢, meczyly go niedogodnosci
zwigzane z podrézg, nad czym ubolewata takze jego malzonka.

W tym okresie udato mu sie takze pozby¢ ucigzliwego, wadliwego samo-
chodu P70, ktéry kosztowat pisarza wiele nerwéw. Nastapito rozwigzanie sprawy
ekranizacji Astronautéw. Jako ciekawostke potraktowaé mozna opowies$é o wizy-
cie Lema w Pradze, gdzie dzieki rozpoznawalno$ci pisarza udato mu sie zdoby¢
miejsce w hotelu. Orliriski wspomina tez o czeskiej ekranizacji Oblokéw Magellana
pod tytutem Ikaria XB1. Rozdzial koiczy historia Iwowskiego Zyda Le$nickiego,
ktéremu Lem prébowat poméc, m.in. przy pomocy kolegéw lekarzy.

Rozdziat siédmy to ,,Glos Pana” (1968). Orliniski pisze: ,,Ludzie zyjacy w zlotej
erze przewaznie tego nie wiedza. Jezeli chodzi o Lema i jego przyjaciét — ztota
era 1$ni najjasniejszym blaskiem”. Léni sukcesami, jakie pisarz zaczat odnosi¢,

8 Otrzymywane od réznych czasopism propozycje wspétpracy nie byly dla Lema
interesujace, gdyz oczekiwano od niego tylko tekstéw futurystycznych, a on chciat sie
bardziej odnosi¢ do ,kultury i cywilizacji”, co kierowato go na kurs kolizyjny z redak-
Cyjna cenzura.
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a takze jego przyjaciele: Scibor-Rylski zostal wzietym scenarzystg, Bloriski
wyjechat na prestizowg Sorbone, Szczepaniski wyspecjalizowat sie w literaturze
podrézniczej, wiec ciggle podrézowal na koszt wydawcy, Mrozek robit swiatowa
kariere jako jeden z najpopularniejszych europejskich dramaturgéw. A Lem
pisal wtasnie Summe technologiae. Wszyscy w tym $rodowisku regularnie prze-
zywali napady zwatpienia i strachu przed niemocg twérczg i reakcjg innych na
swoja twdrczosé. A recenzje bywaly niekiedy bardzo surowe. Zaréwno Lema,
ktéry skrytykowat Tango Mrozka, jak i opinia tegoz o Summa technologiae (ktéra
byta drukowana w 1963 r. w ,,Przegladzie Kulturalnym”). Obok stanéw niewiary
we wiasne mozliwosci u Lema dodatkowym powodem do zmartwien byt coraz
bardziej pogarszajacy sie stan zdrowia — do probleméw z alergia, nerkami i sta-
wami doszlty klopoty z sercem. Splot spraw prywatnych i publicznych, wiel-
kich i malych, odnajdujemy w lidcie Lema do Danuty Scibor-Rylskiej z marca
1968 r., ktérym Orliviski koriczy rozdzial. Lem informowat w nim o narodzinach
syna Tomasza.

Rozdzial ésmy, ,Katar” (1976). Na poczatku Orlifiski podsumowuje sytuacje
zyciowg Lema, ktéra wydawala sie by¢ wyjatkowo komfortowa: dom, samo-
chéd, pieniagdze, stawa, nagrody, podréze, piekna i kochajaca zona. A jednak,
jak zauwaza Autor, przez cale lata sze$édziesigte narastato u niego poczucie
niespetnienia i zgorzknienia. Dotaczyly do tego problemy zdrowotne. W latach
nastepnych problemy nie zniknely, ale, jak zauwaza Orlixiski, przyjécie na $wiat
syna zmienitlo w znacznym stopniu nastawienie pisarza do zycia. Wzmianki
o Tomaszu pojawiaja sie np. we wszystkich listach pisanych przez Lema.

W rozdziale tym Orlifiski opisuje szczegétowo nieustajace perypetie pisarza
z filmowymi adaptatorami jego ksiazek. Jednak jedna z najwazniejszych infor-
magji jest ta o rozpoczeciu wspdtpracy Lema z paryska ,,Kulturg”. W marcu
1978 r. pod pseudonimem Chochot opublikowat tekst Prognozy Chochota, gdzie
przedstawil swoja wizje przyszlosci PRL. Orlifiski opisuje tez najdziwaczniejsza
historie, ktéra spotkata pisarza w latach siedemdziesiatych, a byta nig awantura
z Philipem Dickiem, ktéry napisat na Lema donos do FBI.

Rozdziat dziewiaty, ostatni, pt. ,,Pokdj na Ziemi” (1987), Orlifiski rozpoczyna
stwierdzeniem, ze nigdy jeszcze Lem nie spogladal na sprawy publiczne z takim
optymizmem jak jesienig 1980 r. Ale potem nastepowaty kolejne zwroty w histo-
rii Polski, ktére silnie odciskaty sie na zyciu pisarza. Po euforii przyszta depresja.
Schorowany pisarz z trudem znosit czas wielkiej hustawki wydarzen i nastro-
jow. Tomasz Lem w swoich wspomnieniach sugeruje, ze ojciec juz pod koniec
lat siedemdziesiatych mial swiadomo$¢, Ze na co§ moze mu zabraknaé czasu.
W koricowej czesci rozdziatu autor opisuje dalsze losy pisarza, jego pobytu za
granica oraz ostatni utwor Fiasko.

W epilogu ,,Faciant meliora potentes” Orliiski opowiada o swoich bezpo-
$rednich spotkaniach z pisarzem (pierwsze w 1996 r.) oraz o tym, ze pomimo
uwielbienia dla jego prozy, nie zgadzat sie z jego publicystyka. Lem od 1992 r.
pisat felietony drukowane w ,,Tygodniku Powszechnym” i ,,0drze”, w ktérych
nieustannie narzekat, ze marnowana jest cudem odzyskana wolno$¢. Orlifiski
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pisze, ze Lemowi nic si¢ nie podobato — ani w polityce, ani w technologii,
ani w gospodarce. Podobnie z wielka nieufnoscig pisarz spogladat na postep
technik cyfrowych. W czasach, gdy wszyscy zachwycali sie dobrodziejstwem
internetu i komputeryzacji, Lem na tamach polskiej edycji ,,PC Magazine” stra-
szyt ich skutkami. Byt wtedy, jak stwierdza Autor, osamotniony w swych prze-
widywaniach nie tylko w Polsce, ale i na calym $wiecie. Sam pisarz nie uwazat
sie za czarnowidza, ale za realiste. Méwit do Orlifiskiego: ,,Nie mam nic prze-
ciwko postepowi, uwazam tylko, ze ludzie wykorzystujg go gtéwnie do robienia
obrzydliwych rzeczy”.

0d potowy lat dziewieédziesigtych Lem nie pisal juz tekstéw wlasnorecznie,
tylko dyktowat je synowi lub sekretarzowi, Wojciechowi Zemkowi. Z ,, Tygodni-
kiem Powszechnym” pisarz wspdtpracowat prawie pét wieku, a w redakgji za
kontakty z nim odpowiadat wtasnie Tomasz Fiatkowski, ktéry co tydzieti udawat
sie¢ do domu Lemdw i nagrywal na magnetofon jego felietony. Ostatni nagrat
9 lutego 2006 r.

Reasumujgc, Wojciech Orlifiski opracowat ogromng ilo$¢ informacji doty-
czacych Stanistawa Lema, jego zycia i twdrczosci, sporo ciekawostek, relacji
o zyciu towarzyskim i zdarzeniach, w ktérych pisarz uczestniczyt. Nie jest to
jednak klasyczna, udokumentowana historycznie biografia, a raczej ksigzka
o Stanistawie Lemie jako cztowieku. Niemniej jednak jest pozycja wazng i atrak-
cyjna dla czytelnika. Zdecydowanymi wadami tej ksigzki sg: brak archiwalidw,
sposdb przedstawienia bibliografii i umieszczenie na koricu ksiazki przypiséw,
co mocno utrudnia jej czytanie.

Aleksander Dlugotecki
(Warszawa)
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