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Hans-Ulrich Wiemer, Theoderich der Grosse. Konig der Goten — Herr-
scher der Romer. Eine Biographie, Miinchen 2018, C.H. Beck, ss. 782,
ilustr.

0d czasu opublikowania przez Wilhelma Ensslina drugiego wydania jego ksigzki,
ukazato sie kilka biografii Teodoryka Wielkiego (zm. 526) oraz liczne prace,
ktére cze$ciowo poruszaja tematyke zycia gockiego krélal. Zadna jednak pod
wzgledem poziomu naukowego nie doréwnuje pracy Ensslina. Nie ma co ukry-
waé — poprzeczka postawiona zostata wysoko. Na napisanie nowej biografii
Teodoryka zdecydowat si¢ Hans-Ulrich Wiemer z Uniwersytetu w Erlangen,
dodajmy na marginesie — o$rodka badawczego, w ktérym Ensslin spedzit cze$é
swego zycia. Wiemer — specjalizujacy sie w historii starozytnej — nie jest oczy-
wiscie zadnym nuworyszem w obszarze badan nad historiag Gotéw. Opubliko-
wal on przeciez kilka prac naukowych, ktére poruszaja ,tematyke gocka”?
Za najstynniejszg z nich uchodzi artykut przedstawiajgcy dzieje spotecznosci
ostrogockiej od zwyciestwa Teodoryka nad Odoakrem w 493 r. az po kleske ital-
skich Gotéw w wojnie z cesarzem Justynianem I°. W tekscie tym, ktéry stanowi
tzw. Vorstudium do recenzowanej pracy, Autor przeciwstawit sie panujacemu
w niemieckiej historiografii pogladowi, ze Ostrogoci byli grupa spoteczna, ktérej
istnienie utrzymywata — a zarazem zachowywala jej wewnetrzng spoisto$¢é —
okreslona tozsamo$¢ etniczna (oparta gléwnie na przekonaniu, ze Goci byli
tzw. wspdlnota pochodzenia wywodzaca sie od wspdlnego przodka) i wystapit
z konkurencyjnym twierdzeniem, iz byli oni ,,wspdlnotg przemocy” (Gewalt-
gemeinschaft), ktérej spoisto$¢ utrzymywato, jak nazywa rzecz Autor, ,kolek-
tywne wykonywanie przemocy” (,kollektive Ausiibung von Gewalt”). Teza ta
pojawia sie réwniez na tamach recenzowanej ksigzki i to nie tylko w zwigzku

1 W. Ensslin, Theoderich der Grosse, wyd. 2, Miinchen 1959. Z innych biografii Teodo-
ryka mozna zacytowa¢: P. Lamma, Teoderico, Brescia 1951; J. Moorhead, Theoderic in Italy,
Oxford 1992.

2 Zob. np.: H.-U. Wiemer, Theoderich der Grofle und das ostgotische Italien. Integration
durch Separation, w: Sie schufen Europa. Historische Portraits von Konstantin bis Karl dem Gro-
Sen, red. M. Meier, Miinchen 2007, s. 156-174; idem, Theoderich und seine Goten. Aufstieg
und Niedergang einer Gewaltgemeinschaft, w: Gewaltgemeinschaften. Von der Spdtantike bis ins
20. Jahrhundert, red. W. Speitkamp, Géttingen 2013, s. 15-38; idem, Odovakar und Theode-
rich. Herrschaftskonzepte nach dem Ende des Kaisertums im Westen, w: Chlodwigs Welt. Orga-
nisation von Herrschaft um 500, red. M. Meier, S. Patzold, Stuttgart 2014 (Roma aeterna,
t. 3),s. 293-338.

3 H.-U. Wiemer, Die Goten in Italien. Wandlungen und Zerfall einer Gewaltgemeinschaft,
,Historische Zeitschrift” 296, 2013, 3, s. 593-628.
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z kwestig utrzymywania wewnetrznej spoistosci gens Gothorum. ,,Kolektywne
stosowanie przemocy” bylo wedtug Autora réwniez narzedziem legitymizacji
wiadzy gockiego kréla nad podlegtymi mu ludami — Gotami i Rzymianami. Tak
np. Teodoryk, zabijajagc wlasnorecznie wrogéw takich jak Odoaker, odgrywat
zdaniem Autora (s. 20-21) role typowego barbarzyriskiego wtadcy, ktéry wlasnie
dzieki takiemu stosowaniu przemocy utrzymywat i legitymizowat swojg wtadze,
powiekszat swéj prestiz w oczach przyjaciét i stronnikdéw, wreszcie — szerzyt
strach po$réd swoich wrogéw. Mozna rzec, ze w swojej pracy Autor starat sie
zastapi¢ paradygmat ,,wspdlnot pochodzenia” (Abstammungsgemeinschaften)
paradygmatem ,,wspdlnot przemocy” (Gewaltgemeinschaften)®.

Ksigzka sktada sie z trzynastu rozdzialéw i dodatku, w ktérym znajduja sie
m.in. drzewa genealogiczne barbarzynskich rodéw krélewskich, wykaz Zrddet,
bibliografia, indeks i aparat krytyczny. W pierwszym rozdziale Autor przedsta-
wia przeditalskie dzieje Teodoryka (rozpoczynajac swojg narracje, co prawda,
od oblezenia Rawenny w 493 r.), zastanawia si¢ nad charakterem jego wtadzy
nad Italig, opisuje wjazd kréla do Rzymu w roku 500, wskazujac, ze monar-
cha byt przede wszystkim krélem Gotéw, a nie wladcg prezentujgcym sie jako
nastepca rzymskich imperatoréw. W rozdziale drugim ukazane zostaje, jak Zré-
dta pochodzace z VI w. przedstawiaty Teodoryka (m.in. panegiryk na cze$¢ kréla
autorstwa Ennodiusza z Pawii, tzw. Anonymus Valesianus, De Bellis Prokopiusza
z Cezarei, Variae epistolae Kasjodora). Rozdziat trzeci ma za zadanie odpowiedzieé
na pytanie, kim byli Ostrogoci. Autor przedstawia dyskusje dotyczaca charak-
teru etniczno$ci ludéw barbarzyniskich (przychylajac sie do modelu traktujg-
cego barbarzynska etniczno$¢ jako konstrukcje sytuacyjna), nastepnie omawia
problematyke zalezno$ci Getica Jordanesa od zaginionej dzi$ Historia Gothorum
Kasjodora, przedstawia role tej ostatniej jako instrumentu legitymizacji wta-
dzy Amaldw, wreszcie zgtebia najwczesniejsze dzieje Gotéw, koncentrujac swoja
uwage na pochodzacych z 111 w. pierwszych wzmiankach o tym ludzie. Wraz
z rozdzialem czwartym zblizamy sie juz do czaséw Teodoryka, jest on poswie-
cony tzw. batkarniskiemu okresowi historii Ostrogotéw w V w. Autor $ledzi czasy
panowania kréla Walamira (stryj Teodoryka), jego nastepcy Tiudimira (ojciec
Teodoryka), by wreszcie przej$¢ do poczatkéw krélowania samego bohatera
biografii, koriczac na roku 488, a wiec w przededniu jego wyprawy zbrojnej na
Italie. Rozdzial piaty poswiecony jest wojnie Teodoryka z Odoakrem, choé Autor
szeroko wychodzi poza ten problem, przedstawiajac m.in. okres rzagdéw tego
drugiego, czasy ostatnich cesarzy zachodniorzymskich, a takze historiografie
dotyczaca tzw. upadku Rzymu. W rozdziale széstym oméwiona zostaje polityka
wewnetrzna Teodoryka, ktérej celem byto umocnienie zdobytej po ciezkich wal-
kach wtadzy nad Italia. Zamierzeniem tego wtadcy byto utrzymywanie socjalnej

* Przedstawicielem pierwszego z tych paradygmatéw jest Herwig Wolfram, zatozy-
ciel tzw. szkoty wiedenskiej. Jego tezy dotyczace Gotéw jako ,,wspdlnoty pochodzenia”
zaprezentowane zostaty w: idem, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten
Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, Miinchen 2009, passim.
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i funkcjonalnej granicy miedzy Gotami a Rzymianami i pilnowanie, aby nie
doszto do integracji miedzy tymi dwoma ludami. Utrzymywanie tej granicy
nazywa Autor ,,integracja poprzez separacje” (,,Integration durch Separation”).
Pod tym paradoksem ukrywa sie stworzenie przez Teodoryka systemu wzajem-
nej zalezno$ci miedzy dwiema odrebnymi pod wzgledem etnicznym i funkcjo-
nalnym grupami (Goci — zolnierze, Rzymianie — wytwércy), ktére mialy sie
uzupetniaé. Zadaniem Gotéw byta obrona Rzymian, zadaniem Rzymian — pla-
cenie podatkdéw i utrzymywanie Gotéw dzieki pracy swoich rak. Dalej nastepuje
szczegbtowy opis armii ostrogockiej, jej uzbrojenia i swoistego etosu wojowni-
kéw Teodoryka. Nastepnie omdwiona zostaje klasa senatorska, a takze status
prawny Teodoryka jako wtadcy Gotéw i Rzymian. Nastepny rozdziat po§wiecony
jest problematyce administracji centralnej w Res publica rzadzonej przez Ama-
16w. Przedstawione zostaja réwniez problemy zwigzane z dworem, ze stylem
rzadzenia preferowanym przez Teodoryka, z urzednikami administracji central-
nej i regionalnej. Rozdziat dsmy traktuje o szeroko pojetej polityce zewnetrznej
Amaldéw. Przesledzone zostaja m.in. dziatania polityczne Teodoryka zmierza-
jace do stworzenia tzw. rodziny kréléw, w ktérej miat on odgrywaé role primus
inter pares, omdwione zostaja relacje Amala z Wizygotami, a takze rzady goc-
kiego krdla w Prowansji i Hiszpanii. W rozdziale dziewigtym ukazana jest Italia
pod rzadami amalskiego kréla, nacisk zostaje potozony szczegélnie na sprawy
gospodarcze, polityke odbudowy miast i zycie miejskie. Kolejny rozdziat traktuje
o sprawach religijnych i omawia szczegétowo wyznania na terenie ostrogockiej
Italii — arianizm, katolicyzm, judaizm, a takze koncentruje swojg uwage na tzw.
schizmie laurencjatiskiej. Z rozdzialem jedenastym wracamy do spraw politycz-
nych, przeanalizowany zostaje problem sukcesji, ktéry nastat wraz ze §miercig
ziecia Teodoryka, Eutaryka Cilligi (otrzymujemy takze prezentacje osoby tego
tajemniczego dla nas Gota®), a takze przedstawione zostaja procesy przeciw
Albinusowi, Boecjuszowi i Symmachowi, stosunki z papiestwem (Jan I i Feliks
IV) i barbarzyfiskimi sojusznikami amalskiego kréla (gtéwnie z Burgundami
i Wandalami). Nastepny rozdzial poswiecony jest nastepcom Teodoryka, Ata-
larykowi (526-534) oraz Teodahadowi (534-536), nastepnie Autor przechodzi
do wojny Justyniana I z Gotami oraz korica ostrogockiej Italii. Ostatni rozdziat
pos$wiecony jest zyciu Kasjodora po zakoriczeniu wojny gockiej (konflikt toczyt
sie w latach 535-554), przedstawianiu gockiego monarchy w epice oraz w histo-
riografii od $redniowiecza az po koniec XIX w., a takze ocenie postaci Teodo-
ryka, ktérg wystawia krélowi Autor.

Struktura pracy Wiemera jest klarowna, wyktad przewaznie uporzadko-
wany, cho¢ trzeba zaznaczy(, ze zdarzaja sie miejscami niepotrzebne powtérze-
nia tresci wcze$niej wylozonych. Autor bardzo dobrze orientuje si¢ w literaturze
przedmiotu, ktéra przytacza w przypisach w stopniu zadowalajgcym, wykazuje

> Na temat Eutaryka zob. R. Kasperski, Propaganda im Dienste Theoderichs des Grossen.
Die dynastische Tradition der Amaler in der , Historia Gothorum” Cassiodors, ,,Frithmittelalter-
liche Studien” 52, 2018, s. 13-42.
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réwniez doskonate panowanie nad trwajacymi dyskusjami nad historig ludéw
barbarzyriskich. Godne uwagi sa tez szerokie dygresje na temat tradycji badaw-
czej omawianych probleméw, w ktérych Autor przytacza tezy gigantéw histo-
riografii, m.in. Theodora Mommsena, Henriego Pirenne’a czy Marca Blocha.
W czasach, gdy znajomo$¢ literatury przedmiotu i historii historiografii uwa-
zane sg niestusznie za ,,zbedny balast” w pracy badacza, taki powrét do dobrych
praktyk jest niewatpliwie budujgcy. Trzeba réwniez pochwalié Autora za to,
ze przytacza obszerne fragmenty relacji Zrédtowych we wlasnym tlumacze-
niu, co jest kolejnym duzym atutem recenzowanej pracy. Przeklady te ilustruja
wspaniale niektdre tezy ksigzki i czytelnik moze dzieki temu tatwo kontrolowaé
wywdd Autora.

Z pewnosciag zatowaé mozna, Ze nie poswiecono wiecej uwagi kwestiom
zwigzanym z tradycja dynastyczna rodu Amaléw, problemom legitymizacji wta-
dzy Eutaryka Cilligi i Atalaryka, wreszcie dyskusji nad istnieniem gockich pieéni
plemiennych, ktére — jak chce Autor — byly podstawowymi Zrédtami Kasjodora
przy spisywaniu jego Historia Gothorum. Z korzyscia dla ksiazki bytoby réwniez
doktadniejsze oméwienie kwestii zwigzanych z zamachem Odoina na zycie Teo-
doryka w 500 r., a takze egzekucji gockiego wodza Petii/Pitzii w 514, szczegdlnie
7e mieszcza sie one w obrebie podjetych przez Autora rozwazan dotyczgcych
Gotéw jako ,,wspdlnoty przemocy”. Przyczyny egzekucji Petii/Pitzii, ktéry naj-
prawdopodobniej byt tozsamy z Pitzig, zwycieskim wodzem gockim z kampanii
sirmijskiej lat 504-505, pozostang oczywiscie nieznane. Jednakze spekulowaé
mozna, ze moga one wigzac sie z tym, iz juz najprawdopodobniej w 514 r. Teo-
doryk wybrat na swego ziecia i nastepce hiszpariskiego Gota, Eutaryka Cillige.
By¢ moze decyzja ta polozyta kres nadziejom niektérych ostrogockich dowéd-
céw na objecie wladzy krélewskiej po $mierci Teodoryka, ktéry nie doczekat
sie syna i dopiero w 516 lub w 518 r. jego cérka Amalasunta urodzita meskiego
potomka (w 526 r. nastepca Teodoryka mdgt zostaé inny gocki wédz, Tuluin,
ktéry nie byt Amalem z pochodzenia, ale najprawdopodobniej poslubit kobiete
z tego rodu krélewskiego). Oczywiscie te zastrzezenia mozna usprawiedliwié
tym, Ze rozszerzanie niektérych watkéw doprowadzitoby duzg, liczaca prawie
osiemset stron ksigzke do jeszcze wiekszych rozmiaréw. Natomiast powaznym
niedopatrzeniem jest pominiecie fragmentu relacji Grzegorza z Tours o tym, ze
burgundzki wnuk Teodoryka, Sigeryk (zm. 522), chciat po $mierci swego ojca
Sigismunda obja¢ wtadze zaréwno w Krélestwie Burgundéw (macocha Sigeryka
wedlug relacji Grzegorza twierdzila, ze planuje on zabi¢ Sigismunda), jak i kré-
lestwie Ostrogotéw (Grzegorz sadzit, ze Teodoryk w tym czasie juz nie zyt)®. Jest
to wazny watek, ktéry powinien zosta¢ przynajmniej zasygnalizowany.

Praca nie jest wolna od btedéw rzeczowych, jednakze jest ich w sumie
niewiele. Tak np. Autor twierdzi (s. 32), ze Teodoryk na medalionie z Morro
d’Alba przedstawiony zostat z dlugimi, opadajacymi na plecy wtosami, co ma

6 Gregorii Turonensis Opera, cz. 1: Libri historiarum X, wyd. B. Krusch, W. Levison, MGH
SS, t. 1, cz. 1, Hannoverae 1951, cap. II, 5, s. 101.
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przemawiaé za barbarzytiskg — a nie rzymska — autoprezentacjag Amala. Jed-
nakze ani Teodoryk przedstawiony na tym medalionie, ani jego nastepcy —
Atalaryk i Teodahad — na wspétczesnych im wizerunkach nie nosza dhugich,
sptywajacych na plecy wloséw. Na s. 273 Tiudigotho i Ostrogotho zostaja nie-
szcze$liwie nazwane siostrami Teodoryka, cho¢ w rzeczywistosci byly jego
cérkami. Nie ma tez zadnej pewnosci, ze wizygocki krdl Gezalek stracit zycie
w roku 511, a takg date jego $mierci podaje Autor (s. 360). Mozliwe, ze wladca
ten zginagt dopiero w 513 lub 514 r. Nie jest réwniez pewne, czy ojciec Odoakra,
Edekon, byl Turyngiem (s. 166), gdyz Zrédta podaja na temat jego etnicznego
pochodzenia rozmaite informacje.

Niektdére pomysty zaprezentowane w recenzowanej ksiazce sg watpliwe.
Autor dopuszcza mozliwo$¢ (s. 16), ze zrédlem relacji Jana z Antiochii o zabdj-
stwie Odoakra byta pierwotnie opowie$¢ rozpowszechniana przez samego Teo-
doryka. Twierdzenie (s. 21), ze gocki wladca réznit sie od wschodniorzymskich
cesarzy tym, iz musial sam wykazywaé sie mestwem w walce i stad osobiscie
dowodzit ostrogocka armig, nie obroni sie wobec faktéw, ze kampania galijska
(508-511) oraz atak Ostrogotéw na Pannonie Sirmiensis (504-505) odbyly sie
bez udzialu Teodoryka. Nie bardzo mozna zgodzi¢ sie tez z przyjetym za Patric-
kiem Gearym i Herwigiem Wolframem twierdzeniem, Ze etniczno$¢ gocka byta
konstrukcjg sytuacyjng. Zwolennicy tej hipotezy, jak dotad, nie przedstawili
zadnego umocowanego w zrédle dowodu, ze barbarzyricy zmieniali swoja toz-
samo$¢ etniczng w momencie, gdy byto to konieczne, aby osiaggngé korzysci
polityczne i materialne.

Sposréd wysunietych w ksigzee hipotez z pewnoscia najbardziej kontrower-
syjnym pomystem jest twierdzenie, ze gocka wspdlnota ukonstytuowana zostata
na bazie przemocy, a nie na dyskursie etnicznym. Szczegdlnie ze Autor sam
dostrzega, iz propaganda Teodoryka oraz napisana na jego polecenie Historia
Gothorum miaty za zadanie uprawomocni¢ wtadze Amaléw nad Gotami (réwniez
nad Wizygotami) oraz Rzymianami. A wiec legitymizacja wladzy nie byta oparta
wylacznie na zrecznym uzywaniu przemocy, jak proponuje Autor, lecz réwniez
na podstawach ideowych wladzy zwierzchniej Amaléw rozwijanych przez Teo-
doryka i jego propagandystéw. Co wiecej, jest mozliwe, ze celem amalskiego
dyskursu etnicznego byto stworzenie poczucia wspdlnoty dwéch ludéw goc-
kich, Ostrogotéw i Wizygotéw, a przeciez ci ostatni (a przynajmniej ich cze$¢)
byli — jak wiemy — wrodzy rzadom Teodoryka’. Niemniej trzeba sie cieszy¢, ze
obok wojujacych ze sobg trzech szkét (,,szkota wiedeniska”, ,,szkota z Toronto”
i ,,szkota z Oksfordu”) tworzy sie — a ksigzka Wiemera jest tego najlepszym
dowodem — nowy paradygmat, paradygmat ,,wspdlnot przemocy”.

7 Szerzej: R. Kasperski, Teodoryk Wielki, Eutaryk i ,,jednos¢ Gotéw”. Historia Gothorum
Kasjodora w stuzbie legitymizacji wladzy, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spotecz-
nej w Sredniowieczu, red. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 460-485.

8 W 2009 r. powstata grupa badawcza Gewaltgemeinschaften na Uniwersytecie
w Giessen, ktérej Wiemer jest cztonkiem.
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Zakoriczmy nasza recenzje ocena pracy Hansa-Ulricha Wiemera. Bez wat-
pienia jest to ksigzka bardzo ciekawa, czesto nowatorska i §wietnie napisana —
do$¢ powiedzied, ze bezproblemowo zrozumie ja nawet czytelnik znajacy jezyk
niemiecki w stopniu §rednio zaawansowanym. Ma ona bezsprzecznie duzg war-
to$¢ naukowa, nawet jesli niektére z wysunietych hipotez nie utrzymaja sie
w nauce. Z pewno$ciag wejdzie ona do kanonu lektur obowigzkowych dotycza-
cych historii Gotéw oraz dziejéw wczesnosredniowiecznej Italii i bez watpienia
stanowi $wietne dopetnienie mistrzowskiego dzieta Ensslina. Z tych wzgledéw
prace te mozna polecié zaréwno specjalistom, jak i czytelnikom zainteresowa-
nym okresem wczesnego $redniowiecza.

Robert Kasperski
(Warszawa)

Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, red. Andrzej
Dabréwka, Edward Skibiriski, Witold Wojtowicz, Warszawa 2017,
Instytut Badan Literackich PAN, ss. 515, Studia Staropolskie. Series
Nova, t. XLVI (CII)

Po Mistrzu Wincentym Kadtubku i Janie z Dabréwki! przyszia kolej na autora
najstarszej polskiej kroniki. Konferencja ,,Co nowego w badaniach nad Gallem?”,
zorganizowana przez Instytut Badan Literackich PAN, odbyta sie w warszaw-
skim Patacu Staszica w dniach 4-6 czerwca 2014 r. Podjety na niej temat jest
z pewnos$cig wazki. Truizmem bedzie bowiem stwierdzenie, ze kronika Galla
pozostaje od kilkuset lat statym obiektem zainteresowania polskich mediewi-
stéw, zaréwno jako samoistny problem badawczy, jak i podstawowe Zrédto do
naszych najdawniejszych dziejéw. Rzut oka na bibliografie zestawiong przez
Wojciecha Mrozowicza (s. 453-482) wskazuje, Ze zainteresowanie to wzrasta
stopniowo od ok. trzydziestu lat, czego przejawem jest zwiekszenie liczby
publikacji o Gallu. Communis opinio stato sie juz jednak przekonanie o przeto-
mowym znaczeniu waznej ksigzki Tomasza Jasinskiego z 2008 r. Z pewnoscia
otworzyta ona droge kolejnym badaczom, ktérzy wysuwali wlasne koncepcje
na temat pochodzenia kronikarza, dyskutowali wzajemnie swoje propozycje
i podsumowywali dotychczasowe ustalenia. Czy wzbogacito to nasza wiedze
o Gallu? Nie sposéb nie przytoczy¢ tu zdania Szymona Wieczorka, ktéry wkrétce
po ukazaniu sie pracy Jasiniskiego wymownie okreslit jego stanowisko mianem
»teorii omnibusa”, tzn. takiego intelektualisty, ktéry otart sie o kazdy moz-
liwy o$rodek?. Ponadto, w analizach brano pod uwage $rodki wyrazu, ktére —

! Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Woj-
towicz, Warszawa 2009; Komentarz Jana z Dgbréwki do Kroniki biskupa Wincentego, red.
A. Dgbréwka, M. Olszewski, Warszawa 2015.

2 Sz. Wieczorek, ,,Omnibus omnia facta sum”. Na marginesie ksigzki Tomasza Jasitiskiego
0 pochodzeniu Galla Anonima”, KH 117, 2010, 4, s. 87-106.
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jak w niepublikowanym (niestety) doktoracie zwrécita uwage Anna Gronow-
ska — sg tak skonwencjonalizowane, ze nie moga przesagdza¢ o indywidualno$ci
twdrczej, ani o tozsamosci autora®. By mdc sie o nich wypowiadad, nalezatoby
przeprowadzi¢ poglebiong analize poréwnawcza Kroniki Galla i Translacji $w.
Mikotaja Mnicha z Lido. Poprzestano tymczasem na odnotowaniu zewnetrznych
podobieristw miedzy obydwoma utworami.

Materialy z konferencji ukazaly sie po trzech latach pod tytutem zaczerp-
nietym z listu otwierajacego pierwszg ksiege Kroniki. Na tom sktadaja sie tek-
sty dwudziestu referatéw, podzielonych na cztery grupy (,, Tozsamo$¢ autora”,
»Polityka”, , Estetyka”, ,Recepcja”). Wiele spo$rdd nich prowokuje do dyskusji,
ktéra wykraczataby poza ramy recenzji w ,,Kwartalniku Historycznym”. Stad
ponizsze uwagi bedg jedynie sygnalizowaé pewne problemy. Jesli nie liczy¢
wstepu, petnigcego funkcje abstraktu (s. 7-18), tom otwiera obszerny przeglad
koncepcji dotyczacych pochodzenia Galla, pidra Doroty Gackiej (s. 23-57). Omé-
wienie to — cho¢ pomocne — jest niestety monotonne i jednostronne, wiericza
je natomiast stowa Karola Maleczynskiego, ktéry przed pétwieczem wieszczyt
dalsze poglebianie sie rozbieznosci wokét osoby Anonima (s. 57). Czy nic wie-
cej Autorka nie ma do dodania? Jej zalezno$¢ od autorytetéw widoczna jest
w omdwieniu ksiazki Jarostawa Wenty. Z jednej strony przeoczyta ona wazna
i miazdzaca recenzje Wieczorka?, a z drugiej strescita recenzje Edwarda Skibiri-
skiego. Zrobila to na tyle wiernie, ze nie omieszkata powtdrzy¢ drobnostkowego
i raczej chybionego zarzutu, iz Zrédloznawcza praca Wenty ukazata sie w serii
zwigzanej z naukami pomocniczymi (s. 46 n.). Jakie ma to znaczenie dla pocho-
dzenia Galla? Wreszcie, zwraca uwage pominiecie opinii Adama Mickiewicza,
uwazajgcego kronikarza za rodowitego Polaka®.

Drugi w kolejnosci tekst jezykoznawcy Macieja Edera (s. 59-74) moze by¢
pouczajacy jako omdwienie badan stylometrycznych, jednak préba aplikacji tej
metody do rozwazan nad Kronikg Galla wzbudza sprzeciw. O autorstwie tekstéw
$redniowiecznych nie mozna bowiem wypowiada¢ sie w oparciu o statystyke
wyrazéw pospolitych i rewolucja cyfrowa niczego tu nie zmienia®. Tymcza-
sem referent z jednej strony trzyma sie kurczowo ustaleri Jasiniskiego, ktére
stara sie weryfikowa¢, a z drugiej zanadto zawierza nowoczesnym narzedziom
informatycznym i uzyskanym dzieki nim wykresom (s. 65, 68, 70, 72, 73).
Pomimo licznych zastrzezet, traktuje je tak, jakby méwily ,,same za siebie”.
Mozna spytaé jednak, co wlasciwie one przedstawiajg i czym sg algorytmy

3 A. Gronowska, ,,Fabuly rycerskie w Gesta ducum sive principum Polonorum Galla
Anonima na tle wybranych przyktadéw piSmiennictwa $redniowiecznego (do kotica
XIII w.)”, praca doktorska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009, s. 12.

* Sz. Wieczorek, Na manowcach. W zwigzku z nowq ksigzkq Jarostawa Wenty o Gallu Ano-
nimie i jego kronice, KH 120, 2013, 3, s. 553-573.

> Vide: M. Cetwiniski, Kilka uwag o zdaniach autobiograficznych Janka z Czarnkowa, w:
Hominem quaerere. Cztowiek w Zrédle historycznym, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw
2008, s. 169-178, zwlaszcza 176-178.

¢ Cf. zblizone w duchu uwagi: Sz. Wieczorek, ,,0mnibus omnia facta sum”, s. 97.
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uzyte do ich budowy? Jak majg sie one do tekstu Zrédta? Nie sposdéb nie
dostrzec w tym zupelnej dowolnosci. Czy tg metodg nie datoby sie bowiem
spotwierdzi¢” jakiejkolwiek innej identyfikacji Galla wysunietej w ostatnich
kilkunastu latach?

Interesujgco wypada natomiast referat Adam Krawca o ,,geografii mental-
nej” Galla (czy moze raczej o jego horyzontach geograficznych, wielokrotnie
podejmowanych w literaturze — s. 75-91). Autor podejmuje wnikliwg analize
listy krain pojawiajacych sie w tekscie kroniki, zalecajac przy tym ostroznosé
w orzekaniu na tej podstawie o ewentualnym pochodzeniu kronikarza. Szkoda
jedynie, ze mapki w tek$cie Krawca zostaly (podobnie zreszta jak wykresy
u Edera) wydrukowane w $redniej rozdzielczo$ci, co utrudnia ich lekture
(s. 78, 82).

Tekst Janusza Sondla (s. 95-110) po podrecznikowym wyktadzie dotycza-
cym $redniowiecznej recepcji kodyfikacji justynianiskiej (doprowadzonym, nie
wiedzieé czemu, az do czaséw staufijskich), wylicza terminy prawne w tekscie
Galla, nie wnikajac praktycznie, w jakim celu kronikarz je przywotuje. Za réwnie
powierzchowny uznaé wypada referat Katarzyny Chmielewskiej o antycznej
erudycji Anonima (s. 193-209). Autorka wprawdzie z powodzeniem omawia
w jednym miejscu odniesienia biblijne i grecko-rzymskie; rozczarowuje jednak
jej twierdzenie, ze tego typu odwotania pozbawione byly gtebi i petnity role
jedynie uczonych, literackich ozdobnikéw (s. 205). Zdanie to — sformutowane
na marginesie odwotan do starotestamentowej Judyty — nie wytrzymuje kon-
frontacji z subtelnymi analizami narracji Gallowej, jakie przeprowadzit choéby
ostatnio Grzegorz Pac’.

0Ozdobg tomu jest z pewnoscig referat Marka Cetwiriskiego o ideach grego-
riatiskich w dziele Galla i mozliwych echach Dictatus papae w jego opowiesciach
o relacjach wladzy $wieckiej i duchownej (s. 111-117). W niedlugim tekscie
(s. 119-130) Ryszard Grzesik podjal natomiast rozwazania nad stynng wzmianka
Galla o granicy imperium Bolestawa Chrobrego na Dunaju (I, 6). Z referatem
tym koresponduje wymiana zdan o Stowacji jako krainie historycznej (s. 410 n.,
423-426).

Do dyskusji sktania szczegdlnie referat Norberta Delestowicza (s. 131-150),
ktéry wskazuje na ambiwalentne przedstawienie postaci Bolestawa Szczodrego
przez Galla. Nie jest to teza nowa, co Autor sumiennie zreszta odnotowat (s. 150,
przyp. 76). Co dodaje od siebie? Otéz podejmuje dyskusje z nowsza literatura.
Niestety, polemiczny charakter referatu, zamiast rozjasnia¢, zaciemnia obraz.
Rozwazaniom dodatkowo szkodzi kompromisowe traktowanie przekazu Gallo-
wego nie jako konstrukgji literackiej, tylko jako znieksztalconej w obiegu ust-
nym relacji o wydarzeniach minionych. Nie wiadomo zatem, na jakim poziomie

7 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich zon i cérek do potowy XII
wieku. Studium poréwnawcze, Torufi 2013, s. 27-186; cf. uwagi recenzentéw: A. Pienigdz,
KH 122, 2015, 2, s. 358 n.; R. Rutkowski, O Dgbréwce i innych piastowskich wladczyniach,
»Rocznik Antropologii Historii” 5, 2015, 8, s. 296-308.
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ontologicznym chce sie wypowiada¢ badacz. Nie rozumiem tez, dlaczego Dele-
stowicz stara sie przekonad, ze Gall ,nie sugeruje, w czym Szczodry miatby
nasladowac ojca” (s. 139). Czyzby? Przeciez kronikarz cytuje wypowiedz ksiecia
czeskiego, wyrzucajacego Bolestawowi, ze jako wojownik nie dorasta do Kazi-
mierza Odnowiciela (I, 24).

Stanistaw Rosik dowodzi, ze wiele wzmianek Galla dotyczacych walk Bole-
stawa Krzywoustego z Pomorzanami moze stanowi¢ przydatne zrédto do badan
nad chrystianizacja Pomorza w okresie, ktérego kronikarska narracja juz nie
obejmuje (s. 151-160). Jedyny zagraniczny autor, Ldszl$ Tapolcai, poswiecit
swoje wystapienie (s. 161-179) opowiesci o przekroczeniu przez Krzywoustego
Sudetéw (I1I, 21). Interesujaco wypadaja jego uwagi o ,trzech dniach i trzech
nocach”, ktérych na dokonanie tego wyczynu potrzebowat Bolestaw (s. 170-
172). Taki odcinek czasu byt bowiem w Biblii i w pi$miennictwie §redniowiecz-
nym wigzany z czynno$ciami o charakterze sakralnym. Nie przekonuje nato-
miast powigzanie stynnej piesni wojéw Krzywoustego (11, 28) z chrztem Pomorza
(s. 167), dopatrywanie sie za$ w tek$cie Galla planéw kanonizacji ksiecia jest juz
péjsciem o krok za daleko (s. 177 n.).

Przemystaw Wiszewski w swoim referacie (s. 211-222) zwiezle oméwit
nowsze badania nad Gallem, bardzo trafnie rozpoznajagc w nich nurt wyzna-
czony z jednej strony przez Jasifiskiego, a z drugiej przez Jacka Banaszkiewicza
(s. 211 n.). Ponadto, powrdcit do dawnej hipotezy Stanistawa Ketrzyriskiego,
ktéry wskazywal na niejednorodno$¢ powstajacego jakoby etapami dzieta Galla.
Zdaniem Wiszewskiego, pierwsza i (o ile dobrze rozumiem) trzecia ksiega two-
rza osobna cato$¢ wzgledem ksiegi drugiej®. Propozycja ta jest na pewno inte-
resujaca, cho¢ oparta na dyskusyjnej argumentacji. Skupienie Galla na postaci
Bolestawa Krzywoustego nie przeszkadza mu przeciez w podjeciu wyktadu
o dziejach jego przodkdéw. Dygresja chorograficzna na poczatku pierwszej
ksiegi stanowi natomiast zwyczajny w dziejopisarstwie zabieg literacki i nie
$wiadczy o niespdjnosci przekazu. Wreszcie, trzeba przypomnieé, ze we wszyst-
kich trzech znanych odpisach kroniki jej trzy ksiegi towarzysza sobie, tworzac
nieroztaczng cato$¢. Przed tekstem Wiszewskiego zostal umieszczony referat
Pawta Koziota (s. 181-190), ktéry podczas konferencji podjat dyskusje z wro-
clawskim mediewistg. Zwrdcit on uwage m.in. na przepowiednie Chrobrego
o karbunkule btyszczacym w glownicy jego miecza (s. 184) i na powracajacy
w tekscie motyw postu, ktéremu poddaja sie najpierw rodzice Krzywoustego,
a potem on sam. Polemiczny glos wobec Wiszewskiego zajgt réwniez w swoim
referacie po$§wieconym poetyce Edward Skibifiski (s. 238-240). Cato$¢ jego
tekstu (s. 223-240) zawiera poza tym wiele do$¢ interesujacych komentarzy
odnosnie do przekazu Galla; trudno jednak — by¢ moze wobec jego wstepnego

8 Hipoteze o odrebnosci ksiegi trzeciej wysunat ostatnio Grischa Vercamer, ,,Bo-
leslaus non solum correctoribus non adhibuit...” (Gall II, 33). Ist Gallus Anonymus dem Fiir-
sten Bolestaw III. Schiefmund wirklich vorbehaltlos positiv eingestellt?, ,,Studia Maritima”,
w druku.
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charakteru — dopatrzeé sie w nim jakiej$§ mysli przewodniej. Nie bardzo wia-
domo, czemu wtasciwie maja stuzyé chocby luzne uwagi na temat rytmiki
tekstu (s. 232-237).

Referat Tomasza Jasifiskiego o utworach poetyckich Galla (s. 241-263) sta-
nowi zapowiedZ opublikowanej nieco przed recenzowanym zbiorem ksiazki tego
uczonego. Z rozwazan wylania sie obraz kronikarza, ktéry jako poeta ,stawiat
przed soba tak wysokie wymagania, ze dotychczas nie udato sie znalez¢ wierszy,
ktére pisane bytyby z uwzglednieniem tych wszystkich obwarowan” (s. 256).
W podobnym duchu utrzymany jest tekst Piotra Stepnia, analizujacy rytmike
chorografii Stowianszczyzny z poczatku kroniki (s. 265-272).

Piotr Bering méwit o ,,komunikacji parateatralnej” w tekscie Galla (s. 273-
279). Odrzucajac dawna hipoteze Karoliny Targosz o scenicznym wystawianiu
Kroniki, Autor wskazuje raczej na dramaturgiczny charakter niektérych mono-
logéw i dialogéw. Bardziej od referatu Beringa przekonat mnie artykut Witolda
Wojtowicza (s. 281-304), ktéry od paru lat bada topike tekstu Gallowego i pod-
kresla, ze dostrzegalne w nim pokrewietistwa z oralnoscia, sa stosowanym przez
kronikarza zabiegiem retorycznym (sg ,,fingowane”, jak rzecz okresla referent).

Wojciech Mrozowicz zwraca uwage na recepcje Kroniki Galla na péZnosre-
dniowiecznym Slasku (s. 307-314), zadajagc w ten sposéb ktam twierdzeniu,
jakoby w czasach przeddtugoszowych byta ona stabiej znana niz dzieto Kadtubka.
Mariusz Kazaticzuk przypomniat za$ kolejna hipoteze Ketrzytiskiego, wskazujaca
na $lady znajomosci Galla w GnieZdzie cnoty Bartosza Paprockiego (s. 315-323).
Wprawdzie nie udato mu sie tego twierdzenia dowie$¢, niemniej rozwazania
nad tym zabytkiem historiografii nowozytnej wypadaja niezwykle ciekawie.
Najdalej w badaniu recepcji tekstu Galla wybiegt Maciej Gazdzicki, ktéry méwit
o inspiracjach, jakie z jego lektury wynidst autor Starej basni (s. 325-348). Zwraca
uwage, ze powiesci Jézefa Ignacego Kraszewskiego tylez zapozyczaty materiat
fabularny z dziejopisarstwa $redniowiecznego, co odzwierciadlaty stanowisko
wspélczesnej mu mediewistyki (co widaé choéby w przedstawieniu factum $w.
Stanistawa, podjetym jeszcze przed przetlomowym wystgpieniem Tadeusza Woj-
ciechowskiego).

Po referatach zamieszczono, wzorem tomu o Kadtubku, tekst dyskusji kon-
ferencyjnych (s. 349-431). Z pewnos$cig nadaja one wydrukowanym pracom
dodatkowy wymiar, niemniej ich swobodny niekiedy ton niekoniecznie licuje
z powagg publikacji naukowej. Dyskusji towarzysza podsumowanie (s. 433-447)
i drobny ekskurs filologiczny Skibifiskiego, dotyczacy zwrotu ,,unanimiter
unanimes uniamus” z listu otwierajgcego ksiege pierwsza (s. 449-451), a takze
angielskie streszczenie (s. 483-492) i noty o autorach (s. 493-497). Warto pod-
kre$li¢, ze cato$é zaopatrzono w indeks osobowy (s. 499-515), co w przypadku
polskich prac zbiorowych zdarza sie nieczesto. A skoro na poczatku wspomnia-
tem o bibliografii, to na koniec nalezy sie kilka stéw o niej. Z pewnoscig jest
ona obszerna i pomocna, na tyle, ze zwalnia nas z cytowania w tym miejscu
obfitej literatury. Zadne zestawienie nie moze rosci¢ sobie pretensji do kom-
pletnosci, jednak jesli wymieniono w nim szereg artykutéw publicystycznych,
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a zapomniano o przynajmniej kilkunastu waznych pracach naukowych, to
sumienno$¢ recenzencka nakazuje chociaz czesciowo uzupetnié te luki’.
Recenzowana ksigzka nie wyczerpuje problematyki. Prézno szukaé w niej
odkrywczych, rewolucyjnych czy przesadzajacych twierdzer na temat Galla
Anonima. Trudno tez uzna¢ ja za podsumowanie dyskusji badz krok milowy
W niej. Z pewno$cig natomiast sktada sie na nig kilka ciekawych prac, a jako
cato$¢ jest ona reprezentatywna dla badan nad najstarsza polska kronika pro-
wadzonych w ostatnich latach.
Rafat Rutkowski
(Warszawa)

® Oprécz prac cytowanych wyzej, np.: J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce
Sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967; Na poczgtku byla uczta, z J. Banaszkiewiczem
rozmawia H. Manikowska, ,,M6éwig Wieki” 1993, 12, s. 3-5; ].S. Matuszewski, Mniemanolo-
gia historyczna. Uwagi na marginesie Gallowej listy przedmieszkowych Piastéw, w: Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Ksiega ku czci Prof. Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagata, £6dz
1994, s. 246-259; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995 (i liczne wznowienia);
G. Althoff, Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, w: Polen und Deut-
schland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”, red. M. Borgolte,
Berlin 2002, s. 293-308; M. Cetwitiski, Miedzy historig a poezjg. Walory edukacyjne slgskich
kronik, w: idem, Metamorfozy slgskie. Studia Zrédtoznawcze i historiograficzne, Czestochowa
2002, s. 47-56; P. Zmudzki, Spdr o analize strukturalng podari i mitéw dotyczqcych ,,Poczqtku”
Polski (na marginesie ksiqzek Jacka Banaszkiewicza i Czestawa Deptuly), PH 93, 2002, 4, s. 451
471; R. Michalowski, Zjazd GnieZnieriski. Religijne przestanki powstania Arcybiskupstwa Gniez-
nieriskiego, Wroctaw 2005; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqt-
ku XI1I wieku, Wroctaw 2005; W. Mischke, Emocje wokdt Zjazdu Gnieznieriskiego — $wiadectwa
Zrédet i spory historykéw, w: Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, zrédlach i studiach
nad przeszloscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 37-60; M. Dygo, Bolestaw
Chrobry jako ,,imago Christi”, w: Polska — Europa — Afryka. Studia ofiarowane Profesorowi
Bronistawowi Nowakowi w szesédziesigtq piqtq rocznice urodzin, red. M. Dygo et al., Puttusk
2007, s. 33-48; P. Zmudzki, Jakiego ,,poczqtku” Polski potrzebujq badacze?, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 53, 2009, 4, s. 19-23; Ph. Buc, Pulapki rytuatu. Miedzy wczesnosredniowiecznymi
tekstami a teorig nauk spotecznych, Warszawa 2011 (oryg. ang. 2001), s. 324 n.; W. Dreli-
charz, Idea zjednoczenia krdlestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012
(ksigzka recenzowana przez P. Zmudzkiego, KH 122, 2015, 4, s. 855-876); P. Wecowski,
Poczqtki Polski w pamieci historycznej pdZnego $redniowiecza, Krakéw 2014; P. Zmudzki,
Wojewodowie w Polsce i na Rusi. Wspdtbrzmienie narracji historiograficznych a problem pol-
sko-ruskich relacji kulturowych we wezesnym sredniowieczu, w: Granica wschodnia cywilizacji
zachodniej w sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 435-465. Réwnolegle z re-
cenzowang ksiazka ukazaty sie prace: K. Modzelewski, Kto postrzygt Siemowita? Stowiariscy
Dioskurowie w micie dynastycznym Piastéw, KH 124, 2017, 4, s. 661-675; A. Pleszczyriski,
Gall Anonim o relacji Polski do Niemiec/Cesarstwa Rzymskiego w kontekscie wywodu Mnicha
Sazawskiego o polozeniu Czech, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spotecznej w $re-
dniowieczu, red. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 313-332; P. Zmudzki, Wedka
kréla Rusinéw (Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7), St. Zr. 55, 2017, s. 27-50; Przesztos¢ w kulturze
Sredniowiecznej Polski, t. 1, red. J. Banaszkiewicz et al., Warszawa 2018; J. Banaszkiewicz,
W strone rytuatéw i Galla Anonima, Krakéw 2018.
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Michat Tomaszek, Dzieje opatéw Moyenmoutier. Swieci i relikwie w nar-
racji o historii klasztoru, Lublin 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 319

Michal Tomaszek od wielu lat naukowo zajmuje sie tematami zwigzanymi ze
§redniowiecznym monastycyzmem. Po bardzo dobrej ksigzce o opactwie Brau-
weiler i jego relacjach z fundatorami, rodzing Ezzonidéw, a takze fachowym ttu-
maczeniu na jezyk polski Casus Sancti Galli Ekkeharda IV przyszta kolej na publi-
kacje o niezwykle ciekawym opactwie Moyenmoutier w lotaryriskich Wogezach.
Znane jest w ono polskiej literaturze w duzej mierze dzieki opowiesci o pokut-
niku, ktéry najpierw uzyskat cze$ciowe odkupienie win od ,,naszego” $w. Woj-
ciecha, potem zostato ono dopetnione wtasnie w Moyenmoutier dzieki wsta-
wiennictwu tamtejszych $wietych. W recenzowanej pracy fundatorzy ustgpili
miejsca narracjom o zwigzkach $wietych, relikwii i mnichéw w ramach wspdl-
noty klasztornej. To zagadnienie jest analizowane przez Autora na podstawie
powstatych w klasztorze tekstéw narracyjnych o jego historii oraz o fundatorze,
pierwszym opacie i gtéwnym swietym zgromadzenia, Hildulfie. Celem ksiagzki jest
odtwarzanie kolejnych etapéw odkrywania historii w ramach aktualnych wtedy
zapotrzebowan wspdlnoty. Wyrazaly sie one w zapisanych opowiesciach. Naj-
wazniejszym zrédlem jest dla Tomaszka Libellus de successoribus sancti Hidulphi in
Vosago, ktére wraz z Vita tertia Hildulfa sktada sie na Chronicon Mediani Monasterii.

Ksiazka rozpoczyna sie od zwieztego wstepu, ktéry ma poinformowa¢ czy-
telnika o historii klasztoru i o bazie Zrédtowej pracy. W pierwszym rozdziale
omawiane sg narracje o odkrywaniu $wietego we wspdlnocie. Wéréd nich znaj-
duja sie opowiesci o odnajdywaniu zapomnianych relikwii oraz o przypadkach,
gdy $wiety, ktéry z réznych powoddéw przestat by¢ obecny w zyciu wspédlnoty,
byt ponownie wprowadzany do $wiadomosci mnichéw i czytelnikéw tekstéw.
Dziato sie to nierzadko wlasnie poprzez rytuaty, ktére mialy przypomnieé o jego
cielesnej (dzieki relikwiom) obecno$ci. Tomaszek odnosi sie takze do sytuacji,
kiedy $wiety byt w duzej mierze wymyslany na nowo na potrzeby klasztoru.
Stusznie zwraca uwage na znaczenie dla wspdlnoty jej patrona, jak tez i pozo-
statych $wietych, ktérych relikwie mnisi posiadali. Nie tylko w sensie ideowym
i duchowym, ale tez i czysto materialnym. Posiadanie relikwii w znaczacy spo-
séb podnosito range danego zgromadzenia i pozwalato na umiejscowienie go na
mapie tras pielgrzymek. Wigzalo réwniez wspdlnote z okolicznymi §wieckimi
mieszkaricami oraz duchownymi. Na tyle mocno, ze ich opinie mogly mie¢ zna-
czenie dla dalszego rozwoju kultu, na przyktad odnosnie do miejsca przecho-
wywania relikwii. Najlepszymi patronami byli ci, do ktérych wspélnota posia-
data swego rodzaju prawo wytacznosci: cato$é niewatpliwie oryginalnej relikwii
(ciata). Tomaszek zwiezle omawia spory o wlasno$¢ danego obiektu i préby
udowodnienia, ze nie zostal on podrobiony (czyli ze byta to prawdziwa reli-
kwia). Powyzsze spostrzezenia Tomaszka wraz z uwagami w $redniowiecznych
narracjach, ze dany patron ma szczegélne umiejetnosci np. leczenia konkretne;j
choroby, podkreslajg, ze sam materialny obiekt byt tylko pewnym elementem
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uktadanki. Autor pokazuje, ze owe opisy nie tylko kreowaly czy tez odkrywaty
$wietych, lecz réwniez dawaly im pewne miejsce w $wiadomos$ci wspdlnoty
oraz osOb poza nia. Chociaz relikwie same w sobie byty wazne, to dopiero ich
narracyjne opracowanie nadawato im pozycje, role i znaczenie. Dzigki temu
materialny przedmiot zyskiwal swoje specjalne wtasciwosci.

W drugim rozdziale Tomaszek przedstawit funkcje $wietego na wielu ptasz-
czyznach. Analizowani sg $wieci, od ktérych zgromadzenie brato swoje imie (np.
Gall), co w oczywisty sposéb podkresla zwigzek miedzy klasztorem a $wietym
patronem. Zdarzaly sie takze przypadki, gdy swiety byt opiekunem zgromadze-
nia i angazowal sie w jego zycie. Stad w konkretnych przypadkach (Tomaszek
daje takze przyktady odmiennego traktowania zwiazku $wietego z klasztorem —
np. Sankt Gallen) krzywda wyrzadzona zgromadzeniu byta postrzegana jako
skierowana przeciwko samemu $wietemu, podobnie i darowizna byta uznawana
za dang bezpos$rednio patronowi.

Swiety czczony w danym klasztorze miat jednak czasem, jak sie wydaje,
bardzo konkretne obowigzki wzgledem wspdlnoty. Nalezata do nich opieka
nad zgromadzeniem — jezeli funkcjonowato dobrze (tj. zgodnie z zasadami,
bez konfliktéw wewnetrznych). Dotyczyta ona takze strefy materialnej, stad
mogla powstaé we Fleury pewna humorystyczna opowie$¢ o kradziezy prze-
chowywanych tam poztacanych obreczy. Oskarzono w niej $wietego o to, ze
nie obronit klasztoru przed ztodziejami.

Poza tym relikwie $wietego mogly by¢ wykorzystywane w sporach pomiedzy
zgromadzeniami, niesnaskach wewngtrz samych klasztoréw czy tez w ramach
konfliktéw ze $wieckimi (choéby poprzez grozbe wywiezienia szczatkéw w inne
miejsce, co wigzaloby sie z utratg przez region $wietego patrona i przejeciem
g0 przez inna miejscowo$¢). Posiadanie relikwii pomagato réwniez w zbieraniu
srodkéw finansowych, przyktadowo objezdzanie regionu przez mnichéw wraz
z nimi sktanialo wiernych do wigkszej hojnosci.

Trzeci rozdzial dotyczy sposobéw nawigzywania komunikacji pomiedzy
wspdlnotg 