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EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA
JAKO PROBLEM BADAWCZY

Na historie pojecia Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze poje¢ pokrew-
nych, takich jak Europa Srodkowa, Europa Wschodnia itp., mozna patrzeé
z najrézniejszych stron. Moze ono by¢ — i czesto jest — traktowane jako
aspekt historii politycznej ostatnich kilkudziesieciu lat, jako jeden z ele-
mentéw poszukiwania geopolitycznej pozycji przez elity narodéw pozba-
wionych paristwowej odrebnosci, badz tych, ktérych odrebnosé byta zagro-
zona. Z tej perspektywy pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej, obojetnie,
czy odnoszone do czaséw wspdtczesnych danemu badaczowi, czy tez do
przesztosci, nalezy do kregu mysli politycznej raczej niz historyczne;j.

Interesujacy nas problem moze tez by¢ traktowany jako problem z hi-
storii kultury, czy doktadniej literatury — problem tworzenia pewnej le-
gendy regionu, legendy pokrewnej np. legendzie kreséw, Galicji czy mo-
narchii habsburskiej, i odbicia tej legendy w dzietach sztuki. W tej sytuacji
legenda Europy Srodkowo-Wschodniej (Srodkowej, Wschodniej itp.) staje
sie kategorig literaturoznawcza. Takie podejscia, cho¢ zupetnie odmien-
ne, maja te ceche wspdlna, ze widza w historycznych odniesieniach jedy-
nie rzutowanie wstecz aktualnych koniunktur politycznych badz tren-
déw w kulturze.

Podejscia te sg uprawnione, ale nie sa jedyne. Historycy, ktérzy z na-
tury rzeczy bardziej interesuja sie przesztoscia niz terazniejszoscia, maja
pelne prawo zainteresowaé sie pojeciem Europy Srodkowo-Wschodniej
jako kategorig historyczna i rozwazy¢ jego przydatnosé (lub nieprzydat-
no$¢) jako narzedzia analizy przesztoéci. Postugiwanie sie tym pojeciem
do badania dziejéw nie oznacza naiwnosci. Nikt nie neguje, ze termin
~Europa Srodkowo-Wschodnia” jest naladowany politycznie i decyzja
0 jego uzyciu lub nie implikuje (bez wzgledu na to, czy dany historyk
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chce tego, czy nie) najrézniejsze skojarzenia z problematyka polityczna.
Zarazem jednak jest oczywiste, ze sprawa ma si¢ doktadnie tak samo ze
wszystkimi pojeciami, ktérych historycy uzywaja jako narzedzi analitycz-
nych. Nie ma poje¢ w pelni neutralnych §wiatopogladowo, co nie zmienia
faktu, ze historyk musi uzywac jakichs kategorii analitycznych w swoich
badaniach, starajac sie w miare mozliwo$ci oddzieli¢ od siebie kwestie po-
litycznych uwarunkowan danego terminu od jego przydatnosci do badan
naukowych. Jesli przyjmiemy zatozenie, ze takie rozréznienie jest mozli-
we i pozadane, wtedy mozemy bada¢ interesujgce nas zjawisko jako jedna
z mozliwych kategorii, w jakich historyk ma ujmowac¢ przesztos¢ — jedno
z narzedzi pojeciowych, ktérych zadaniem jest poméc badaczowi uchwy-
ci¢ i uczynic¢ zrozumiatym chaotyczny przebieg wydarzen.

Z takiej wlasnie perspektywy wychodzac, Redakcja ,,Kwartalnika Hi-
storycznego” postanowita zwrécié sie do grona uznanych badaczy prob-
lematyki z prosba o wyrazenie opinii na temat przydatnosci badawczej
pojecia Europy Srodkowo-Wschodniej oraz poje¢ pokrewnych. Swiado-
mie nie precyzowali§my doktadnie, czy chodzi nam o Europe Srodkowa,
Srodkowo-Wschodnig, Wschodnig czy tez o jakiekolwiek inne konkret-
ne sformutowanie, uzywane przez réznych badaczy. Chcieli§my bowiem
zachecié¢ do szerszej refleksji nad przydatnos$ciag odnoszacych sie do re-
gionu poje¢ w pracy historyka, unikajac przy tym jatowych zwykle roz-
wazan nad rozgraniczeniami tego czy innego regionu. Inicjatywa wyszta
od Andrzeja Nowaka, jako cztonka Rady Redakcyjnej ,,Kwartalnika Hi-
storycznego”. Andrzej Nowak wspétpracowat tez z Redakcja w przygo-
towaniu ankiety, za co sktadamy mu serdeczne podziekowania.

Zadalismy nastepujace pytania:

1. Czy regionalny podziat (Europy? §wiata?) ma w ogdle sens jako sche-
mat konceptualny dla historyka? Jesli tak, to czy podzial ten ma sie
opiera¢ na kryterium samo$wiadomosci mieszkanicéw danego regionu
w danej epoce, czy tez moze by¢ wniesiony z zewnatrz przez miesz-
karicéw innych regionéw (w naszym wypadku przez Zachéd Europy)
badz tez przez pdzniejszych historykéw? Jesli nie, to jakie inne ogélne
schematy konceptualne rozumienia dziejéw (problemowy? chronolo-
giczny? badanie powiazah w ramach tzw. entangled history?) sa bardziej
obiecujace?

2. Czy interesujacy nas region zawsze byt peryferia, czy moze nalezat
w niektdérych epokach, pod niektérymi wzgledami do zachodnioeu-
ropejskiego centrum, a moze tworzyt centrum alternatywne i miat
szanse na wytworzenie w pewnych epokach (jakich?) odrebnego niz
zachodni modelu rozwojowego? Czy podzial centrum/peryferie jest
cze$ciej . kompleksowy”, czy ,wyspowy”, tzn. czy peryferyjny status
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dotyczy zwykle wiekszo$ci dziedzin zycia spotecznego, czy tylko nie-
ktérych? Czy podziat ten jest ostry, czy tez niezbedne jest wprowa-
dzanie kategorii posrednich, takich jak semiperyferie?

3. Czy ewentualne podobieristwa miedzy réznymi krajami naszego re-
gionu wynikaja z wzajemnej blisko$ci geograficznej, czy moze z poto-
zenia peryferyjnego wzgledem centrum? A jezeli to drugie, to moze
nalezatoby pisaé historie europejskiej peryferii, ktéra obejmowataby
takze Irlandie, Szkocje, Portugalie itp., a nie historie Europy Srodko-
wej (Wschodniej, itp.)?

4. Czy okreslenia ,,Europa Srodkowa” badz ,,Srodkowo-Wschodnia” sg je-
dynie konwencjonalne, czy niosa ze sobg jakas$ istotna tres¢; jesli tak,
to jak peryferia moze by¢ zarazem ,,$rodkiem”? Miedzy czym a czym?
Co bytoby wyznacznikiem owej ,,Srodkowosci”, bycia ,,pomiedzy”?

5. W jakich zjawiskach historycznych widziataby Pani/widziatby Pan
specyfike interesujgcego nas regionu; przy badaniu jakich zjawisk po-
dejscie regionalne moze by¢ badawcza korzyscig? Przychodza do glowy
kwestie takie, jak kwestia tworzenia sie patistw we wczesnym $rednio-
wieczu, problem dualizmu gospodarczego Europy, wczesnonowozytne
podzialy religijne (problem tolerancji; unie ko$cielne; kontrreforma-
cyjna religijno$¢é w Rzeczypospolitej i krajach habsburskich), specyfika
proceséw narodotwdrczych w XIX i XX w. (czy rozrdznienia typu ,,na-
réd kulturowy/polityczny”,,,naréd historyczny/niehistoryczny” maja
sens?), rytm powtarzajacych sie préb modernizacyjnych od o§wiecenia
po nasze czasy, do§wiadczenie komunizmu... Zapewne wiele waznych
probleméw zostato tu pominietych, bylibysmy wdzieczni za ich wska-
zanie.

Oczywiscie nie stawialiSmy zadnej tamy tematyce wypowiedzi, ktére
w zwigzku z tym nawigzywaty réwniez do problematyki politycznych
uwarunkowar interesujacych nas pojeé. Efektem naszej inicjatywy jest
15 odpowiedzi na ankiete oraz cztery artykuly badawcze. Niniejsze wpro-
wadzenie prébuje daé wstepng systematyzacje materiatéw, zawartych
w niniejszym numerze ,, Kwartalnika Historycznego”.

Jak sie wydaje, mozna na podstawie tekstéw ankiety wyréznié trzy
(a moze nawet cztery) osie, wzdtuz ktérych plasuje sie my$l poszcze-
g6lnych autordw. Pierwsza o$ przebiega miedzy pogladem, ze koncep-
cja Europy Srodkowo-Wschodniej ma wartoé¢é dla badari historycznych,
a pogladem przeciwnym. Druga okre$li¢ mozna jako oS realizm — kon-
struktywizm: na jednym biegunie byloby przekonanie, ze w rzeczywi-
sto$ci historycznej znalez¢é mozemy w miare obiektywne wyznaczniki
decydujace o specyficznym charakterze interesujacego nas regionu,
drugi zas biegun bytby wyznaczony przekonaniem o konwencjonalnym
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jedynie charakterze podzialéw Europy na regiony. Wreszcie o$ trzecia
przebiegataby miedzy przekonaniem o historyczno-analitycznym znacze-
niu interesujacego nas terminu a poglagdem o dominacji elementu doraz-
nie politycznego w interesujgcym nas pojeciu.

Mozna tez dostrzec jeszcze jedng, czwarta, o sporu, chyba mniej is-
totng niz trzy wymienione powyzej. Niektorzy z autoréw przeciwsta-
wiaja pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej innym pokrewnym poje-
ciom (jak np. Europy Srodkowej albo Europy Wschodniej), inni za$ tego
nie robig. By¢ moze jest to oznaka réznicy pogladéw w kwestii znacze-
nia doktadnego wyznaczenia granic regionéw, o ktérych mowa. Auto-
rzy, ktérzy rozrézniaja Europe Srodkowo-Wschodnig albo, powiedzmy,
Europe Srodkowg, uwazajg by¢ moze, ze precyzja w wyznaczaniu gra-
nic regionéw historycznych jest istotna, inni za$ zdaja sie sadzi¢, ze
wydzielenie regionéw ma raczej charakter wydzielenia pewnych mo-
deli rozwojowych o charakterze zblizonym do typu idealnego, a co za
tym idzie, nie jest mozliwe okreslenie $cistych granic terytorialnych
stosowalnosci owych modeli. Ci ostatni odnosza sie tez czesto do poje-
cia peryferii i jego zwigzku badZ braku zwiazkéw z pojeciem nas inte-
resujgcym.

Przedstawione powyzej osie moga stuzy¢ jako siatka wspétrzednych
utatwiajaca wyréznienie najwazniejszych watkéw dyskusji. Za politycz-
nym charakterem omawianego pojecia wypowiada sie najsilniej Larry
Wolff i Eduard Miihle, a takze Aleksiej Miller, ktéry podkre$la ponadto,
ze pojecia Europy Wschodniej, Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej tacza
sie z r6znymi i w wielu punktach przeciwstawnymi koncepcjami poli-
tycznymi. Na polityczne obcigzenie interesujacych nas pojeé mocno
zwraca uwage réwniez Dariusz Kotodziejczyk, a takze — nieco stabiej —
Maciej Gorny. Zarazem Kotodziejczyk nie odrzuca mozliwosci badan re-
gionalno-poréwnawczych, znajdujac dla interesujacego nas regionu in-
teresujaca paralele w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej. Gérny zas,
zdajac sobie sprawe z politycznych obcigzen pojecia, nie uwaza jednak,
aby odbieraly mu one warto$¢ analityczna.

»Obiektywne” elementy konstytuujgce Europe Srodkowo-Wchodnia
odnajduja Josef Zemli¢ka, Ludwig Steindorff, Henryk Samsonowicz i Je-
rzy Ktoczowski. By¢ moze to nie przypadek, ze trzej sposréd wymienio-
nych czterech autoréw odnoszg sie przede wszystkim do podobienstw
w epoce $redniowiecza. Na osi realizm-konstruktywizm zdecydowanie
blisko konstruktywizmu stoi Tomasz Kizwalter, sadzac, ze ,,Historyczna
specyfika regionu [— —] zaznacza sie od jego wyobrazeniowego ukon-
stytuowania sie, czyli od potowy XX w., i wystepuje na poziomie wyob-
razen elitarnych”. Zarazem jego wypowiedz odnosi sie réwniez do ostat-
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niej z wyrdznionych przez nas osi, gdyz sadzi on, ze ,,obiektywizujacy”
podzial jest dwudzielny — na Europe Zachodnia i Wschodnia. Ta ostat-
nia bylaby ,,Europa paniszczyzny”.

Posrednie stanowisko zajmuje Jaroslav Panek, uwazajac, ze pojecie Eu-
ropa Srodkowo-Wschodnia ma charakter przede wszystkim geograficzny,
co nie zmienia faktu, iz istniejg réwniez pewne wyrdzniki obiektywne.

Interesujacy jest poglad Grazyny Jurkowlaniec, ktéra wyraznie do-
strzega mozliwo$ci analityczne interesujacego nas pojecia, zarazem z do-
konanego przez nig przedstawienia sporéw historykéw sztuki zdaje sie
wynika¢, ze region nasz jest konstruktem badawczym raczej niz rzeczy-
wisto$cig dang w samej obiektywnej przesztosci. Stanowisko to jest cieka-
we dlatego, ze pokazuje, iz pojecia skonstruowane przez badaczy moga
by¢ réwniez przydatne analitycznie. Podobnie uwaza takze Maciej Gérny
oraz Marek Kornat, ktéry bardzo wyraznie pisze, ze pojecie Europy Srod-
kowo-Wschodniej jest pojeciem skonstruowanym, co nie umniejsza jego
znaczenia dla badaczy, bo przeciez muszg istnie¢ obok innych takze kate-
gorie regionalne, chocby jako forma ograniczenia zasiegu badanej prob-
lematyki. Bliski temu podejsciu jest, zdaje sie, takze Christoph Augusty-
nowicz, ktérego interesuje przede wszystkim historiograficzne tworzenie
interesujacych nas pojeé.

Z wielosci wypowiedzi na tematy szczegétowe wytania sie dopiero
stanowisko naszych autoréw w kwestii przydatnosci badz nieprzydat-
nosci rzeczonego pojecia (pierwsza z wyrdznionych powyzej osi). Wy-
daje sie, iz niemal wszyscy w mniejszym czy wiekszym stopniu uwazaja
za sensowne zajmowanie si¢ naszym regionem, co nie znaczy, ze nie
dostrzegaja pozanaukowych uwarunkowan i istotnych ograniczen. Od-
mienne stanowisko zajmuja tu Dariusz Kolodziejczyk i Eduard Miihle.
Ich zdaniem pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej tak bardzo osadzo-
ne jest w dyskusjach politycznych, ze jego zawarto$¢ analityczna jest
znikoma. Najwyrazniej wyraza to amerykanski historyk Larry Wolff,
wedtug ktérego pojecie Wschodu Europy jako specyficznego regionu
(odmiennego od dawnego pojecia Orientu) zostalo wytworzone przez
podréznikéw osiemnastowiecznych i jest efektem ich wyzszo$ciowych
uprzedzen. Wolff przybliza amerykanskie rozumienie Europy Wschod-
niej w czasach zimnej wojny, rozumienie, ktére obejmowato kraje zdo-
minowane przez ZSRR, na ogét wytaczajac samo terytorium Zwigzku
Radzieckiego — byto wiec terytorialnie zbiezne z tym, co na ogét okres-
la sie mianem Europy Srodkowo-Wschodniej. Wolff, co interesujace, od-
rzuca samo pojecie zacofania z powodéw podobnych, z jakich odrzuca
koncepcje regionalizacji Europy. Kategorie w rodzaju Europy Wschod-
niej w nieuprawniony sposéb tacza ze soba najrézniejsze kraje, ktérych
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nic wewnetrznie ze sobg nie wigzato. Kategoria zacofania pozornie
stanowiaca element wspdlny okazuje sie w istocie mato przydatna, gdyz
jest dla celéw analitycznych zbyt ogélnikowa.

Pozycja Wolffa zastuguje na uwage jako prowokujaca do dyskusji
i wewnetrznie konsekwentna, a zarazem doprowadzajaca do do$¢ rady-
kalnych konsekwencji pewne watpliwosci co do interesujacych nas ter-
mindéw, wielokrotnie wyrazane przez autoréw réznych tekstéw biezgce-
go numeru ,,Kwartalnika Historycznego”.

Zdecydowanie krytyczny wobec przydatnosci pojec bedacych tema-
tem naszej ankiety jest takze Aleksiej Miller, Podkresla on, ze badanie
powinno by¢ definiowane problemowo, a nie regionalnie: podejmujac je,
historyk powinien najpierw zastanowic sie, jaki problem go interesuje,
a dopiero potem, w zalezno$ci od tego, wybra¢ obszar najlepiej odpowia-
dajacy badanej problematyce. Miller stwierdza takze, Ze zmiany w czasie
sprawiaja, iz ,,ponadepokowe” regiony sg nieprzydatne badawczo, skta-
niajg bowiem historykéw do wyszukiwania na site ponadepokowych po-
dobienistw.

Niektdrzy sposrdd uczestnikdw ankiety zarysowuja alternatywne moz-
liwosci konceptualizacji badati. Wspomniano wyzej o sugestiach Dariusza
Kotodziejczyka w zakresie szerszych badan poréwnawczych, uwzgledniajg-
cych Azje. Jan Kieniewicz podkresla znaczenie kategorii cywilizacji, przy-
pomina tez o znaczeniu koncepcji pogranicza, ktérg z powodzeniem mozna
stosowa¢ do badan interesujgcego nas regionu (i nie tylko). Aleksiej Miller
opowiada sie za badaniem peryferii i ich relacji z centrami w perspektywie
konceptualnej Immanuela Wallersteina. Henryk Samsonowicz natomiast
sceptycznie odnosi sie do osobnego badania peryferii jako odrebnych re-
giondw, podkreslajac, ze ,,peryferie sa wszedzie”, a zjawiska nowoczesne
i tradycyjne przeplataja sie ze soba. Podobnie sceptyczny wobec kategorii
peryferii jako gtéwnego pojecia organizujacego analize jest Jan Kieniewicz.

Warto zauwazy¢, podsumowujac teksty uczestnikéw ankiety, ze ta-
kie czy inne opinie danego historyka w jednej z wyréznionych powyzej
osi problemowych nie musza determinowac¢ opinii w pozostatych prob-
lemach: mozna na przyktad uwaza¢, ze koncepcja Europy Srodkowo-
-Wschodniej jest konstruktem historykéw, dostrzega¢ jej mocne uwik-
tanie polityczne, a zarazem uznawac jej przydatnosé analityczna.

Ankiecie towarzyszy kilka studiéw o bardziej szczegbtowym charakte-
rze, dwa dotyczace przede wszystkim $redniowiecza (Marian Dygo i Krzy-
sztof 0z4g), jedno — czaséw wczesnonowozytnych (Wojciech Kriegseisen)
i jedno — dziejéw XIX i XX w. (Tomasz Stryjek). Studia te podejmuja podob-
ne ogdlne problemy co wypowiedzi ankiety, ale czynia to w odniesieniu do
tematdw stanowigcych przedmiot badan poszczegdlnych autoréw, sa wiec
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bardziej osadzone w konkretnym materiale empirycznym niz z konieczno-
$ci skrétowe wypowiedzi ankietowe. Marian Dygo zajmuje si¢ problemem
obecnym w polskiej historiografii przynajmniej od czaséw Joachima Lele-
wela, mianowicie kwestig istnienia i natury feudalizmu w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Dowodzi stabo$ci feudalizmu w tym regionie, ukazujac je-
dnocze$nie wieloznaczno$¢ pojecia feudalizmu i specyfike jego ewolucji
w najnowszych badaniach historykéw. Najciekawsze w jego pracy wydaje
sie wta$nie owo polaczenie nienowego problemu badawczego z najnowszy-
mi tendencjami w miedzynarodowych badaniach feudalizmu. Ukazuje ono,
ze nowe koncepcje, metody i perspektywy badawcze moga rzucié¢ nowe,
oryginalne i inspirujace $wiatto nawet na kwestie, o ktérych pokolenia hi-
storykéw powiedziaty juz bardzo wiele. Krzysztof 0z4g przedstawia korzy-
$ci z poréwnawczego badania historii kultury krajéw interesujgcego nas
regionu w epoce pdznego Sredniowiecza. Jego tekst na konkretnym przy-
ktadzie ukazuje sensownos¢ i uzyteczno$¢ takiego ujecia. Wojciech Krieg-
seisen podkresla, ze przydatno$¢ badz nieprzydatnosé pojeé porzadkuja-
cych takich jak Europa Srodkowo-Wschodnia najlepiej sprawdzaé w toku
badania konkretnych probleméw. Problemem tym jest w jego tekscie kwe-
stia wyznaniowa, ktéra obok gospodarki panszczyZnianej i systemu stano-
wego stanowita jeden z gtéwnych wyréznikdw interesujacego nas regionu.
Wreszcie Tomasz Stryjek uzasadnia teze, ze pojecie Europy Srodkowo-
-Wschodniej moze mie¢ sens badawczy dopiero dla epok, gdy region taki
juz zostat wyobrazony — a wiec wieku XIX i XX.

Nie chcielibysSmy w niniejszym wprowadzeniu przedstawia¢ wlasnego
stanowiska redaktoréw ,,Kwartalnika Historycznego” w omawianych tutaj
kwestiach. Mozna natomiast — i chyba nalezy — podkresli¢, iz Redakcji
przy zaproszeniu do dyskusji przyswiecato przekonanie, ze kategorie uj-
mowania przesztosci sa wazne dla historykéw i powinny by¢ przedmiotem
refleksji. Niezaleznie od tego, jakie kategorie historyk wybiera jako narze-
dzia porzadkowania danych, powinien wybiera¢ je Swiadomie, po namysle,
i z przekonaniem, ze wybdr ten zawsze jest brzemienny w skutki. Kategorie
analizy wprawdzie nie determinujg wynikéw badania (inaczej samo bada-
nie nie miatoby sensu), ale ustawiajg kat widzenia w sposéb, ktéry moze
istotnie wptyna¢ na ksztalt otrzymanego w efekcie obrazu przesztosci. Siat-
ki pojeciowej doskonale neutralnej oczywiscie nie ma i poszukiwanie jej
wydaje sie strata czasu. Jedyne, co mozemy zrobié, to pamietaé o tym i nie
stosowac pojeé bezrefleksyjnie. Wtasnie z nadziejg, ze przyczynimy sie do
refleksji nad przynajmniej niektérymi z pojeé uzywanych przez polskich
historykéw, oddajemy w rece czytelnikéw niniejszy zeszyt ,,Kwartalnika
Historycznego”.
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