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Dostep do broni palnej w koncepcjach wspélczesnej

polskiej mysli polityczne;j

Access to Firearms in Concepts of Contemporary Polish Political Thought

e Abstrakt °

Celem artykutu jest przedstawienie najwaz-
niejszych $rodowisk politycznych oraz ruchéw
spolecznych, w ktérych rozwazaniach progra-
mowych pojawiaja si¢ pomysty rozszerzenia
dostgpu do broni palnej w Polsce. Problem
badawczy, jaki autorzy postaraja si¢ rozwikta¢,
dotyczy dwéch sktadowych, opartych na pyta-
niach badawczych: czy polskie srodowiska po-
lityczne bazuja swoja my$l o dostepie do broni
palnej na odwotaniach do konkretnych nurtéw
filozofii polityki? Na ile proponowane przez
$rodowiska rozwigzania réznity si¢ od zapiséw
obowiazujacej ustawy o broni i amunicji? Au-
torzy analizujg wskazania polityczne polskich
ugrupowari i poréwnuja je z mysla libertarias-
ska. Poza tym poddaja analizie obecnie obo-
wiazujaca w Polsce ustawg o broni i amunicji
i poréwnuja ja z propozycjami zwolennikéw
liberalizacji dostgpu do broni.

Stowa kluczowe: dostgp do broni palnej;
polityka bezpieczenistwa; ograniczenie dostgpu
do broni palnej

e Abstract °

The aim of the article is to present the most im-
portant political circles and social movements
considering the ideas of extending access to
firearms in Poland in their programs. The re-
search problem which the authors will attempt
to solve concerns two components, based on
research questions: Do Polish political circles
base their thoughts on access to firearms on ref-
erences to specific currents of political philoso-
phy? To what extent did the solutions proposed
by these circles differ from the provisions of
the current law on arms and ammunition? The
authors analyse the political opinions of Polish
parties and compare them with the libertarian
thought. Moreover, they analyse the current
Polish law on arms and ammunition and com-
pare it with the proposals made by supporters
of liberalization of access to arms.

Keywords: access to firearms; security poli-
cy; restricted access to firearms


http://dx.doi.org/10.12775/HiP.2020.009
https://orcid.org/0000-0001-7466-1934
https://orcid.org/0000-0002-2333-9256

136 Historia i Polityka < nr 31(38)/2020
Artykuty

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych srodowisk politycznych oraz
ruchéw spotecznych', w enuncjacjach ktérych pojawia si¢ program rozszerzenia
dost¢pu do broni palnej. Problem badawczy, jaki autorzy postaraja si¢ rozwikta¢,
dotyczy dwoch sktadowych opartych na pytaniach badawczych. Po pierwsze, czy
polskie srodowiska polityczne opieraja swoja mysl o dostgpie do broni palnej na
odniesieniach do konkretnych nurtéw filozofii polityki. Po drugie, analiza ma za
zadanie okregli¢, na ile proponowane przez srodowiska rozwiazania réznity si¢ od
zapiséw obowiazujacej ustawy o broni i amunicji.

Hipoteza gléwna zaklada, ze $rodowiska polityczne i spoteczne przytaczaja
argumenty za uzyciem broni bliskie srodowiskom libertariariskim. Hipoteza po-
boczna podnosi, ze reglamentacja dostgpu do broni w Polsce, zdaniem $rodowisk
popierajacych rozszerzenie dostgpu do broni palnej, moglaby zosta¢ ograniczo-
na przez doprecyzowanie przepiséw i zmiang organu wydajacego pozwolenie ma
brof w drodze postepowania administracyjnego. Metody badawcze wykorzystane
podczas badar to analiza dyskursu politycznego, a w odniesieniu do aktéw praw-
nych zasada zgodna z dogmatyka prawa.

Niezbywalne prawo do noszenia broni w mysli politycznej

Zwolennicy rozszerzenia prawa do posiadania broni palnej i jej uzycia w celu obro-
ny w razie zagrozenia zycia, zdrowia lub wlasnosci odwotuja si¢ przede wszystkim
do prawa jednostki do obrony. Idac za heglowskim rozumowaniem, uznaja, ze
jezeli przymus zastosowany wobec osoby zawsze stanowi bezprawie, to jednak
kazdej osobie przystuguje prawo do kontrprzymusu (Stawrowski, 2018, s. 365).
Prawo do obrony jest wigc prawem przyrodzonym, o czym réwniez pisat w styn-
nym dziele Lewiatan Thomas Hobbes, ktéry uwazal, ze ze strachu przed $miercig
przyrodzonym prawem cztowieka jest prawo do obrony samego siebie (Krawczyk,
2011, s. 54; Curan, 2007, s. 104). Zwolennicy rozszerzenia dostgpu do broni pal-
nej uznaja, podobnie jak Hobbes, ze skoro istnieje naturalne prawo do obrony

! Jak pisat Piotr Sztompka, ruchy spoleczne ,,s3 one ukierunkowane na szczegélny cel, jakim
jest zrealizowanie jakiego$ rodzaju zmiany spofecznej. A po drugie, przebiegaja w ramach niezin-
stytucjonalizowanych i niesformalizowanych (a w kazdym razie nie w pelni zinstytucjonalizowa-
nych i sformalizowanych). W tym sensie sg czym§ posrednim miedzy zrachowaniami zbiorowymi
(np. w ttumie) a dziatalnoscig zawodowg (np. w urzedzie)”. Sa jednak tez blizsze rozpatrywanym
przez autora, a wyréznione przez Sztompkq nowe ruchy, np. przeciwko karze $mierci. Pasujg one do
ruchéw zmierzajacych do liberalizacji przepiséw o broni palnej (Sztompka, 2012, s. 211, 216-217).
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siebie, to za nim idzie mozliwo$¢ posiadania ku temu odpowiednich narzedzi.
Ponadto w dyskusjach zwolennikéw dostepu do broni czgsto pojawia si¢ argument
moéwiacy o wolnosci jednostki, pojmowanej jako wolnos$¢ negatywna, a wigc od
przymusu. Teorie te zwigzane s z pafistwem minimalnym, majacym za zadanie
ochrong interesu prywatnego, z wylaczeniem interesu publicznego jako zb¢dnego
w warunkach wolnosci jednostki przy zalozeniu nienaruszania przestrzeni wolno-
$ci innych jednostek (Tokarczyk, 2010, s. 90).

Szczegélnie libertarianie, w tym M. Rothbard, wysuwaja postulat powszechne-
go doste¢pu do broni, dzi¢ki ktéremu jednostki beda mogly skutecznie ochrania¢
swoje zycie, zdrowie i wlasnos¢. Rothbard argumentowat w swoim dziele O nowg
wolnosé: ,Liberatowie postuluja wolno$¢ handlu i produkeji w przypadku wigkszo-
$ci débr, o ktdrych jest mowa w tym rozdziale. Konserwatysci natomiast domagaja
si¢ rygorystycznych ograniczen i kar dla tamiacych prawo w tym zakresie. Tym-
czasem, z niewiadomych przyczyn, w przypadku prawa do posiadania broni role
sa odwrocone. Za kazdym razem, gdy dochodzi do przestgpstwa z uzyciem broni,
liberatowie ze zdwojona sila nawotujg do surowych ograniczen lub catkowitego
zakazu posiadania broni przez osoby prywatne, a konserwatysci sprzeciwiajg si¢
im, powolujac si¢ na wolno$¢ jednostki. Jesli — jak utrzymuja libertarianie — kazdy
ma prawo do dysponowania swoja osobg i wlasnoscia, to kazdy ma réwniez prawo
do uzycia sity w obronie wlasnej. Z jakichs$ jednak powodéw liberatowie przez caly
czas usituja pozbawi¢ niewinnych ludzi srodkéw do obrony przed agresja” (Roth-
bardt, s. 69-70). Dalej Rothbard podnosil, co znamienne jest w jego podejsciu
do broni: ,Trzeba powiedzie¢ jasno, ze zaden fizyczny przedmiot nie stuzy jako
taki do napasci. Kazdy przedmiot, zaréwno pistolet, néz, jak i kij, moze by¢ uzyty
w celach agresywnych, do obrony i na wiele innych sposobéw, ktére nie sg zwigzane
z przestgpstwem. Zakazywanie lub ograniczanie zakupu i posiadania broni palne;j
jest tak samo bezsensowne jak zakaz posiadania noza, kija golfowego czy kamieni.
A jakim sposobem mozna zabroni¢ posiadania tych przedmiotéw? Jesli nawet ich
si¢ zabroni, to jak wyegzekwowaé przestrzeganie takiego przepisu? Zamiast wigc
$ciga¢ niewinnych ludzi za noszenie lub posiadanie réznych przedmiotéw, prawo
powinno si¢ koncentrowaé na zwalczaniu i chwytaniu prawdziwych przestgpcéw.
Jest jeszcze jedna okolicznos¢, ktéra wzmacnia nasza konkluzje. Jedli posiadanie
broni palnej ma by¢ ograniczone lub zakazane, to nie mozna oczekiwaé, zeby tymi
przepisami przejmowali si¢ zdecydowani na wszystko przestepcy. W zwiazku z tym
kryminalisci zawsze beda mogli kupi¢ i nosi¢ brori. Tylko ich ofiary bedg musialy
cierpie¢ na tym (...)” (Rothbardg, s. 70).

Niniejsze rozwazania dotycza problematyki prawa do dostgpnosci do broni
palnej, niemniej warto podkresli¢, ze owo prawo mozna rozpatrywaé w szerszym
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kontekscie — zakresu wolnosci i autonomii jednostki, w tym celowosci wprowa-
dzania przez panstwo zakazéw w takich obszarach jak hazard i dostgp do narko-
tykéw. Historyk i dziatacz libertariafiski z USA — Anthony Gregory — twierdzit, ze
zakazy w tych obszarach prowadza do tworzenia i umacniania racji bytu nielegal-
nego obrotu przedmiotami obj¢tymi zakazem. Wskazywal, ze: ,,Oczywiscie wojna
z narkotykami i zakaz posiadania broni prowadza do powstania wielkich czarnych
rynkéw. Ludzie decydujacy si¢ na nielegalny biznes sa gotowi zaryzykowac i zta-
mac¢ takze inne zakazy. Przy braku prawnych mechanizméw arbitrazowych spory
s rozstrzygane z uzyciem przemocy. Im wiecej pieniedzy wydanych na egzekwo-
wanie prawa, tym bardziej biznes staje si¢ lukratywny i ryzykowny, a to skutku-
je wzrostem przemocy. Ekonomisci szacuja, ze wojna z narkotykami zwigkszyta
ilo$¢ zabdjstw o 50 procent. Natomiast z wyliczed Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze 2 miliony przestgpstw rocznie jest udaremnianych przez uzbrojonych
obywateli” (Gregory, 2010).

Interesujaca argumentacj¢ za dostgpem do broni palnej przedstawit w zamiesz-
czonym na tamach Social Theory and Practice artykule prof. filozofii na Uniwersy-
tecie w Colorado Michael Huemer. Argumentowat on, ze ,przyjmujac jako pod-
stawe rozumowania wolnos¢ jednostki, istnie¢ bedzie co najmniej domniemane,
pierwotne prawo do posiadania broni, chyba ze istniejg powody — opisane w § 2.1
[chodzi o naruszenie wolnosci innych oséb — autorzy] — dla ktérych prawa tego
mozna odméwié. Zastanéwmy si¢ teraz, czy faktycznie istniejg ku temu podsta-
wy. Zacznijmy od zalozenia, ze nie wolno krzywdzi¢ innych, traktowa¢ ich jako
podrzedne byty lub wykorzystywad bez ich zgody. Trudno jest dostrzec, w jaki
sposob samo posiadanie broni miatoby stanowi¢ ztamanie powyzszych zasad, na-
wet jezeli zalozy¢, ze owo posiadanie utatwi ich zlamanie. Zazwyczaj nie zabrania-
my jednak dziatan, ktére tylko utatwiaja popelnienie wykroczenia, jezeli wykro-
czenie to wymaga podjecia oddzielnej decyzji”. Dalej Huemer argumentowal, ze
nie istnieja tez przestanki wskazujace, ze jednostki nie maja prawa angazowac sig
w dziatalnos¢, ktdra $wiadezy o intencji zrobienia komus krzywdy lub intencji wy-
generowania niedopuszczalnej wielkosci ryzyka dla stron trzecich. Zasada ta nie
mialaby jego zdaniem zastosowania, poniewaz, jak zgadzaja si¢ wszystkie strony
sporu, jedynie niewielki utamek z 77 milionéw posiadaczy broni w USA planuje
popetni¢ przestgpstwo przy uzyciu broni. Ponadto obalal argument przeciwnikéw
dostepu do broni, ze ,,catkowity spoteczny koszt prywatnego posiadania broni jest
na tyle znaczny, a paristwo nie jest w stanie z géry zidentyfikowa¢ tych posiada-
czy broni, ktérzy uzyja jej wbrew prawu, ze jedyna mozliwoscia, jaka istnieje, by
zredukowa¢ ten koszt, jest zakazanie réwniez uczciwym obywatelom posiadania
broni. Jednak nie jest to argument przeciwko istnieniu prima facie prawa do po-
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siadania broni. Jest to jedynie argument za uchyleniem takiego prawa. Zasadniczo
fake, ze ograniczenie pewnej aktywnosci moze mie¢ korzystne skutki, nie dowodzi
tego, ze nalezy przesta¢ ceni¢ wolno$¢ do angazowania si¢ w nig — stanowi jedynie
argument za teza, ze istnieja rozne argumenty na rzecz zakazania angazowania si¢
w nia. (Dla przykiadu zatézmy, ze odebranie mi samochodu i oddanie go Tobie
zwickszy catkowity dobrobyt w spofeczeristwie. Nie wynika z tego, ze nie mam
zadnego roszczenia do mojego samochodu!)” (Huemer, 2011). Autor obalit tez
argument mowiacy, ze z uzyciem legalnej broni palnej dokonuje si¢ statystycznie
znacznej liczby samobdjstw. Ripostowal, argumentujac, ze przeciez nie wiadomo,
czy do samobdjstw bez uzycia broni palnej by nie doszto.

Warto dodag, ze $rodowiska zwolennikéw dostgpu do broni palnej powotuja
si¢ czgsto na druga poprawke do Konstytugji Stanéw Zjednoczonych z 1791 roku,
gwarantujaca obywatelowi prawo do posiadania oraz noszenia broni. Nalezy jed-
nak gwoli $cistosci doda¢, ze w réznych stanach funkcjonuja odmienne regulacje
dotyczace dostgpu do broni.

Ugrupowania polityczne bedace za liberalizacja dostepu
do broni palnej i ich poglady

W $rodowiskach politycznych juz w latach dziewig¢dziesiatych za rozszerzeniem
dostgpu do broni palnej opowiadata si¢ Unia Polityki Realnej. Faktem jest, ze
sprawa dostepu do broni nie byta tak mocno eksponowana w latach dziewigédzie-
sigtych XX wieku, znacznie wiecej miejsca poswiecano przywréceniu kary $mier-
ci, co bardzo czgsto podkreslat lider srodowiska Janusz Korwin-Mikke (Zawalski,
2004, s. 125; Borowik, 2011, s. 73-95; Wybory 1993, 2001, s. 382; Skrabacz,
2007, s. 304). Juz na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku méwit tez o do-
puszczalnosci pojedynkéw (Korwin-Mikke, 1991, s. 150-153). Na poczatku XXI
wieku w Polsce zaczgto wigcej miejsca w debacie publicznej poswigcaé dostgpowi
do broni. Znalazto to réwniez odzwierciedlenie w deklaracjach politykéw konser-
watywno-liberalnych. W 2012 roku w wywiadzie dla ,Radia dla Ciebie” na temat
strzelaniny w kinie w Denver, gdzie zamachowiec postugiwat si¢ legalng bronia,
Janusz Korwin-Mikke powiedzial, Ze wigcej oséb tonie w basenach w USA, niz
ginie z legalnej broni palnej (Korwin-Mikke: Baseny sq grozniejsze niz brori palna).

Podczas konferencji prasowej 10 czerwca 2016 roku Korwin-Mikke, w owym
czasie lider partii Wolno$¢?, méwil: ,,Bandyci zawsze maja dostgp do broni, nie-

2 W $rodowisku konserwatywno-liberalnym czgsto dochodzito do roztaméw, frondy zazwy-
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zaleznie od tego czy jej posiadanie jest legalne czy nie. W krajach, w ktérych
obowiazuje zakaz posiadania broni, majg ja tylko bandyci, a uczciwi obywatele
nie moga si¢ przed nimi broni¢”. Podczas tej samej konferencji Artur Jabtoriski,
prezes okregu koszaliriskiego partii KORWIN, cztonek zarzadu ROMB-u, powie-
dzial: ,,Sprawa zasadniczg jest bezpieczeristwo naszych rodzin, doméw, jak i kraju.
W czasach, ktére wydaja si¢ bardzo niebezpieczne, rozbrajanie ludzi, jest absurdal-
na koncepcja. O broni méwi si¢ ostatnio tylko w kontekscie zagrozenia, bandyty-
zmu, niebezpieczenstw i wypadkéw. Kontekst posiadania broni jest znacznie szer-
szy. Dotyczy licznego grona Polakéw: sportowcédw, hobbystéw, rekonstruktoréw,
kolekcjoneréw, w ktérych rekach czgsto sa niebywate pomniki kultury technicz-
nej, jaka bywa bron. Stawianie tych wszystkich praworzadnych ludzi w szeregu
z bandytami, jest niedopuszczalne” (Dostep do broni palnej).

Kongres Nowej Prawicy zalozony przez Janusza Korwina-Mikke, a ostatecz-
nie stanowiacy ugrupowanie skonfliktowane z politycznym mentorem, w swoim
programie zaznaczal: ,Czlowiek bedzie mial prawo i $rodki, by broni¢ si¢ przed
napascig. Nie moze by¢ za to karany” (Program KNP). Europarlamentarzysta
z ramienia KNP, Stanistaw Zéttek, méwit, ze wladza zdaje sobie sprawe, iz lu-
dzie posiadajacy bron sa zazwyczaj bardziej $wiadomi, nie sa tak naiwni (Stani-
staw Zéttek: Prawo do posiadania broni jest jednym z elementéw wolnosci). Réwniez
niewielkie ugrupowanie (targane roztamami) — Unia Polityki Realnej popierata
rozszerzenie dostgpu do broni palnej, o czym wspominat prezes ugrupowania dr
Bartosz Jézwiak, ktéry méwil, ze nardd Polski jest rozbrojony, co ostabia bezpie-
czefistwo (Program w ,,Cztery oczy”).

W wyborach do fotela prezydenckiego w 2015 roku wystartowato kilku kan-
dydatéw cheacych zwigkszenia dostgpu do broni. Wsréd nich czotowe miejsce
zajal Janusz Korwin-Mikke. Kolejnym kandydatem dawniej zwigzanym z Unia
Polityki Realnej byt przedstawiciel Ruchu Narodowego Marian Kowalski, ktéry
na antenie Radiowej Jedynki méwit: ,nalezy w Polsce upowszechni¢ dostgp do
broni palnej w obronie miru domowego, czyli dla 0séb petnoletnich, zdrowych
psychicznie i niekaranych. Gdyby Polacy byli uzbrojeni, przypuszczam, ze takze
Rosja nie wypowiadataby si¢ w tak kategoryczny sposéb o naszym kraju, i Polska
by nie byla tak fatwym kaskiem do przetknigcia na wypadek wojny — ocenial
kandydat narodowcéw na prezydenta” (Wybory prezydenckie 2015. Marian Ko-

czaj mialy na celu odsunigcie od wplywu na partie Janusza Korwin-Mikke, kedry byt gtéwnym
liderem i twarza tego §rodowiska. Od chwili powstania w 1989 roku Unii Polityki Realnej Janusz
Korwin-Mikke nalezat do zaktadanych przez siebie ugrupowari w 2005 Wolnos¢ i Praworzadnosé,
w 2011 Kongres Nowej Prawicy, w 2015 Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja —
od 2019 wchodzi w sktad federacyjnej partii Konfederacja Wolno$¢ i Niepodleglosé.
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walski: upowszechnic dostgp do broni palnej). Aspirujacy réwniez na stanowisko
prezydenta w 2015 roku Grzegorz Braun, zatozyt organizacje ,,Pobudka”. Jej hasto
brzmiato: ,Kosciét — Szkota — Strzelnica — Mennica”. Co rozumiano pod hastem
strzelnica: ,\W obszarze Strzelnicy dziatamy na rzecz wzmocnienia kondycji psy-
chicznej i fizycznej, a jednoczesnie zwigkszenia zdolnosci samoobronnych naszych
rodakéw i potencjatu obronnego calej Ojczyzny — m.in. poprzez popularyzowanie
i ¢wiczenie kunsztu strzeleckiego. Sztuka celnego strzelania ksztattuje wyréwnany
oddech i koncentracjg, oraz uczy powaznego podejscia dozycia — co przyda sig
i w pozostatych obszarach dziatania” (Pobudka). Za rozszerzeniem dostepu do
broni byt réwniez kandydat Kongresu Nowej Prawicy Jacek Wilk. Zwolennicy
rozszerzenia dost¢pu do broni palnej w wyborach w 2015 roku zbiorczo otrzymali
756 tys. gtoséw, co stanowito 5% oddanych gloséw (Paristwowa Komisja Wybor-
cza). Poza tym bardzo wysoki wynik uzyskat Pawet Kukiz (20,80%), ktéry jednak
jeszcze podczas kampanii prezydenckiej nie wspominal o rozszerzeniu dostgpu
do broni.

W ostatniej kadencji sejmu najbardziej znanym $rodowiskiem popierajacym
zmiany w dostepie do broni byt Ruch Kukiz'15. Srodowisko to skupione wolkét
muzyka rockowego Pawla Kukiza nie byto monolitem, integrowat je postulat Jed-
nomandatowych Okregédw Wyborczych oraz walka z partyjniactwem, rozumia-
na jako niefinansowanie partii politycznych przekraczajacych w wyborach 3%
ze §rodkéw budzetowych. W skiad srodowiska wchodzili politycy o pogladach
liberalno-konserwatywnych, narodowcy i republikanie. Przede wszystkim zwia-
zany dawniej z J. Korwinem-Mikke, a nastgpnie pozostajacy w Kongresie Nowej
Prawicy Jacek Wilk oraz postowie nalezacy do Unii Polityki Realnej: (cztonek
w latach 2017-2019) Tomasz Rzymkowski, Bartosz Jézwiak i Jakub Kulesza®. Ci
dwaj postowie, a takze Tomasz Jaskéta, zwigzany ze §rodowiskiem Republikan-
skim (tworzyt Kongres Republikariski), ale wspéttworzacy Koto Poselskie Unii
Polityki Realnej, oraz nalezacy do tegoz kota Jerzy Koztowski i Elzbieta Zieliriska.
Ponadto poglady konserwatywno-liberalne i narodowe (postulowali liberalizacje
przepiséw o broni i amunicji) bliskie byly tragicznie zmartemu postowi Kukiz'15
— Rafatowi Wéjcikowskiemu, Pawltowi Skuteckiemu (dawniej dziatacz UPR), czy
tez zwiazanej ze $rodowiskiem Republikanskim, ale tez ruchem narodowym —
Annie Marii Sierakowskiej. Juz jako poset Kukiz'15 Jacek Wilk wypowiadat si¢

o broni palnej w programie Bardzo wazna sprawa, w ktérym polemizowal z dzia-

3 Z czasem Klub Kukiz 15 ulegal dezintegracji, odchodzili postowie tworzac wlasne Kota Po-
selskie jak Wolni i Solidarni, Koto UPR., Koto Poselskie Republikanéw, Kolo Poselskie Wolnos¢
i Niepodlegtosé.
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taczem Partii Razem Maciejem Koniecznym. Jacek Wilk argumentowat, ze bron
dziala odstraszajaco. Podkreslal, ze przestgpcy maja dostep do broni nielegalnej
i nig si¢ postuguja (,Bardzo wazna sprawa”).

Warto wspomnie¢, ze réwniez polityk Platformy Obywatelskiej, znany opozy-
cjonista i minister sprawiedliwosci w rzadzie PO-PSL — Andrzej Czuma, w roku
2009 opowiadat si¢ rozszerzeniem prawa do posiadania broni we wlasnym domu,
a decyzje w tej sprawie, jego zdaniem, powinny wydawaé wladze samorzadowe.
Niestety nie uzyskat poparcia w Klubie Parlamentarnym PO.

Ruchy spoteczne oredujace liberalizacj¢ dostep do broni palne;j
i ich poglady

Wsréd ruchéw spotecznych bedacych za rozszerzeniem dostgpu do broni aktywny
byl przede wszystkim Ruch Obywatelski Mitosnikéw Broni, z jego szefem mec.
Andrzejem Turczynem. Organizacja dziala od 2010 roku.

Jako cel ROMB stawiat sobie krzewienie idei patriotycznych, za szczeg6lnym
uwzglednieniem historii i tradycji or¢za polskiego; propagowanie idei legalnego
dostgpu do broni; upowszechnianie wiedzy o broni; promowanie pozytywnego
wizerunku legalnych posiadaczy i mitosnikéw broni; wspétprace z organizacja-
mi i instytucjami; opiniowanie i proponowanie wlasciwych z punktu widzenia
posiadaczy i mitosnikéw broni palnej zapiséw prawa; organizowanie imprez, wy-
staw i pokazéw; dziatalno$¢ promujac rekreacyjne formy uprawiania strzelectwa;
wspotprace i wzajemna pomoc cztonkéw stowarzyszenia; prowadzenie dziatalno-
$ci integrujacej tychze, wspieranie ich aktywnosci kulturalnej, rekreacyjnej i to-
warzyskiej (Statut stowarzyszenia ROMB). Dziatacze Ruchu sa za rozszerzeniem
dostgpu do broni, natomiast nadal popieraja utrzymanie pewnej reglamentacji.
Uznaje on zasad¢ matych krokéw w poszerzaniu zakresu wolnosci w dostgpie do
broni palnej. Innego zdania jest cz¢$¢ politykéw zwiazanych z nurtem konserwa-
tywno-liberalnym.

W wywiadzie dla prawicowego portalu opublikowanym w Meritum.pl Turczyn
wskazuje, ze dostgp do broni to co$ wiecej, niz tylko pozwolenie na posiadanie
urzadzenia, ktére strzela. Odpowiedziat: ,,Oczywiscie. Jedno z drugim jest bardzo
mocno powigzane. Tylko niewolnik nie ma prawa si¢ broni¢. Nam si¢ thumaczy,
ze chodzi o wzgledy bezpieczeristwa, ale historia pokazuje, ze tylko niewolnikom
albo ludom podbitym zakazywano posiadania broni. Natomiast nigdy nie byto
potrzeby, by zabiera¢ ja wolnym ludziom” (Wywiad z Andrzejem Turczynem). Na
temat metody matych krokéw i relacji z radykalniejszymi odtamami zwolennikéw
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doste¢pu do broni w przytoczonym wywiadzie Turczyn méwit: , Kiedys$ napisatem
moja wiasna deklaracj¢ dotyczaca tego, jak — wedtug mnie oczywiscie — powinien
wyglada¢ system dost¢pu do broni palnej. Stwierdzitem w niej, ze nalezy dazy¢
do rozwiazania amerykanskiego, czyli wyjscia z zatozenia, ze dostgp do broni jest
prawem przyrodzonym, nadanym nam przez Boga. Nie jest to przywilej, a prawo,
ktére powinno by¢ w pewnych przypadkach odbierane — a nie przywilej nada-
wany w wyjatkowych sytuacjach. Chciatbym, by tak samo bylo u nas. Jednakze
uwazam, ze nie mozna w obecnych, polskich warunkach domaga¢ si¢ wytacznie
radykalnego rozwiazania i odrzuca¢ wszelkie kroki posrednie. Brak akceptacji dla
potsrodkéw nie jest dobrym wyjsciem. Za to metoda matych krokéw daje efekty,
przynosi skutki. Powiedzmy sobie szczerze, ze ta grupa wolnosciowcéw, o ktérych
Pan wspomnial, domagajaca si¢ catkowitego dostgpu do broni palnej, nie osia-
gneta do tej pory zadnego sukcesu w kwestii liberalizacji obecnych przepiséw”
(Wywiad z Andrzejem Turczynem).

Znacznie dalej w mozliwosci dostgpu do broni palnej idzie srodowisko skupio-
ne wokét Fundacji ,Ad Arma”, na jej stronie zapisano niejako credo organizaciji:
,Poniewaz jestesmy wolnymi ludZmi mamy prawo do uzycia sity w celu ochrony
zycia. Czas najwyzszy by$my przestali obawia¢ si¢ korzystania z prawa do obrony
koniecznej. Czas najwyzszy by$my byli do tego gotowi moralnie (poprzez nasta-
wienie woli) i praktycznie (posiadajac ku temu umiej¢tnosci i odpowiednie na-
rzedzia). Fundacja «Ad Arma» jest organizacja oddana idei poszanowania prawa
i wolnosci obywatelskich, ze szczegélnym naciskiem na prawo do obrony zycia
przed nielegalna napascia i prawa do posiadania broni” (Fundacja ,,Ad Arma”).

Wsréd ruchéw o charakterze libertariariskim ciekawe stanowisko prezentuje
Partia Libertariariska, ktéra nie zarejestrowata si¢ jednak w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W jej deklaracji politycznej zapisano: ,,Partia Libertariariska uwaza, ze
kazdy cztowiek ma prawo do obrony wlasnego zycia, zdrowia oraz mienia. W celu
zwigkszenia mozliwosci tejze obrony, zamierza upowszechni¢ dostep dorostych
mieszkafdcéw Rzeczpospolitej do broni palnej. Partia Libertarianska uwaza, ze
Konstytucja RP, mimo iz zapewnia jej obywatelowi ochrong zycia, nie gwaran-
tuje dostgpu do skutecznych narzedzi tejze ochrony. Partia pragnie doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej ofiara nie bedzie pozostawata bezbronna w starciu z agreso-
rem, uwazajac jednoczesnie, ze mozliwo$¢ noszenia broni na terenie prywatnym
powinna by¢ uzalezniona od zgody jego wlasciciela i uzytkownika” (Deklaracja
Polityczna Partii Libertarianskiej).

Wsréd zwolennikéw rozszerzenia praw do broni pojawili si¢ réwniez znani
publicysci, tacy jak Mariusz Max Kolonko, Wojciech Cejrowski, Lukasz Warze-
cha, czy publikujacy swoje felietony w miesi¢czniku Bros i Amunicja znany pisarz
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Szczepan Twardoch. Ten ostatni pisal: ,Argumenty przeciw posiadaniu broni naj-
czg¢sciej wprost wynikaja ze wspomnianego na poczatku traktowania pistoletu jak
magicznego artefaktu. Bajdurzy si¢ o utrudnieniu dost¢pu do broni bandytom
— niech kto$ pokaze jednego bandziora, ktéry stara si¢ o pozwolenie na bros, na-
stepnie legalnie kupuje pistolet w sklepie, po czym z tego pistoletu morduje swoje
ofiary. (...) Bajdurzy si¢ o niebezpiecznym narz¢dziu — prosz¢ mi wierzy¢, stary
Fiat 126p jest niebezpieczniejszy. Oczywiscie wypadki z bronia si¢ zdarzaja — ale
sktonny jestem sadzi¢, ze wigcej os6b umiera na skutek kapieli w stanie wskazuja-
cym” (Twardoch, 2009, s. 98-99).

Brofi palna w $wietle przepiséw polskiego prawa

Problematyka prawna dostgpu do broni palnej w Polsce dotyka regulacji prawa
administracyjnego, kryminalistyki, prawa karnego, a takze psychologii krymina-
listycznej (Kulicki, 1982, s. 5; Rejmaniuk, 2017). Unormowania prawne wzbu-
dzaja powszechne zainteresowanie licznych grup spotecznych, w tym $rodowisk
kolekcjoneréw broni, cztonkéw grup rekonstrukeyjnych, strzelcéw sportowych,
politykéw, dziennikarzy, a nawet muzealnikéw.

Definicja legalna broni palnej zawarta jest w ustawie z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Tekst ujednolicony: Dz. U. 2019, poz. 284). W rozumieniu
ustawy bronig palna ,jest kazda przeno$na broni lufowa, ktéra miota, jest przezna-
czona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materialu miotajacego” (Art.
7.1., Ustawa o broni i amunicji). Dodatkowo ustawodawca w dalszej czgéci dopre-
cyzowal, ktére przedmioty mozna przystosowac do tego, zeby staty si¢ bronia pal-
na. Zgodnie z ustawa, to kazdy przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoja budowe lub
material, z ktérego jest wykonany, moze by¢ fatwo przerobiony w celu miotania
(Maj, 2010, s. 86). Przedstawiciele doktryny krytykuja ustawodawce za to, ze de-
finicja broni palnej koncentruje si¢ na fakcie wystrzeliwania pociskéw za pomoca
energii, a zatem na sposobie konstrukeji broni, a nie na jej funkcjach (Babiriski,
Kupinski, 2007, s. 9). Violetta Kwiatkowska-Wojcikiewicz i Leszek Stgpka neguja
ustawowe rozumienie broni palnej; uwazaja oni, ze definicja legalna nie zawiera
kluczowych cech pozwalajacych na uznanie przedmiotu za bron palna; kluczowe
wedtug naukowcéw sg nastgpujace cechy:

1) broni palna wystrzeliwuje pocisk;

2) bron palna wystrzeliwuje pocisk sita gazéw powstatych ze spalenia mate-

rialu miotajacego;
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3) bron palna wystrzeliwuje pocisk z energia wystarczajaca do spowodowania
$mierci lub ciezkich obrazen ciata cztowieka;

4) zdolnos¢ broni do razenia pociskiem jest zalezna od budowy broni i prze-
widzianej technologii wystrzatu (Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, Stgpka, 2013,
s. 38).

Ustawodawca dokonat w ustawie wyréznienia istotnych czgsci broni palnej, do
keérych zaliczyt: szkielet broni, baskile, luf¢ z komora nabojowa, zamek, komo-
r¢ zamkowg oraz beben nabojowy (Maj, 2010, s. 74). Regulacja ta budzi pewne
watpliwosci, poniewaz wymienione elementy nie wystgpuja we wszystkich wymie-
nionych rodzajach broni palnej tacznie, co mogtoby dyskwalifikowa¢ je z katalogu
broni lub wprost przeciwnie, posiadanie jednej lub dwéch istotnych czgéci broni
palnej mogloby by¢ jednoznaczne z posiadaniem broni palnej (Kwiatkowska-Woj-
cikiewicz, Stgpka, 2013, s. 44). Na tym gruncie wytworzyla si¢ dwutorowa prak-
tyka interpretacyjna: przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci utrzymuja, ze usta-
lenie posiadania jednej lub kilku istotnych elementéw broni palnej generuje fake
bycia posiadaczem broni palnej; z kolei doktryna prezentuje stanowisko, zgodnie
z ktérym o tym, ze posiadane elementy stanowig broni palna, moze swiadczy¢ tylko
ich scalenie w jedno urzadzenie (Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Stgpka, 2013, s. 50).

Dostep do broni palnej w Polsce podlega reglamentacji administracyjnopraw-
nej. Ograniczenie polega na obowiazku uzyskania pozwolenia, ktére wydawane
jest na podstawie decyzji administracyjnej (Kurzgpa, 2010, s. 129). Na podstawie
decyzji dokonywane jest réwniez cofnigcie pozwolenia (Kurzgpa, 2010, s. 210).
Zgodnie z obowiazujacym prawem pozwolenie na broni palng wydaje wlasciwy or-
gan Policji (Kurzepa, 2010, s. 95). Nast¢puje ono na wniosek, jesli wnioskodawca
spetnia nastgpujace warunki:

1) nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczeristwa
publicznego (automatycznie wykluczone sa osoby skazane prawomocnym
orzeczeniem sadu za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skar-
bowe; skazani prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumyslne przestep-
stwo: przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenistwu w komunikagji
popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
albo gdy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia);

2) uzasadni wazna przyczyneg posiadania broni;

3) ma ukoniczone 21 lat (wyjatek stanowia pozwolenia na broni do celéw spor-
towych i towieckich);

4) nie ma zaburzen psychicznych opisanych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz. U. 2018 r., poz. 1878) lub nie
wykazuje znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej;
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5) nie wykazuje istotnych zaburzeri funkcjonowania psychologicznego;

6) nie jest uzalezniony od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych;

7) posiada miejsce stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Maj, 2010, s. 172-174).

Ustawodawca wskazal, jakie w szczegdlnosci sytuacje mozna uznaé za wazne

przyczyny posiadania broni, sa to w szczegdlnosci:

1) stale, realne i ponadprzeci¢tne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia — dla
pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej, 0séb i mienia;

2) posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na podsta-
wie odrebnych przepiséw — dla pozwolenia na bron do celéw towieckich;

3) udokumentowane czlonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzelec-
kim, posiadanie kwalifikacji sportowych oraz licencji wlasciwego polskiego
zwigzku sportowego — dla pozwolenia na broa do celéw sportowych;

4) udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu, ktérego statutowym ce-
lem jest organizowanie rekonstrukgji historycznych oraz zaswiadczenie po-
twierdzajace czynny udzial w dzialalnosci statutowej — dla pozwolenia na
broni do celéw rekonstrukeji historycznych;

5) udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjo-
nerskim — dla pozwolenia na brori do celéw kolekcjonerskich;

6) udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub wyrdz-
nienia — dla pozwolenia na bron do celéw pamiatkowych;

7) posiadanie uprawnieni, okreslonych w odr¢bnych przepisach do prowadze-
nia szkolen o charakterze strzeleckim oraz udokumentowane zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie szkolen strzeleckich — dla pozwolenia
na bron do celéw szkoleniowych (art. 10, ust. 3, Ustawa o broni i amunigji).

Pozwolenie o dostgpie do broni jest uzaleznione od braku negatywnych prze-

stanek oraz istnienia okolicznosci uzasadniajacej. Stwierdzenie, czy w konkretnym
przypadku takie okolicznosci wystepuja, nalezy do organéw Policji, ktére w tym
zakresie moga prowadzi¢ bardziej lub mniej rygorystyczna polityke, niemniej nie
ma tu miejsca na dowolno$¢ czy catkowite swobodne uznanie. Organy Policji mu-
sza dziala¢ na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Watpliwosci w zakresie
jednolito$ci decyzyjnej moze jednak budzi¢ interpretacja przestanki stanowiacej
o staltym, realnym i ponadprzeci¢tnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia —
w przypadku pozwolenia na broni do celéw ochrony osobistej, 0séb i mienia. To
organ Policji dokonuje oceny, czy w realiach danej sprawy wystepuje state, realne
i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Literalna wykladnia tego
zwrotu $wiadczy o tym, ze realne zagrozenie musi by¢ zagrozeniem przewidywal-
nym czy wielce prawdopodobnym. Powinno ono wynika¢ z ciagu wydarzen, jakie
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wystapily w zyciu wnioskodawcy i dotyczyty jego osoby (Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2017). Orzecznictwo
sadowe w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazuje na rygorystyczne po-
dejscie ustawodawcy w okresleniu przestanek do posiadania broni. Zagrozenie
zycia, zdrowia lub mienia stanowigce wazng przyczyne posiadania broni musi si¢
przejawia¢ permanentnoscia i aktualnoscia, jego realno$¢ za§ musi by¢ rzeczywista
i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscia; natomiast ponadprzecigtnos¢
nie moze sprowadza¢ si¢ do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajna
i niepowszednia (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2013 r.). Brak poczucia bezpieczenistwa czy status osoby pracuja-
cej w instytucjach ochrony bezpieczeristwa jest niewystarczajacym powodem do
uzyskania pozwolenia. W judykaturze wskazuje si¢, ze przestanki zagrozenie zy-
cia, zdrowia lub mienia, nawet w przypadku pracy w organach Policji, musza mie¢
aktualny charakeer, subiektywne za$ przekonanie, ze wnioskujacy o wydanie po-
zwolenia na bron byty funkcjonariusz Policji moze pas¢ ofiara zamachu na swoje
zycie lub zdrowie, nie jest wystarczajace (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 czerwca 2015 r.). Réwniez status kwalifikowanego pracownika ochrony
czy tez detektywa nie stanowia wystarczajacej przestanki do ubiegania si¢ o po-
zwolenie na posiadanie broni (Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 marca 2019 r., Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2018 r.). Za ponadprzecigtne zagrozenie
zycia lub zdrowia, ktére uzasadniajg przyznanie prawa do broni palnej, nie uznaje
si¢ réwniez prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w duzym rozmiarze, osobiste
zajmowanie si¢ zaopatrzeniem, przewozenie gotowki, dokonywanie wyptat pra-
cownikom i kontrahentom, posiadanie znacznego majatku (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2012 r.).

Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na posiadanie
broni palnej oparte jest na przepisach Kodeksu Post¢gpowania Administracyjnego
(. Dz. U. 2018, poz. 2096). Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
i cofnigcia pozwolenia na posiadanie broni oparte jest na materiale dowodowym
(Pachnik, 2013, s. 78). Zadaniem wnioskodawcy w tym postgpowaniu jest udo-
wodnienie, ze nie spetnia przestanek negatywnych uprawniajacych do odmowy
wydania pozwolenia. W jego interesie jest rozwianie watpliwosci organu, co do za-
sadnosci przyznania mu uprawnienia. Celem organu administracyjnego rozpatru-
jacego material dowodowy nie jest ani obalenie wiarygodnosci przedstawionych
przez wnioskodawce materiatéw, ani tym bardziej wspieranie go w otrzymaniu
uprawnienia. Ma bezstronnie rozpatrzy¢ material dowodowy tak, aby doktadnie
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ustali¢ stan faktyczny (Pachnik, 2013, s. 78). Po rozpatrzeniu wniosku organ Po-
ligji kieruje osobg ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron palna na egzamin. Zada-
niem komisji egzaminacyjnej jest weryfikacja znajomosci przepiséw dotyczacych
posiadania i uzywania danej broni oraz umiej¢tnosci postugiwania si¢ ta bronig
przez wnioskodawcg. Po rozpatrzeniu wniosku, dokonaniu analizy materiatu
dowodowego oraz zdaniu egzaminu organ Policji, stwierdzajac spetnienie przez
kandydata wszystkich przestanek ustawowych, wydaje decyzj¢ administracyjng
o przyznaniu pozwolenia na broi palng. W tresci decyzji organ Policji uwzglednia
cel, w jakim zostalo wydane pozwolenie, oraz rodzaj i liczbg egzemplarzy broni,
w ktére pozwala si¢ zaopatrzy¢ wnioskodawcy (Maj, 2010, s. 152-153). Pozwole-
nie na bron wydawane jest na czas nieokreslony — ale moze by¢ cofnigte w kazde;j
chwili — (Kurzepa, 2010, s. 86). Wraz z pozwoleniem wnioskodawca otrzymuje
za$wiadczenie uprawniajace do nabycia okreslonej liczby i rodzaju broni (wazne
przez okres 3 miesi¢cy od daty wydania). Amunicj¢ mozna nabywaé zaréwno
przy zakupie broni, jak i péZniej, na podstawie legitymacji posiadacza broni. Bron
palna, ktéra wymaga rejestracji, musi zosta¢ zadekretowana w ciggu 5 dni od
jej nabycia na podstawie dowodu nabycia. Ewidencji dokonuja te same organy,
ktére wydaly pozwolenie na brofi. Dowodem na rejestracj¢ jest potwierdzenie
umieszczone w legitymacji posiadacza broni lub w $wiadectwie broni (art. 13, ust.
1, Ustawa o broni i amunicji). Posiadacz broni jest zobowiazany przechowywa¢
i nosi¢ broni oraz amunicj¢ w sposéb uniemozliwiajacy dostgp do nich oséb nie-
uprawnionych (art. 32, ust. 1, Ustawa o broni i amunicji, oraz zgodnie z § 8,
ust. 1-4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26.08.2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni
i amunicji, Dz.U. z 2014, poz. 1224).

W przypadku, gdy organ Policji po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materia-
tem dowodowym rozstrzygnie, ze kandydat na posiadacza broni nie spetnia usta-
wowych warunkéw jej posiadania, odmawia wydania pozwolenia na bron palna.
Ustawodawca uregulowat w ustawie o broni i amunicji przestanki zobowiazujace
organ Policji do wydania decyzji odmownej oraz takie, na podstawie ktérych or-
gan moze, ale nie jest zobligowany odméwi¢ prawa do posiadania broni. Dotycza
one zaréwno o0s6b, ktdre po raz pierwszy ubiegaja si¢ o prawo do posiadania broni,
jak i doswiadczonych w tej procedurze, ktérym cofnigto pozwolenie na brori palna
(Maj, 2010, s. 172-174).

Zgodnie z rejestrem prowadzonym przez Policje do 31 grudnia 2018 roku w po-
siadaniu broni byly facznie 215 602 osoby. Najwiccej pozwolent wydano w celach
towieckich — 127768, ochrony osobistej — 36499 oraz sportowym — 30792 (Pozwo-
lenia na bros 2018). Zgodnie z ustawg o srodkach przymusu bezposredniego i bro-
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ni palnej (art. 2, ust. 1, Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymu-
su bezposredniego i broni palnej) z omawianego postgpowania administracyjnego
wylaczono grupe podmiotéw, ktéra z racji wykonywanego zawodu zobowiazana
jest posiada¢ brori. Wynika to ze szczeg6lnego charakteru zadar, jakie zobligowane
sa wykonywa¢ wskazane podmioty. Poniewaz ich praca taczy si¢ z niebezpieczen-
stwem utraty zdrowia i Zycia, uzasadnione jest wyposazenie ich w brori palna na
czas pelnienia obowiazkéw (Ura, s. 81).

Tabela 1. Liczba 0s6b ktérym wydano pozwolenie na bron na dziert 31 grudnia 2018 roku

Cel, Liczba oséb, Liczba egzemplarzy broni
w jakim zostato wydane ktérym wydano pozwolenie zt;e]:stro\im:inych
pozwolenie na bron na brofd w danym celu prze po.s adaczy ;
pozwolenia na bros
ochrona osobista 36499 40641
ochrona o0s6b lub mienia 9 10
fowiecki 127768 322451
sportowy 30792 76761
rekonstrukeji historycznych 64 240
kolekcjonerski 18064 59318
pamiatkowy 1668 2444
szkoleniowy 575 3418
inny 163 146
ogétem 215602 505429

Zrédto: www.statystyka.policja.pl (dostep: 16.02.2020).

Na przestrzenie lat 2015-2015 mozna zauwazy¢ znaczacy przyrost wydawa-

nych pozwoler na broi. W 2014 roku tacznie wydano 7110 pozwoleri na broa,

w 2018 za$ juz 16302.

Tabela 2. Liczba 0s6b ktérym wydano pozwolenie na bron w latach 2014-2018

v(;(;l;ldm zostalo wydane 2014 2015 2016 2017 2018
pozwolenie na bron

ochrona osobista 116 152 244 323 121
ochrona oséb lub mienia 1 0 2 0 0
towiecki 4811 5084 5007 4801 4296
sportowy 1488 2824 4835 4910 5172
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Tab. 2 —cd.
Cel,
w jakim zostato wydane 2014 2015 2016 2017 2018
pozwolenie na bron
rekonstrukeji historycznych 12 11 8 8 3
kolekcjonerski 628 1619 3605 5045 6522
pamiatkowy 13 22 21 10 16
szkoleniowy 33 65 104 132 162
inny 8 6 6 4 10
tacznie 7110 9783 13832 15233 16302

Zrédlo: www.statstyka.policja.pl (dostep: 16.02.2020).

Powyzsze dane wskazuja na epizodyczna liczbe, w skali kraju, pozwoleni wyda-
wanych na posiadanie broni w celach ochrony osobistej, ochrony 0séb lub mienia.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy si¢ doszukiwaé w rygorystycznym wymogu
formalnym — udowodnieniem przez wnioskodawce stalego, realnego i ponadprze-
cigtnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia. Zwraca jednak uwage gwaltowny
wzrost liczby udzielonych pozwolen na posiadanie broni w celach sportowych oraz
kolekcjonerskich. Tych pierwszych wydano w 2018 roku prawie trzy i pétkrotnie
wigcej niz w roku 2014, z kolei w przypadku pozwolen na brod w celach kolek-
cjonerskich w 2018 wydano ponad dziesi¢ciokrotnie wigcej pozwolen niz w 2014
roku.

Projektéw ustaw przedstawionych przez zwolennikéw rozszerzenia
dostepu do broni

W kadengji sejmu 2015-2019 srodowisko Ruchu Kukiz’15 oglosito projekt nowej
ustawy o dostgpie do broni palnej. Witasciwie pomyst zmiany w ustawie wyszed?
ze $rodowiska Ruchu Obywatelskiego Mitosnikéw Broni oraz Fundacji Rozwo-
ju Strzelectwa w Polsce. W dniu 4 listopada 2016 roku poset Kukiz’'15 Bartosz
Jézwiak ztozyt w kancelarii sejmu projekt ustawy dotyczacy nowelizacji ustawy
o broni i amunigji, zaktadajacy wprowadzenie dodatkowej kategorii dla dosko-
nalenia umiej¢tnosci zotnierzy, formacji uzbrojonych, jak i broni palnej w celu
ochrony miru domowego, a takze zmiang organu wydajacego pozwolenie na bros,
a przede wszystkim odejécie od uznawalnosci wydawania pozwoleri na bron za
pomoca precyzyjnego okreslenia przestanek negatywnych (Turyczyn, Projekt
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ustawy o broni i amunigji). Inicjatywa zakoniczyta si¢ fiaskiem (mimo pozytywne;j
oceny Biura Analiz Sejmowych), ale temat zmiany w ustawie o broni i amunigji
zainteresowal politykéw Ruchu Kukiz'15. Autorzy projektu twierdzili, ze niedo-
puszczalne jest, aby organ wydajacy pozwolenie kierowat si¢ wlasnymi interpreta-
cjami, zakladali wyeliminowanie uznaniowosci tak, by identyczne tresci podania
tej samej osoby ztozone w réznych cze¢sciach kraju nie konczyty si¢ réznymi rozpa-
trzeniami. Przepisy powinny by¢ na tyle doprecyzowane i zdefiniowane, aby nie
obarcza¢ organu Policji interpretacja tych przepiséw. Projekt liberalizacji zaktada
decentralizacj¢ i koniec z monopolem na wydawanie decyzji, czy dana osoba moze
wej$¢ w posiadanie broni palnej. Wyszczegdlniono w tym celu kilka typéw po-
zwolen, ktére bytyby udzielane przez starost¢ lub prezydenta miasta. 1. Poziom
pierwszy: obywatelska karta broni pozwolitaby na posiadanie pewnych rodzajéw
broni palnej niskiego kalibru, broni gazowej, a nawet strzelby, karta bytaby do-
stepna dla kazdy kto: ukonczyt 21 lat, posiada zaswiadczenie od lekarza, zagwiad-
czenie o niekaralnosci, jest zameldowany w Polsce oraz podat cel posiadania broni.
2. Drugi poziom: jest to w odréznieniu od poziomu pierwszego podstawowe po-
zwolenie na bron palna dla oséb cywilnych, o ktére mozna ubiega¢ si¢ po trzech
latach od uzyskania karty obywatelskiej, pozwalajace na zakup wickszego asor-
tymentu broni, w tym broni samopowtarzalnej. 3. Trzeci poziom: rozszerzone
pozwolenie na bron, poza uprawnieniami na posiadanie broni palnej z drugie-
go poziomu, umozliwialoby po ukoriczeniu odpowiedniego egzaminu noszenie
w miejscach publicznych broni krétkiej. Pomystodawcy w celu zachowania zgod-
nosci projektu z prawem unijnym nie zamierzaja odrzuci¢ koniecznosci podania
waznego powodu posiadania broni, jednakze wskazuja nowe, bardziej realne po-
wody, takie jak:

1) ochrona miru domowego,

2) wyrdéwnanie szans w samoobronie.

Zmiana przepiséw zakladatby réwniez zmiang systemu ewidencji wszystkich
pozwoleni oraz nabytych sztuk broni, dzi¢ki czemu kazdy egzemplarz posiadatby
historig, a wglad bytby prosty i szybki, poniewaz obecnie funkcjonuja dwa syste-
my: pierwszy prowadzony przez Policje oraz drugi przez Zandarmerie Wojskowa,
ktére nie sg ze sobg polaczone. Drogie, czasochtonne, czgsto kilkudniowe badania
mialyby by¢ zastapione wizyta u lekarza pierwszego kontaktu, ktéry w razie wat-
pliwosci mdglby zasiggnaé opinii lekarzy specjalistéw. Projekt wymienia choroby
oraz schorzenia uniemozliwiajace otrzymanie pozwolenia na brof, sa to migdzy
innymi: zaburzenia nastroju i osobowosci, schizofrenia i uzaleznienia (Projekt
ustawy Klubu Kukiz'15). Projekt, zdaniem wnioskodawcy posta Jézwiaka, nie li-
beralizowat dost¢pu do broni, ale likwidowatby uznaniowo$¢ co do broni palnej.
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W dyskusji sejmowej padly glosy (Pawet Kobylanski, Nowoczesna.pl) méwiace
o tym, ze projektodawcy chcieliby ,zeby Polak strzelal do Polaka. Kazdy, kto za-
glosuje za ta ustawa, sprowadzi ogromne zagrozenia nie tylko na zwyktych oby-
wateli, ale réwniez na was” (Sejm: Projekt noweli o broni i amunicji skierowany do
komisji).

Trzeciego wrzesnia 2018 roku poset Jacek Wilk, ktéry odszedt z klubu Ku-
kiz’15 przedstawit wspélnie z wiceprezesem partii ,Wolno$¢” dr. Stawomirem
Mentzenem i prezesem Fundacji ,,Ad Arma” Jackiem Hoga projekt ustawy o broni
i amunicji, ktéra zaktadata utatwienia w handlu oraz produkcji broni i amunicji,
a takze mimo pozostawienia decyzji administracyjnej w gestii Policji, to utatwienie
otrzymania broni, dzi¢ki zapisom méwiacym, ze wlasciwy organ Policji wydaje
pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca przedstawi przyczyng posiadania broni,
ktéra w $wietle przepisu jest sam zamiar uprawiania strzelectwa sportowego, czy
tez zamiar brania udziatu w rekonstrukgji historycznej, a takze w celach ochrony
osobistej w poczuciu zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia — dla pozwolenia na
brori do celé6w ochrony osobistej, 0séb i mienia (Ustawa o broni i amunicji: projekt
»Ad Arma”). Projekt nie byl procedowany w Sejmie.

Podsumowanie

W Polsce prawo do posiadania broni w celach ochrony osobistej jest bardzo rygo-
rystyczne, w praktyce eliminuje mozliwo$¢ obrony miru domowego przy uzyciu
broni palnej. Warunkiem uzyskania pozwolenia na broi w celach ochrony osobi-
stej, 0s6b lub mienia jest stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia
lub mienia. Cecha statoéci eliminuje mozliwo$¢ posiadania broni ,,na wszelki wy-
padek”, z kolei element ponadprzeci¢tnego zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia
jest pojeciem nieostrym, nastr¢czajacym problemy interpretacyjne. Instytucja wy-
dajaca pozwolenia na brof jest organ Policji, kedry udzielajac takiego pozwolenia,
de facto potwierdza, ze wnioskodawca jest w statym, realnym i ponadprzeci¢tnym
zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia, co oznacza, ze Policja jako instytucja stojaca
na strazy bezpieczenistwa dopuscita do takiego stanu rzeczy. Stad nalezy si¢ zasta-
nowi¢, czy Policja w tym przypadku nie wystepuje w dwéch sprzecznych rolach.
Zagadnienia te oraz przede wszystkim prawo do obrony i posiadania broni palnej
sa przedmiotem debaty politycznej.

W polskiej mysli politycznej szerzej o sprawach zwiazanych z dostgpem do bro-
ni palnej zaczgto dyskutowaé w XXI wieku. Wowcezas w Polsce podjeto dyskusje
o mozliwosci stworzenia poza wojskiem sieci organizacji proobronnych — wzorcéw
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szukano réwniez w amerykanskiej Gwardii Narodowej, czy tez Milicji Szwajcar-
skiej (Soloch, Zurawski vel Grajewski, Dryblak, 2015), mogacych wspétdziataé
z wojskiem. Poza tym rozszerzyt si¢ krag mitosnikéw broni palnej, pojawity si¢
grupy rekonstrukcyjne, bractwa strzeleckie, a temat broni palnej zaczat cieszy¢ si¢
wicksza popularno$cia wéréd mlodziezy.

W polski mysli politycznej to przede wszystkim $rodowiska wolnosciowe po-
stulowaly rozszerzenie dostgpu do broni palnej. Swéj poglad wywodzili z wolnosci
pojmowanej za Isaiahem Berlinem — ,wolnosci od”. Przede wszystkim od przy-
musu w tym ujeciu. W Polsce to w najwigkszym stopniu $rodowisko konserwa-
tywno-liberalne bliskie idei wolnosci, ale w szerokim tego stowa znaczeniu, a wigc
wolnoéci nie tylko jako praw do np. udziatu w wyborach, wolnosci sumienia, ale
takze wolnosci od przymusu i jak najszerszej wolnosci w stosunku do wtasnosci
prywatnej. Z tego wzgledu konserwatywni liberalowie beda blizsi minarchizmowi
Roberta Nozicka i szkole austriackiej Friedricha Augusta von Hayka, czy tez my-
$li libertarianiskiej M. Rothbarta niz liberalizmowi egalitarystycznemu J. Rawlsa
(Wojtaszczak, Wybranowski, 2018, s. 94, 110, 120; Kelly, 2007, s. 90-91). Kon-
serwatywni liberatowie postulowali wiec, podobnie jak libertarianie w USA, ze
nie mozna kara¢ za domniemanie przest¢pstwa, poza tym odwotywano si¢ do na-
turalnego prawa kazdego cztowicka do obrony. Postugiwano si¢ z tym zwigzanymi
argumentami, ze cztowiek wolny powinien mdc si¢ broni¢, ze przestgpcy posiadaja
bron zdobyta w sposéb nielegalny oraz, ze radykalna reglamentacja broni prowa-
dzi do absurdéw, gdyz narzedziem zbrodni moze by¢ kazdy przedmiot, réwniez
taki, ktdrego zakaza¢ uzywaé czy posiada¢ si¢ nie da. Ponadto w tym $rodowisku
podkreslano, ze reglamentacja powoduje zwigkszenie liczby broni nielegalnej, po-
dobnie jak przy wszelkiego rodzaju zakazach prowadzacych do rozszerzenia czar-
nego rynku.

Srodowiska blizsze mysli republikanskiej (Zofnierze WOT nie mogq strzelac),
czy tez narodowej, opieraly swojg argumentacj¢ raczej na wywodach méwigcych,
ze Polska jest krajem rozbrojonym, ze zaréwno w Niemczech i Czechach, nie wspo-
minajac juz o Szwajcarii czy tez Finlandii, przypada wigcej sztuk broni na 1000
mieszkaicéw?. Poza tym twierdzono, ze naréd rozbrojony tatwiej ulegnie agresji
podczas potencjalnego konfliktu. Srodowiska zwolennikéw liberalizacji przepiséw
o broni uznawaly to, ze przepisy o obronie koniecznej nie chronia wystarczajaco

# Serbia z 69,7 sztuk broni na 100 mieszkaricéw. Kolejne miejsca przypadly Szwajcarii z 45,7
sztuk broni na 100 mieszkaficéw oraz Cyprowi, gdzie liczba ta wynosi 36,1. Cztery kraje skan-
dynawskie (Szwecja, Norwegia, Islandia i Finlandia) znajduja si¢ w pierwszej dziesiatce paristw
europejskich w tym rankingu, podczas gdy Rumunia zajmuje w nim ostatnie miejsce z 0,5 sztuk
broni na 100 mieszkaricéw.
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napadnigtego, ktéry przeciez ma prawo broni¢ siebie, swoich najblizszych i swoja
wiasno$é. Przede wszystkim wspominano maksyme ,M6j dom moja twierdzy”.
Z zadowoleniem $rodowisko to przyjeto nowelizacje Kodeksu Karnego w 2018
roku, przede wszystkim wprowadzenie § 2a, w art. 25 KK, w ktérym zapisano:

»Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac za-
mach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy
do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do
tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace™.

Nalezy doda¢, ze w Srodowisku zwolennikéw liberalizacji dostgpu do broni
bardzo wyrazne sa réznice co do jej zasiggu oraz sposobu wprowadzania. W Pol-
sce wida¢ wzrost zainteresowania dostgpem do broni palnej, co jest wyraznie od-
zwierciedlone w zestawieniach statystycznych. Dane te wskazuja, ze w przypadku
przepiséw o broni sportowej czy tez kolekcjonerskiej, gdzie zapisy ustawowe nie
zostawiaja miejsca na interpretacj¢ dla organu wydajacego pozwolenia, po spetnie-
niu wytycznych ustawowych jest stosunkowo tatwo otrzymacé takowe pozwolenie.
W pewnym sensie dane te potwierdzaja wskazania $rodowisk chcacych libera-
lizacji przepiséw o broni i amunicji, ktérzy twierdza, ze przepisy obowiazujacej
ustawy (w kontekscie borni do ochrony osobistej) sa nieostre i daja zbyt duza
mozliwo$¢ do interpretacji przez organ wydajacy pozwolenia.
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