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Przest¢pczosé korporacyjna — rozwiazania
prawno-instytucjonalne w Stanach Zjednoczonych

Corporate Crime: Legal and Institutional Solutions in the United States

e Abstrakt ¢

Artykul zawiera przegladowa histori¢ uwarun-
kowar prawno-instytucjonalnych dotyczacych
przestgpezoéci korporacyjnej w Stanach Zjed-
noczonych, ze szczeg6lnym wskazaniem na roz-
woj odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorstw.
Przedstawione sa w nim teoretyczne rozwazania
na temat tego zjawiska, najwazniejsze regulacje
prawne odnoszace si¢ do niewlasciwych prak-
tyk korporacyjnych, wytyczne prokuratoréw
dotyczace postgpowania wzgledem oskarzonej
organizacji i modele wspétpracy korporacji
z wymiarem sprawiedliwosci. W pracy ujeta
jest réwniez problematyka empirycznych badan
przestgpezosei korporacyjnej wraz z prezentacja
dostepnych danych.

Stowa kluczowe: przestgpczo$¢ korpora-
cyjna; przestgpczo$¢ ,biatych kotnierzykéw”;
Stany Zjednoczone

e Abstract °

The article contains a review of the history of
legal and institutional conditions concerning
corporate crime in the United States, with par-
ticular emphasis on the development of crimi-
nal liability of enterprises. It presents theoreti-
cal considerations about this phenomenon, the
most important legal regulations relating to
corporate malpractice, prosecutors’ guidelines
and models of cooperation between corpora-
tions and the judiciary. The paper also covers
the issues of empirical research on corporate
crime and the presentation of available data.

Keywords: corporate crime; white collar
crime; United States

Problem przestgpczosci korporacyjnej nabrat znaczenia w Stanach Zjednoczonych

wraz z intensywnym rozwojem korporacji biznesowych i wzrostem ich znaczenia

w amerykanskim zyciu gospodarczym, tj. od poczatku XX wieku. W niniejszej

pracy przedstawi¢ prawno-instytucjonalne rozwiazania walki z tytutowa proble-

matyka zastosowane w Stanach Zjednoczonych. Poddaj¢ analizie Stany Zjedno-
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czone z uwagi na znaczenie ich gospodarki w globalnej ekonomii (International
Monetary Fund 2019), a takze ze wzgledu na globalny zasi¢g tamtejszych kor-
poragji oraz ich wptyw na procesy gospodarcze w innych panstwach. Jednocze-
$nie w USA w ostatnich latach wydarzyty si¢ istotne skandale korporacyjne, jak
chociazby sprawa Enronu, KPMG czy dziatalno$¢ Bernarda Madoffa. Praca ma
charakter przegladowy i nie jest jej zadaniem proponowanie wyczerpujacego ka-
talogu rozwiazan istniejacych probleméw, a jedynie przedstawienie skompliko-
wanej natury zagadnienia i skonfrontowanie ze sobg wnioskéw uczonych w tym
obszarze. W pierwszej czgéci pracy przedstawie teoretyczne rozwazania na temat
przestgpczosci korporacyjnej. Wielorakie aspekty i przyczyny przestgpczosci kor-
poracyjnej powoduja, ze jest ona przedmiotem badan ekonomistéw, prawnikéw,
kryminologéw, a takze socjologdéw czy psychologéw. Brak jednoznacznej defini-
¢ji omawianego zagadnienia jest przyczyng czg¢stego utozsamiania go z innymi
rodzajami przestepstw, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci okreslenia
zakresu przestgpstw korporacyjnych. W zwiazku z tym, w drugiej czesci przyblize
ewolucje¢ rozwiazan prawnych przyjetych w Stanach Zjednoczonych na tym polu.
Odniosg si¢ do problematyki osobowosci prawnej korporacji, charakteru i modelu
wspotpracy organizacji (korporacji) z wymiarem sprawiedliwo$ci na przestrzeni
XX i XXI wieku. Wymiar prawny i instytucjonalny problematyki przestgpczo-
éci korporacyjnej w Stanach Zjednoczonych opiera si¢ na dyskusji dotyczacej
zasadnosci kwestionowania niewtasciwych praktyk korporacji na gruncie prawa
karnego. W trzeciej czg¢sci zaprezentuje statystyki obrazujace skale zjawiska prze-
stepczosci korporacyjnej, szczegélnie w aspekcie egzekwowania prawa. Nie jest to
mozliwe w pelnym wymiarze, poniewaz istnieje szereg komplikacji zwiazanych
z mierzeniem tego rodzaju przestgpczosci, np. brak sadowych statystyk odréznia-
jacych przestgpstwa korporacyjne od przestgpstw zawodowych. Na koricu artyku-
tu znajduje si¢ podsumowanie zawierajace najistotniejsze wnioski.

Czym jest przestgpczos$¢ korporacyjna?

Odpowiedz na pytanie ,czym jest przestgpczo$¢ korporacyjna?” jest nieoczy-
wista ze wzgledu na rozlegla kategori¢ semantyczna, w ktdrej miedci si¢ pojecie
przestgpczosci korporacyjnej, jak i specyfike amerykariskiego prawodawstwa,
kreowanego w cze¢éci przez orzeczenia sadowe. Nieformalne interpretacje tego
terminu mogg oznaczaé przyktadowo: falszowanie informacji finansowych, tzw.
pranie pienigdzy, korupcje, defraudacje majatku firmy, kradziez wlasnosci inte-
lektualnej, oszustwa podatkowe czy naduzycia inwestycyjne. Wielos¢ koncepgji
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zwiazanych z przestgpczoscia korporacyjna utrudnia jednoznaczne zdefiniowanie
tego problemu. W literaturze przedmiotowej obejmujacej przestgpczosé korpora-
cyjna zagadnieniem, ktére najczesciej pojawia si¢ w jej kontekscie jest tzw. prze-
stepczo$¢ ,biatych kotnierzykéw” (ang. white-collar crime). Okreslenie to zostato
po raz pierwszy uzyte przez amerykanskiego socjologa Edwina H. Sutherlanda
w grudniu 1939 roku podczas jego przemdéwienia dla Amerykanskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego (Sutherland, 1940, ss. 1-12). Dziesig¢ lat pézniej opubliko-
wal on dzieto White Collar Crime, gdzie zaproponowat definicj¢ pojecia, w kedrej
przestepczos¢ ,biatych kotnierzykéw” okreslono mianem przestgpczosci popet-
nionej przez osobg szanowana i o wysokim statusie spotecznym, a wigc najczesciej
znajdujaca si¢ najwyzej w hierarchii organizacyjnej, pelniaca funkcje menadzerska
i zarzadcza (Sutherland, 1949, s. 14). Przestgpstwa te ograniczyt do czynéw po-
pelnionych przez osob¢ w trakcie wykonywania przez nia zawodu. Ukuty przez
Sutherlanda termin zostal szeroko wiaczony do popularnego i naukowego jezyka
na catym $wiecie, jednak jego definicja okazata si¢ niespéjna i otwarta na interpre-
tacje socjologdw i prawnikdw, co przyczynito si¢ do kwestionowania jej pierwotne;j
wersji i powstania definicji, ktére zgodnie z intencjami autoréw miaty dokfadniej
wyrdzni¢ cechy dystynktywne przestgpczosci ,,biatych kolnierzykéw”.

W 1970 roku urzgdnik Departamentu Sprawiedliwosci Herbert Edlehertz
okreslit przestgpczosé biatych kotnierzykéw jako ,nielegalny czyn lub serig nielegal-
nych czynéw popelnianych srodkami nie fizycznymi, oraz poprzez ukrywanie lub
podstgp w celu uzyskania pieni¢gdzy lub mienia, unikniecia ptatnosci, lub w celu
uzyskania korzysci biznesowych lub osobistych” (Wheeler, Kahan, 2002, s. 167).
Definicja Edlehertza koncentrowala si¢ na sposobie, w jaki przestgpstwo zostato
popelnione, ignorujac przy tym cechy przestgpcy. W rezultacie objeta ona znacz-
nie szerszy katalog przestgpstw i czynéw niezgodnych z prawem cywilnym czy ad-
ministracyjnym, w tym przest¢pstw popetnianych poza kontekstem biznesowym,
jak réwniez popelnianych przez osoby o stosunkowo niskim statusie spolecznym
(Green, 2004, s. 112). W 1989 roku Federalne Biuro Sledcze (FBI) zdefiniowato
przestgpczos¢ ,biatych kotnierzykéw” jako ,te nielegalne czyny, ktére charaktery-
zuja si¢ podstgpem, ukrywaniem lub naruszeniem zaufania i ktére nie sa uzaleznio-
ne od zastosowania lub grozby uzycia sity fizycznej lub przemocy. Osoby fizyczne
i organizacje popelniaja te czyny w celu uzyskania pieniedzy, whasnosci lub ustug;
w celu unikniecia ptatnosci lub utraty pienigdzy lub ustug; lub w celu zabezpiecze-
nia osobistych lub biznesowych korzysci” (Federal Bureau of Investigation, 1989,
s. 2). Z punktu widzenia analizy prawnej, takie podejscie definicyjne ukierunko-
wane na czynnosci przestepcy jest duzo bardziej pozadane niz podejscie ukierun-
kowane na osobg. Zatozeniem Sutherlanda przy tworzeniu definicji przestgpstwa



54 Historia i Polityka < nr 31(38)/2020
Artykuty

,biatych kotnierzykéw” byla krytyka cech sprawcy, nie same cechy przestgpstwa.
Nie odrézniat on jednak w swojej pracy przestgpstwa popetnionego przez pracow-
nika na korzy$¢ organizacji od przestgpstwa popetnionego przez pracownika w jego
wlasnym interesie i przeciwko interesom organizacji. Marshall Clinard i Richard
Quinney sugeruja zatem zmiang przedmiotu dochodzenia z klasy spotecznej na za-
wéd, zastapienie pojecia przestgpezosci ,,biatych kotnierzykéw” dwoma terminami:
przestgpczos¢ zawodowa i przestepczo$é korporacyjna (Clinard, Quinney, 1973,
s. 22). Pierwszy méwi o przestgpstwach popelnianych w trakcie wykonywania le-
galnego zawodu ze szkoda dla korporagji i dotyczy oséb na wszystkich poziomach
struktury spotecznej. Druga kategoria ma obejmowaé przestgpstwa popetniane
przez korporacje i jej pracownikéw na rzecz korporacji. Innymi stowy przestep-
czo$¢ korporacyjna moze polegaé na ,bezprawnym zaniechaniu lub popetnieniu
przestgpstwa przez osobg lub grupe 0séb w legalnej formalnej organizacji, zgodnie
z celami operacyjnymi organizacji, ktére maja powazny fizyczny lub ekonomiczny
wplyw na pracownikéw, konsumentéw lub ogét spoteczeristwa” (Schrager, Short,
1978, s. 409). Ta szeroka konceptualizacja odpowiada definicji wykroczen organi-
zacyjnych Henricha Grevea, poniewaz obejmuje zaréwno dzialania formalnie kry-
minalizowane, jak i szereg szkodliwych czynéw, ktére wynikaja z intencjonalnego
wykorzystania luk prawnych przez korporacje (Greve, Palmer, Pozner, 2010, s. 78).
Pojecie przestgpczosci korporacyjnej faczy si¢ z przestgpczoscia ,,biatych kotnierzy-
kéw” w tym sensie, ze wigkszo$¢ 0séb dopuszczajacych si¢ przestgpstwa to pra-
cownicy lub reprezentanci intereséw korporacyjnych o statusie, ktory przypisany
jest profesjonalistom wykonujacym prace umystowa. Jedna z cech dystynktywnych
pomigdzy oboma pojeciami jest to, ze przestgpstwa korporacyjne moga réwniez
przynosi¢ indywidualne korzysci, ale w przypadku takich przestgpstw jest to jedy-
nie poboczny motyw lub wynik, w przeciwieristwie do przestepstw popetnianych
przez i w interesie samego pracownika (Friedrichs, 2010, s. 116). Istotna jest réw-
niez kwestia postrzegania przestgpczosci korporacyjnej przez badaczy zjawiska jako
zbioru proceséw spotecznych, behawioralnych i srodowiskowych prowadzacych do
aktéw dewiacyjnych, znanych jako ,ciemna strona organizacji” (Linstead, Mare-
chal, Griflin, 2014, s. 166). Poglad ten uj¢ty w modelu odchylenia organizacyjno-
-kulturowego stanowi holistyczng prébe zrozumienia przyczyn tej przestgpczosci,
poniewaz uwzglednia w niej czynniki indywidualne (np. indywidualne cechy oso-
by) i makrospoteczne (prawo, regulacje), a takze srodowiskowe zwiazane z orga-
nizacja i jej administracja (np. struktura organizacyjna; Husted, 2008, s. 125).
Racjonalne jest zatem stwierdzenie, ze pojecie przestgpezosci korporacyjnej lepiej
oddaje organizacyjne i strukturalne aspekty form naduzy¢ niz zindywidualizowane
pojecie przestgpczosei ,biatych kotnierzykéw” (Van Erp, 2018, s. 2).
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Trudno$¢ definicyjna pojecia przestgpczosci korporacyjnej jest bardzo rozlegta,
a przedstawienie jej wszystkich kontekstéw wykracza poza ramy niniejszej pra-
cy. Niemniej przywotanie kilku definicji i jednoczesne przedstawienie niektérych
probleméw i niejasnoscei, jakie z nich wynikajg obrazuja ztozono$¢ tego zjawiska
na gruncie nauk spotecznych i prawnych. Wsréd teoretykéw pojawiat si¢ nawet
postulat catkowitego zarzucenia tego pojecia i zastapienia go czyms$ zblizonym
do przestgpczosci gospodarczej lub po prostu przestgpezosci finansowej (Gordon,
1996, s. 162). Warto ponownie zaznaczy¢, ze chociaz przestgpstwa korporacyj-
ne maja strukturalne korzenie oparte na dziataniach organizacji, to ostatecznie
popetniane s3 przez ich poszczegdlnych cztonkéw. Stad czgsto, szczegélnie w pu-
blicystyce, pojecia przestgpczoéci korporacyjnej, gospodarczej czy ,biatych kot-
nierzykéw” sa tozsame i uzywane naprzemiennie do przedstawienia przyktadéw
bezprawnych i dysfunkcjonalnych dziatan firm i ich pracownikéw.

Przestepczo$é korporacyjna w Stanach Zjednoczonych

Edwin H. Sutherland w pracy White Collar Crime zauwazyl, ze choé przestepstwa
korporacyjne przynosity wigcej strat finansowych niz pospolita przestepczosé, to
wcigz wigkszo$¢ tego typu przestgpstw nie byta objeta prawem karnym, a trak-
towana byfa jako naruszenie prawa cywilnego lub administracyjnego (Suther-
land, 1949, s. 16). Zakrojone na szeroks skal¢ kompleksowe badania na temat
przestgpczosci korporacyjnej zostaly przeprowadzone réwniez w latach 70. XX
wieku przez Marshalla Clinarda i Petera Yeagera (Clinard, Yeager, 1987). Wiele
wzorcéw, ktére zostaly opisane przez Sutherlanda trzy dekady wezesniej, zostato
uznanych za trwale, podkreslono réwniez tagodnos¢ wymiaru sprawiedliwosci
wobec korporacyjnych przest¢pcéw. Przedstawienie problematyki przestgpczosci
korporacyjnej w $wietle uwarunkowan prawnych wymaga przede wszystkim pod-
krelenia, ze w amerykariskiej specyfice korporacje posiadaja przynajmniej cz¢s¢
praw i obowigzkéw oséb fizycznych'. W 1886 roku w ramach interpretacji stowa
»osoba” w XIV poprawce do Konstytugji, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
rozszerzyt niektére konstytucyjne srodki ochrony korporacji (por. Smith, 2010).
W Stanach Zjednoczonych korporacje maja prawo do zawierania uméw z innymi
stronami oraz do pozwania lub bycia pozwanym w sadzie w taki sam sposéb jak

' W 1819 r. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych orzekl, ze korporacje maja takie same
prawa jak osoby fizyczne do zawierania i egzekwowania uméw w sprawie Trustees of Dartmouth

College v. Woodward (17 U.S., s. 518).
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osoby fizyczne. Historycznie korporacje ponosity w wigkszosci odpowiedzialnos¢
cywilng za wykroczenia, nie istniata odpowiedzialno$¢ karna przedsigbiorstw.

W celu przeanalizowania dynamiki politycznej ustawodawstwa dotyczace-
go przestgpczosci korporacyjnej wazne jest uznanie, ze ewolucja prawa karnego
jest historig polityki instytucjonalnej, czyli polityki instytucji i ich podmiotéw
w kontekscie prawa karnego. Wigkszos¢ odpowiedzialnosci karnej, ktérej podlega-
ja aktualnie korporacje w Stanach Zjednoczonych zostata zaimplementowana na
drodze legislacyjnej w postaci ustaw Kongresu?, jednak poczatkowy jej rozwéj wy-
nikat z orzecznictwa sadowego. Wezesne anglosaskie prawo zwyczajowe (common
law) odrzucato koncepcj¢ winy zbiorowej lub domniemanej. Termin przestgpstwo
odnosi si¢ do okreslonych rodzajéw zachowania, ktére instytucje prawne uznaja za
przestgpcze, niezgodne z przyjetymi normami prawnymi. Takie zachowanie musi
by¢ zdefiniowane w szczegdlny sposéb z zastosowaniem pewnych charakterystycz-
nych poje¢, jak znamiona czynu zabronionego (actus reus) oraz zdolnos¢ rozpozna-
wania, $wiadomo$¢ popetnienia czynu zabronionego (mens rea), cigzar dowodu,
musi pociagad rowniez za sobg pewne formy karania. W zwiazku z tym uwazano,
ze korporacje nie moga popetnia¢ przestgpstw, gdyz nie sa w stanie spetni¢ tych
przestanek. Zdarzalo si¢, ze korporacje $wiadczace ustugi publiczne, np. dbajace
o stan drég publicznych, byly skazywane karnie za niewywiazywanie si¢ ze swoich
obowiazkéw, jednak przypadki takie byly nieliczne i wiazaly si¢ ze standardowym
niewywiazaniem si¢ z zapiséw umowy (Bennet, LoCicero, Hanner, 2013, s. 414).
Dopiero w przetomowej sprawie New York Central & Hudson River Railroad Co.
przeciwko Stanom Zjednoczonym (212 U.S,, ss. 481, 494-95, 1909) w 1909 roku
Sad Najwyzszy orzekl, ze korporacja moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
karnej za nielegalne przyznanie przez jej pracownika rabatéw innej firmie. Na
podstawie cywilnoprawnej koncepcji odpowiedzialnosci przetozonego (respondeat
superior) uznano, ze poniewaz korporacje czerpia zyski z czynéw swoich pracow-
nikéw, to powinny one réwniez by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosei za prze-
stepstwa przez nich popetnione, w ramach ich zatrudnienia (Fischel, Sykes, 1996,
s. 335). W kolejnych dziesigcioleciach politycy Nowego Ladu powotali szereg
agencji regulacyjnych, aby méc $cislej monitorowa¢é zachowania korporacji. Nie-
mniej na gruncie prawnym podawano wéwczas réwniez w watpliwos¢ mozliwos¢
pociagania korporacji do odpowiedzialnosci karnej. Korporacji nie mozna bylo fi-
zycznie uwigzié, a kary pienigzne w statutach karnych ustalane z mysla o osobach

? Przyktadowo: False Claim Act (1863), ktéry naktadal odpowiedzialnos¢ prawna na osoby
i firmy za defraudacje pieni¢dzy z programéw federalnych lub Sherman Trust Act (1890), ktéry
uznawal dzialalnos¢ gospodarcza o charakterze monopolistycznym za nielegalna.
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fizycznych, byly niewielkie. Takie uwarunkowania powodowaly, ze korporacje
rzadko byty pociagane do odpowiedzialnosci karne;j.

Lata 70. XX wieku to w Stanach Zjednoczonych przede wszystkim okres po-
litycznego kryzysu i powszechnej krytyki Ameryki korporacyjnej w nastgpstwie
afery Watergate. Oskarzenie karne firmy Ford Motor w sprawie produkowanych
przez nig samochodéw Pinto’® przyczynito si¢ do wzrostu spotecznej dezaprobaty
dla dziatan korporagji (Legget, 1999). Panowato przekonanie, ze bezprawne dzia-
tania, w tym zmowy cenowe, nielegalne wptaty polityczne na rzecz krajowych
i zagranicznych partii, szkody dla $rodowiska oraz naruszenia zasad bezpieczen-
stwa i higieny pracy byly raczej standardem niz wyjatkiem w dziatalnosci kor-
poracyjnej. Jak podkreslali krytycy, korporacjom brakowato odpowiedzialnosci
wobec inwestoréw i calego spoteczeristwa (Elkins, 1976, s. 84). Rzad federalny
wyszedl z zalozenia, ze $ciganie korporacji w trybie karnym i zwigkszenie kar
pieni¢znych bedzie najlepszym sposobem walki z ich szkodliwa dziatalnoscia.
Oprécz znacznie wyzszych maksymalnych kar kryminalnych za wiele wykro-
czen uchwalono réwniez przepisy przewidujace, ze skazana korporacja narazona
jest na ,alternatywna grzywne” w wysokos$ci dwa razy wickszej niz kwota zysku
(lub straty) bedacych efektem przestgpstwa. W 1977 roku uchwalono Ustawe
o Zagranicznych Praktykach Korupcyjnych (ang. Foreign Corrupt Practices
Act — FCPA) po tym, jak ujawniono, ze wiele amerykanskich korporacji byto
zaangazowanych w zakrojone na duza skale praktyki przekupstwa zagranicznych
urz¢dnikéw w celu wdrozenia utatwien dla prowadzonego przez nie biznesu (U.S.
Justice Department, 2012). W tym samym czasie uchwalono réwniez seri¢ ustaw
rozszerzajacych zakres prawa karnego w obszarach, m.in. obrotu papierami warto-
$ciowymi (Insider Trading and Securities Fraud Enforcement Act of 1998), ochro-
ny Srodowiska (np. Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act of 1980), zaméwien publicznych w sektorze militarnym (np. Major
Fraud Act of 1988), opicki zdrowotnej (np. Medicare and Medical Patient and
Program Protection Act of 1987).

Rygorystyczne rozwiazania prawne stanowity zachete dla korporacji do prze-
jecia wigkszej odpowiedzialno$ci za monitorowanie poczynan swoich pracowni-
kéw, ktére potencjalnie mogtyby narazi¢ organizacjg na ogromne straty finansowe
i wizerunkowe. Jednocze$nie na znaczeniu zyskiwat poglad o negatywnym wply-
wie na zycie gospodarcze karnej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Skazanie kor-

3 Przypadki eksplozji Forda Pinto z powodu wadliwej konstrukgji uktadu paliwowego do-
prowadzity do debaty nad wieloma kwestiami, z ktérych wigkszos¢ dotyczyla zastosowania przez
Forda analizy kosztéw i korzysci oraz etyki zwigzanej z decyzja o niemodernizowaniu uktadu pa-
liwowego na podstawie tej analizy.
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poracji oznaczato dla niej znaczne obcigzenia finansowe, ktére niejednokrotnie
mogly prowadzi¢ do bankructwa i pozbawienia pracy setek oséb, co negatywnie
odbijato si¢ na gospodarce kraju (Hamadani, Klement, 2008, s. 280). Tym samym
Kongres zmienial stopniowo swoja koncepcje walki z tym rodzajem przestep-
czo$ci, dochodzac do wniosku, ze lepszym sposobem na jej powstrzymanie jest
nawiazanie wsp6ipracy korporacyjnej, aby zapobiec potencjalnym nieprawidto-
wosciom. Od lat 90. XX wieku rézne organy rzadu federalnego zaczety wspétpra-
cowac z korporacjami w zakresie regulacji i praktyk, ktére wspomagaja eliminacje
ryzyka naduzy¢. Fundamentalny krok w tej zmianie nastapit w 1991 roku, kiedy
amerykarnska Komisja Skazujaca (ang. United States Sentencing Commission)
wydata federalne wytyczne dotyczace wyrokéw skazujacych organizacje (por. Fe-
deral Sentencing Commission, 1991). Poza upowaznieniem s¢dziéw federalnych
do nakfadania kar finansowych na przedsi¢biorstwa, wytyczne zalecaly, aby sto-
pierit kary byt adekwatny do rozwiazan, jakie podjeta korporacja w celu zapobie-
gania nieprawidtowosciom przed ich wystapieniem (Federal Sentencing Commis-
sion, 1991, s. 24). Czynnikami, ktére mogly uzasadnia¢ zmniejszenie grzywny
bylo posiadanie przez firm¢ programu zapewniajacego zgodno$¢ jej dziatalnosci
z regulacjami prawnymi (ang. compliance), brak wiedzy kierownictwa wyzszego
szczebla o niewlasciwym postgpowaniu, niezwloczne zgloszenie wykrytych nie-
prawidlowosci, wspéipraca w dochodzeniu oraz przyjecie odpowiedzialnosci.
Wprowadzenie tych wytycznych spowodowalo przesuniccie wladzy z sedzidéw
federalnych na prokuratoréw i kuratoréw, ktérzy mogli teraz odegra¢ kluczows
role w zapewnieniu, by z ich perspektywy natozona na firme kara odpowiadata
wadze przestgpstwa. Wraz z naciskiem na wspéiprace korporacyjna rzad zaczat
réwniez oferowad alternatywng do procesowej $ciezke rozwiazywania w postaci
umoéw przedprocesowych (ang. pretrial diversion agreements — PDA), ktére majq
na celu przekierowanie przestgpcéw w sprawach karnych do programu nadzo-
ru administrowanego przez amerykariska stuzbe kuratorska (ang. U.S. Probation
Service). PDA moga przyjmowaé jedna z dwéch form: umowy o warunkowym
zawieszeniu postepowania (ang. deferred prosecution agreement — DPA)* lub umo-
wy o nieciganiu przest¢pstwa (ang. nonprosecution agreement — NPA)>. Umowy
te pozwolity korporacjom unikna¢ aktu oskarzenia, cho¢ wigzaty si¢ one z nato-
zeniem na nie sankcji finansowych, przyznaniem si¢ do winy, zadeklarowaniem
wspotpracy z wymiarem sprawiedliwosci i wprowadzeniem szeregu zmian perso-
nalnych, oraz regulacji zwiazanych z ich dziatalnoscia. Rozwiazanie to umozliwito

* W ramach DPA prokurator wnosi oskarzenie, ale zgadza si¢ nie wnosi¢ o skazanie.
> W ramach NPA prokurator zgadza si¢ nie wnosi¢ formalnych zarzutéw przeciwko firmie.
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zachowanie zdolnosci przedsigbiorstw do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
stuzac jednoczesnie celom prokuratoréw, jakimi sg uzyskanie zados¢uczynienia za
popetnione naduzycia.

Zasadnicza zmiana w mysleniu o przestgpczosci korporacyjnej przedstawio-
na w wytycznych zostala wzmocniona w 1999 roku, kiedy Departament Spra-
wiedliwosci wydat pierwszy z serii memorandéw majacych na celu ujednolicenie
federalnego postepowania z korporacjami. Owczesny zastepca prokuratora gene-
ralnego Eric Holder wydal memorandum (por. Holder, 1999), w ktérym podat
szczegdtowe czynniki, jakie prokuratorzy powinni wzia¢ pod uwage przy podej-
mowaniu decyzji o wniesieniu oskarzenia przeciwko firmie. Dokument, cho¢ nie
byl obowiazkowym prawem, ograniczyt zwolnienie z obowiazku przeprowadzania
wewngtrznego dochodzenia przez korporacje w sprawie zaistniatych nieprawidto-
wosci. Wkrétce po wydaniu memorandum, w Stanach Zjednoczonych doszto do
bezprecedensowej liczby skandali z udzialem duzych korporagji, takich jak Enron,
WorldCom, Arthur Andersen i HealthSouth. W odpowiedzi na te wydarzenia
Kongres w lipcu 2002 roku uchwalit ustawe Sarbanesa-Oxleya regulujaca prak-
tyki finansowe i fad korporacyjny. Obszerna ustawa naktadata na spétki gietdowe
szereg wymogéw dotyczacych efektywnosci systemu kontroli wewngtrznej, m.in.
poprzez kontrole jakosci ustug audytorskich. Wprowadzita réwniez dodatkowe
sankcje finansowe i karne dla zarzadzajacych spotka w przypadku nieprawidto-
wosci w sprawozdaniach finansowych i falszowaniu zapiséw ksiggowych (Green,
2004, 122). W ramach tych inicjatyw zastgpca prokuratora generalnego Larry
Thompson wydat w 2003 roku memorandum, w ktérym zwigkszono uprawnienia
prokuratoréw do wnoszenia oskarzen przeciwko korporacjom (por. Thompson,
2003). Thompson zamiescil w swoim memorandum zapis o rozwazeniu ,ade-
kwatnosci $cigania 0s6b odpowiedzialnych za naduzycia korporacji” (Wray, Hur,
2000, s. 1095) nawet wowczas, gdy korporacja przyzna si¢ do winy. Memoran-
dum zmienifo réwniez wytyczne dotyczace $cigania przestgpstw korporacyjnych
i naktadania kar za wszelkie zachowania, ktére prokuratorzy uznaja za obstruk-
cyjne wobec zatozonej praktyki. Zapis zaktadajacy wspotprace ,za wszelka ceng”
stat si¢ przedmiotem krytyki $rodowiska prawnego, ktdre twierdzito, ze repre-
zentuje on erozj¢ istotnych praw konstytucyjnych (Bennet, LoCicero, Hanner,
2013, s. 424). W 2006 roku wydano kolejne memorandum, ktére tagodzito zapisy
o pozbawieniu korporagji ich przywilejéw prawnych (por. McNulty, 2006), jednak
dopiero dwa lata pézniej zastgpca prokuratora generalnego Mark Filip wydat do-
kument, ktéry w odréznieniu od poprzednich zostat wiaczony do obowiazujacego
podrecznika dla prawnikéw (ang. U.S. Attorneys’ Manual) okreslajacego zasady,
ktérych powinni przestrzega¢ prokuratorzy (por. Filip, 2008). Memorandum kta-
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dzie nacisk na dobrowolne ujawnianie informacji przez oskarzonych, zmieniajac
tym samym poprzednie wytyczne i utatwiajac korporacjom koordynacje i obrong
w procesie karnym. Opublikowanie memorandum zbieglo si¢ w czasie z wybu-
chem kryzysu, ktéry zdestabilizowat rynek finansowy w Stanach Zjednoczonych
i ostabit zaufanie spoteczne do korporacji. Jednym z aspektéw walki ze skutka-
mi kryzysu bylo przyjecie przez Kongres i Prezydenta szeregu ustaw majacych
na celu ochrong miejsc pracy i pobudzenie gospodarki. W 2009 roku przyjeto
Ustawg o egzekwowaniu i odzyskiwaniu naleznosci z tytutu naduzy¢ finansowych
(ang. Fraud Enforcement and Recovery Act) spetniajaca raczej funkcj¢ prewen-
cyjng wobec nieuczciwych praktyk instytucji finansowych. Gléwnym jej celem
bylo zwigkszenie nadzoru nad egzekwowaniem prawa w odniesieniu do oszustw
finansowych, ktére przyczynity si¢ do kryzysu na rynku kredytéw hipotecznych
i kryzysu gospodarczego. Pokryzysowa odpowiedzia Departamentu Sprawie-
dliwo$ci na naduzycia korporacyjne byto réwniez wydanie nowego dokumentu
w 2015 roku — memorandum Yatesa (por. Yates, 2015). Giéwny jego punkt do-
tyczyt stanowczego domagania si¢ przez prokuratoréw identyfikacji przez kor-
poracje wszystkich oséb zaangazowanych w jakikolwiek aspekt domniemanego
wykroczenia, niezaleznie od ich pozycji lub stazu pracy. Wskazanie takich oséb
ma by¢ podstawa do uzyskania przez korporacj¢ w postgpowaniu przed sadem
statusu podmiotu wspétpracujacego z prokuratorem. Memorandum wdrozone
zarébwno w dochodzeniach karnych, jak i cywilnych zostalo poddane szerokiej
krytyce ze wzgledu na swéj rygoryzm, co miato pozbawia¢ korporacje mozliwo-
$ci adekwatnych narzedzi obrony (por. Greaves, 2018). Wobec tego w 2018 roku
wprowadzono modyfikacje do ostatniego memorandum, ktére ztagodzity jego za-
pisy (por. Colwell, Zeno, Goldstein, 2018). Przede wszystkim korporacje mialy
zosta¢ nagrodzone w procesie zmniejszeniem kary za wskazanie oséb kluczowych
w pozaprawnym procederze. Odrzucono réwniez praktyke, w ktérej w podobny
sposob traktuje si¢ dochodzenie karne i cywilne, dajac tym samym wigksza do-
wolno$¢ prokuratorom i adwokatom w ustaleniu wysokosci oraz adekwatnosci kar
finansowych dla korporagji.

Egzekwowanie prawa karnego w kontekscie przestgpczosci korporacyjnej w Sta-
nach Zjednoczonych przebiegato zasadniczo w trzech etapach. Tradycyjne pojecie
»przestgpstwa’ przedsigbiorstw nie istnialo w anglosaskim prawie zwyczajowym,
dlatego w pierwszej fazie tamanie prawa przez korporacje bylo w duzej mierze
postrzegane jako kwestia regulacyjna, niewymagajaca pociagania ich do sado-
wej odpowiedzialnosci karnej. Stopniowo wraz ze wzrostem liczby nielegalnych
dziatani od potowy lat 70. XX wieku prokuratorzy cz¢éciej oskarzali korporacje
i ich pracownikéw (dziatajacych w ramach swojego zatrudnienia) o tamanie pra-
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wa federalnego. Zastosowanie wzgledem korporacji odpowiedzialnosci za czyny
pracownika (ang. vicarious liability) w aspekcie prawa karnego przysporzyto im
trudnosci natury prawnej, ale sprzyjalo réwniez budowaniu jednosci intereséw
pomiedzy pracodawcami a pracownikami. Oskarzenie przedsi¢biorstwa o prze-
stepstwa korporacyjne byto postrzegane jako zapewnienie, ze kierownictwo nad-
zoruje swoich pracownikéw. Batalia sadowa i ewentualny wyrok skazujacy mogty
zagrozi¢ dziatalnodci firmy, przyktadowo poprzez odebranie niezbgdnych licencji,
dlatego podmioty gospodarcze opowiadaly si¢ po stronie swoich pracownikéw
checac uniknaé wszelkich indywidualnych aktéw oskarzenia, ktére mogtyby pro-
wadzi¢ do postawienia zarzutéw przeciwko calemu podmiotowi. Trzeci etap jest
zwigzany z okresem spadku zaufania publicznego wobec §wiata polityki i biznesu
w latach 70. i 80. XX wieku Wéwczas wymiar sprawiedliwosci skupit si¢ na uzyska-
niu wspélpracy korporacyjnej, prokuratorzy uzalezniali podjecie decyzji o wnie-
sieniu oskarzenia od stopnia zaangazowania podmiotu w dochodzeniu karnym.
Pod wieloma wzgledami rzad zmienit prakeyke swojego postgpowania z podejscia
przewaznie reaktywnego, na podejscie bardziej proaktywne. Ta zmiana wzmocnita
rol¢ prokuratoréw, a standard ,,pelnej wspétpracy” czesto oznaczal, ze korporacje
musiaty zrzec si¢ tajemnicy adwokackiej. Wraz z rozwojem podejscia opartego na
wspolpracy, rzad federalny zaczal réwniez oferowaé korporacjom umowy o wa-
runkowym zawieszeniu postgpowania (DPA) lub umowy o niesciganiu przestgp-
stwa (NPA). Umowy te pozwolily przedsi¢biorstwom unikna¢ aktu oskarzenia
w zamian za poniesienie kary finansowej, przyznania si¢ do wykroczen i wprowa-
dzenia odpowiednich zmian w strukturze organizacyjnej oraz funkcjonowaniu.
Model ten zagwarantowal zdolnos¢ przedsigbiorstw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przy jednoczesnej realizacji celéw wymiaru sprawiedliwosci i zaspo-
kojeniu oczekiwani spotecznych.

Przedstawiona historia uwarunkowan prawnych dotykajacych dziatalnosci
korporacyjnej ukazuje réwniez toczacy si¢ do dzi$ dyskusje¢ na temat zasadnosci
podlegania korporacji prawu karnemu. Wedtug zwolennikéw tego rozwiazania
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego korporacje traktowane sa jako osoby, a tym
samym podlegaja odpowiedzialno$ci karnej. Nie wiaze si¢ ona z fizycznym uwie-
zieniem firmy, ale moze doprowadzi¢ do jej upadku, co wydaje si¢ odpowiednim
zado$¢uczynieniem za wyrzadzone szkody. Tymczasem oponenci wskazuja, ze
takie rozwiazania dotykaja osdb, ktdre nie byly zaangazowane w przestgpstwo
i pozwalajg na uniknigcie indywidualnej kary rzeczywistym sprawcom procederu
(Garret, 2015, s. 1839). Podkreslaja, ze nadmierne obciazenia finansowe w pota-
czeniu z negatywnym odbiorem spotecznym moga doprowadzi¢ do bankructwa
firmy, a w konsekwencji probleméw na rynku pracy i w calej gospodarce. Po-
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nadto niektdrzy twierdza, ze nadmierne regulacje kieruja wysilek zarzadzajacych
na wzmozone dziatania kontrolne, niewspétmierne wzgledem realnych zagrozen,
przez co podstawowa dziatalno$¢ organizadji staje si¢ nieefektywna (suboptymal-
na), a nawet dysfunkcjonalna (Hamadani, Klement, 2008, s. 290). Ponizsze dane
pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ spraw korczy si¢ podpisaniem przez korpo-
racje i strong rzadowa ugody, ktdra zazwyczaj obejmuje natozenie sankgji finanso-
wych i ewentualne wprowadzenie zmian w regulacjach dla konkretnej korporadji,
a wigc konsekwencje sg poréwnywalne do lezacych w zakresie prawa cywilnego

(Khanna, 2004, s. 95).

Tabela 1. Postgpowania sadowe na szczeblu federalnym wobec korporacji wraz z rodzajem
zakoficzenia postgpowania

Rok Osf,‘;’::“ NPA DPA | Oddalenic | Ugoda sk":ﬁ:}f’;y it
2018 97 13 10 11 54 3 6
2017 | 111 11 14 6 70 3 6
2016 | 171 18 17 7 118 0 11
2015 | 190 90 11 0 85 0 4
2014 | 129 10 16 1 102 0 0
2013 | 153 13 16 2 122 0 0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Corporate Prosecution Registry.

Warto réwniez podkresli¢, ze niektére korporacje preferuja kryminalizacje ich
dziatalno$ci w tym zakresie, z uwagi na relatywnie niskie koszty dla korporacji.
Kryminalizacja prowadzi do bardziej ukierunkowanego egzekwowania przepiséw
niz czg¢sto niejednoznaczne przepisy cywilne i posiada silniejsze zabezpieczenia
proceduralne (np. dowody ponad wszelka watpliwos¢), a takze rzadziej naklada
odpowiedzialno$¢ na strony trzecie (Khanna, 2004, s. 105). Procedura karna jest
znacznym obcigzeniem dla wymiaru sprawiedliwosci, co ostatecznie prowadzi do
wigkszej sktonnosci prokuratoréw do podjecia negocjacji ukierunkowanych na za-
warcie ugody.
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Przestepczo$é korporacyjna w $wietle danych statystycznych

W niniejszej koricowej czgsci pragng przedstawi¢ empiryczne proby ujecia prze-
stepczosci korporacyjnej w Stanach Zjednoczonych. Fragment ten stanowi osobng
cato$¢ — zabieg ten jest celowy. Po pierwsze, przedstawione wyniki bazuja na da-
nych pozyskanych z Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych i or-
gandéw dziatajacych w jego ramach, jak réwniez z instytucji prywatnych. Podczas
gdy wymiar sprawiedliwosci przedstawia dane dotyczace 0séb skazanych za kon-
kretne przest¢pstwa lub liczby toczacych si¢ postgpowan sadowych, badania prze-
prowadzone przez prywatne instytuty lub firmy korzystaja z metodologii, ktéra
pozwala im na przedstawienie skali zjawiska naduzy¢ w poszczegdlnych sektorach
gospodarki, niekoniecznie koriczacych si¢ post¢gpowaniem sadowym (Hartley,
2008, s. 64). Dzi¢ki temu mamy mozliwo$¢ stwierdzenia, czy problem przestgp-
czo$ci korporacyjnej w amerykariskich realiach jest rzeczywiscie istotny i w jakim
stopniu prawne regulacje przekfadaja si¢ na egzekwowanie kar. Inna kwestia to
stwierdzenie, ze mierzenie przestgpczo$ci korporacyjnej jest skomplikowanym za-
daniem, poniewaz obejmuje relacje pomig¢dzy organizacja a indywidualnymi oso-
bami. Niespdjnos¢ definicyjna, a zarazem wielo$¢ aktoréw oraz aspektéw takiej
przestgpczosci powoduje daleko idace trudnosci w zbieraniu informacji na temat
czynéw przestepczych i dokonania odpowiedniej ich klasyfikacji (por. Cliff, Wall-
-Parker, 2017). Przyktadowo pracownik korporacji, ktéry przyjat tapéwke nieko-
niecznie bedzie klasyfikowany jako przestgpca w ,,biatym kotnierzyku”, a prawdo-
podobnie zostanie wiaczony do ogdlnej kategorii ,korupcja”. Policyjne statystyki
zawieraja informacje o przypadkach korupcji, oszustw, naduzy¢ finansowych, ale
nie przedstawiaja, kto w rzeczywistosci — korporacja czy pracownik — dopuscit
si¢ tego czynu. Z tych powodéw dane na szczeblu panstwowym i lokalnym nie
sa wystarczajace do uzyskania informacji o przestgpstwach korporacyjnych (Har-
tley, 2008, s. 64). Z kolei statystyki przedstawiane przez Federalne Biuro Sledcze
(FBI) nie obejmuja wszystkich rodzajéw przestgpstw korporacyjnych i charaktery-
stycznych cech sprawcy, a jedynie odnotowuja sam fakt aresztowania. W danych
nie s3 dostepne zadne cechy czy kryteria zawodowe lub spoteczno-ekonomiczne
dotyczace sprawcy wykroczenia, nie uwzgledniono tez zadnych cech struktury
przedsi¢biorstwa (Barnett, 2005, s. 1). Niektére wysoce szkodliwe przestgpstwa
moga by¢ rozpatrywane na drodze administracyjnej lub cywilnej przez organ re-
gulacyjny, podczas gdy inne podobne przestgpstwa moga by¢ przedmiotem po-
stgpowania karnego. Administracyjne dziatania regulacyjne, powdédztwa cywilne
i ugody pozasadowe, gdzie cz¢$¢ ugody obejmuje przyznanie si¢ do winy w za-
mian za finansowe zado$¢uczynienie nie sa traktowane jako przestgpstwa, a wigc



64 Historia i Polityka < nr 31(38)/2020
Artykuty

nie s3 ujmowane w oficjalnych statystykach. To powoduje, ze obraz jest niepelny
i nie odzwierciedla rzeczywistej skali zjawiska. Zaprezentowanie wynikéw badarn
statystycznych bez przedstawienia pokrétce problematyki zwigzanej z ich metodo-
logia, byloby niepoprawne i dawatoby nieprawdziwy obraz. Majac to na uwadze,
uznalam za najlepsze rozwiazanie umieszczenie aktualnych statystyk dotyczacych
przestgpezosci korporacyjnej w dedykowanej osobnej czgsci.

Integralng czgécig dzialan prokuratorskich i procesowych w Stanach Zjedno-
czonych jest prowadzenie poprzez Biuro Wykonawcze Prokuratoréw Krajowych
Stanéw Zjednoczonych (ang. The Executive Office for the United States Attor-
neys) scentralizowanego systemu zarzadzania sprawami, ktéry pozwala na $ledze-
nie informacji na temat toczacych si¢ spraw karnych, cywilnych i odwolawczych.
Wykresy i tabele przedstawione w corocznym sprawozdaniu odzwierciadlajg sta-
tystyczne podsumowanie spraw rozpatrywanych przez adwokatéw reprezentuja-
cych rzad federalny w sadach dla poszczegélnych dystryktéw (The United States
Attorneys, 2017, s. 14).

Tabela 2. Liczba spraw karnych w sadach dystryktowych w Stanach Zjednoczonych doty-
czacych przestepezosci ,,biatych kotnierzykéw”

Sprawy karne w sadach dystryktowych Stanéw Zjednoczonych
rok sprawozdawczy 2017 *

Woplynelo | Zakonczono** Winny Niewinny | Oddalony
Przestgpczosé
,biatych kotnierzykow” 4379 4476 5868 32 418
Wytudzenia 51 28 34 0 4
Oszustwa prccw 246 264 332 0 21
instytucjom biznesowym
Naruszenie prawa 9 6 5 0 3
antymonopolowego
Oszustwa bankowe 469 494 651 3 37
i sprzeniewierzenie
Oszustwa upadlosciowe 52 79 92 0 4
Oszustwa towarowe 14 11 19 0 1
Oszustwa komputerowe 140 125 160 0 9
Oszustwa konsumenckie 67 67 82 0 19
Oszustwa korporacyjne 62 41 49 0 2
Oszt%stwa w zaméwieniach 41 44 49 0 6
publicznych
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Tab. 2 —cd.
Sprawy karne w sadach dystryktowych Stanéw Zjednoczonych
rok sprawozdawczy 2017 *

Woplyneto | Zakonczono** Winny Niewinny | Oddalony

Przestepczosé
biatych kolnierzykow” 4379 4476 5868 32 418
Oszustwa w programach 464 533 576 4 55
federalnych
Oszus.twa w sektorze 439 380 639 6 39
zdrowia
Oszustwa ubezpieczeniowe 14 21 53 0
Inne oszustwa inwestycyjne 87 87 106 1 7
Oszustwa gietdowe 93 111 137 3 15
Oszustwa podatkowe 591 683 839 3 37
Naruszenie w%asnosci 4 46 51 ) 9
intelektualnej
Kradziez tozsamosci 252 274 346 0 28
Kv.vahﬁk(/)v.vana kradziez 361 305 478 0 20
tozsamosci
Oszustwa hipoteczne 44 114 158 2 16
Inne 841 763 1012 8 83

* statystyki nie obejmuja postgpowari prowadzonych przez sedzidw magistrackich (ang. magistrate
proceedings)
** statystyki obejmuja réwniez sprawy zakoriczone, ktdre rozpoczely sie w poprzednim roku rozli-
czeniowym

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie United States Attorneys’ Annual Statistical Report 2017.

Powyzsze dane prezentuja liczbg spraw zwiagzanych z przestgpczoscia ,bialych
kotnierzykéw”. Liczba ta nieznacznie spadia z poréwnaniem do roku 2016 o 412
(z 4791 spraw), czyli o 8,6%. Dane te nie pokazujg natomiast, czy sprawa doty-
czyla korporacji, czy tez indywidualnej osoby, nie wlicza si¢ rowniez do tej kate-
gorii przestepstw korupcyjnych. Wedtug zawartych w sprawozdaniu United States
Sentencing Commission informacji, kary wymierzone wobec przestgpcéw z biatym
kotnierzykiem stanowity zaledwie 3% ogélnej liczby kar zasadzonych przez sady
dystryktowe, a oszustwa zwigzane z naduzyciami finansowymi 9% (United States
Sentencing Commission, 2017, s. 13). Procent ten wydaje si¢ niewielki, zwazyw-
szy na fakt, ze wedtug obliczenl przestgpczo$é ,biatych kotnierzykéw” i przestep-
czo$¢ korporacyjna rocznie generuja straty dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych



66 Historia i Polityka < nr 31(38)/2020
Artykuty

w wysokosci od 300 do 500 miliardéw dolaréw (Healy, Serafin, 2016, s. 2). Co
wigcej, poczawszy od 2011 roku notuje si¢ systematyczny spadek liczby postepo-
warni dotyczacych tego typu przestgpstw na szczeblu federalnym.

Wykres 1. Postgpowania federalne w sprawach przestgpstw ,bialych kotnierzykéw” w po-
szczegblnych latach*
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* Statystyki obejmuja postgpowania przeprowadzane przez s¢dziéw magistrackich (ang. magistrate

proceedings)

Zrédto: Syracuse University Transactional Records Access Clearinghouse.

Trudno wskaza¢ jednoznaczne przyczyny tego spadku. Analitycy wskazuja, ze
cz¢$ciowo s3 temu winne cigcia budzetowe, ktére dotknely takie agencje jak Urzad
podatkowy (Internal Revenue Service — IRS), przeprowadzajacy coraz mniej kon-
troli i audytéw w najwickszych spétkach (por. Syracuse University Transactional
Records Access Clearinghouse, 2019). Inna przyczyng moze by¢ réwniez spadek
zainteresowania opinii publicznej tym zagadnieniem i polityka obecnych wtadz,
ktére wigksze zagrozenie dla kraju widza przyktadowo w nielegalnej imigracji czy
handlu narkotykami, bagatelizujac przy tym problem przestgpczosci gospodarczej
W jej najszerszym ujeciu.

Pewien oglad liczby korporacji skazanych za gospodarcze naduzycia i oszu-
stwa przedstawia Rejestr Scigania Korporacyjnego (ang. Corporate Prosecution
Registry) bedacy wspdlnym projektem laboratorium danych prawnych na Uni-
wersytecie Virginia School of Law i Duke University School of Law (por. Corpo-
rate Prosecution Registry). Celem tego rejestru jest dostarczanie wyczerpujacych
i aktualnych informacji na temat federalnych postgpowan przeciwko korporacjom
w Stanach Zjednoczonych. W 2018 roku strona w procesie byto 97 korporadji,
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podczas gdy dwa lata wezesniej liczba ta wynosita 171. Dane zawarte w rejestrze
potwierdzajg tendencj¢ spadkowa w tym zakresie.

Wykres 2. Liczba postgpowan sadowych wobec korporacji na szczeblu federalnym
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Corporate Prosecution Registry.

Jednoczesnie wraz ze spadkiem postgpowari sadowych, ktdrych strong jest kor-
poracja, ro$nie liczba firm twierdzacych, ze w ciagu ostatnich kilku miesi¢cy padta
ofiarg przestgpstw gospodarczych. W badaniu przeprowadzonym przez firme Pri-
cewaterhouseCoopers deklaruje to 53% amerykanskich respondentéw, co stanowi
wzrost 0 15% w poréwnaniu z poprzednim badaniem przeprowadzonym w 2016
roku (por. PwC, 2018). Co prawda badanie skoncentrowane jest na oszustwach
zawodowych, niemniej jest tez dowodem wskazujacym na rosnacy problem prze-
stepczosci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych. Do podobnych wnioskéw do-
szli réwniez autorzy corocznego badania przeprowadzanego wsérdd cztonkéw As-
sociation of Certified Fraud Examiners (ACFE), ktérzy w firmach petnia funkeje
audytoréw oraz zajmuja inne pozycje zwigzane z przestrzeganiem prawa i ochrong
intereséw firmy. Z 2690 odnotowanych przypadkéw przestgpstwa zawodowego,
az 1000 (37%) miato miejsce w Stanach Zjednoczonych (Association of Certified
Fraud Examiners, 2019, s. 71).

Zakoriczenie
Przestgpczo$¢ korporacyjna jest tematem licznych dyskusji nie tylko wsréd srodo-

wiska akademickiego, ktére spiera si¢ o whasciwa definicj¢ tego zjawiska, ale takze
wiéréd obywateli jako uczestnikéw rynku, bedacych ofiarami tych przestgpstw.
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Regulacje prawne dotyczace tego rodzaju przestgpczosci w Stanach Zjednoczo-
nych ewoluowaly na przestrzeni XX wieku. Poczatkowo miaty one charakeer
migkki, lecz z czasem wprowadzono formy bardziej rygorystyczne, zwigkszajac
zakres odpowiedzialnosci korporacji. Statystyki pokazuja jednak, ze wymiar
sprawiedliwosci fagodnie traktuje duze podmioty gospodarcze, tworzac pole do
wspotpracy oraz wypracowania zadowalajacej obie strony ugody. Jednym z powo-
déw takiego podejscia jest $wiadomo$¢ konsekwenciji, jakie niesie dla gospodarki
kraju zbyt rygorystyczne podejscie w tym zakresie. Nieliczne przypadki dopro-
wadzenia firmy do upadku, np. w sprawie Artura Andersena i Enronu, wydaja
si¢ stanowi¢ wyjatek od reguly, przy czym skala naduzy¢, malwersacji, a takze
strat reputacyjnych byla w tych przypadkach ogromna. Jednoczesnie spoteczne
oburzenie spowodowato, ze prokuratorzy i s¢dziowie musieli powzia¢ drastycz-
ne kroki. Vikramaditya S. Khanna twierdzi w swoich badaniach, ze wigkszos¢
restrykcyjnych przepiséw prawnych dotyczacych przestepczosci korporacyjnej
powstaje, gdy dochodzi do duzego publicznego protestu przeciwko ujawnionym
naduzyciom, zmuszajac tym samym politykéw w Kongresie do podjecia dziatan
(Khanna, 2004, s. 104). Chwilowe zaspokojenie potrzeb spofecznych nie przekta-
da si¢ na rzeczywista walke z przestgpczoscia w zyciu gospodarczym, o czym moga
$wiadczy¢ czgste zmiany w wytycznych do dzialari prokuratoréw. Analizujac ist-
niejace dane statystyczne, cho¢ raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze nie sg one w petni
miarodajne, mozna réwniez postawi¢ hipotezg, ze przestgpczos¢ korporacyjna nie
stanowi dla prokuratoréw istotnej cz¢sci ich pracy. Z drugiej strony badania poka-
zuja, ze ogdlny problem przestepczoéci gospodarczej rosnie i jest zwiazany z coraz
bardziej wyrafinowanymi praktykami przestgpcéw, za ktérymi regulacje praw-
ne nie nadazaja. Adam Smith w swoim dziele z 1776 roku Badania nad naturg
i prayczynami bogactwa narodéw napisal, ze masowa dziatalno$¢ korporacyjna nie
moze si¢ rownad z prywatng przedsi¢biorczoscia, poniewaz ludzie odpowiedzialni
za pieniadze innych nie zachowywaliby tyle samo troski, jak w przypadku ich wta-
snych (Smith, 1904, s. 36). Przyjmujac ten poglad, stanowiacy podstawe do opisu
niezwykle istotnego w ekonomii i ekonomicznej analizie prawa problemu agencj,
w pelni rozwinigtego w dobie kapitalizmu korporacyjnego czy tez kapitalizmu
menedzerskiego (por. Rosifiska, 2007), problem przest¢pczosci korporacyjnej po-
zostanie jednym z kluczowych zagadnien dla transparentnego i efektywnego kre-
owania ram dla zycia gospodarczego.
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