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Contemporary Determinants of Air Safety of the State

e Abstrakt ¢

W artykule przedstawiono wyniki badan, kté-
re koncentrujg si¢ na wspélczesnych aspektach
zwiazanych z bezpieczedstwem powietrznym
panstwa w okresie pokoju i wojny. W pierwszej
cz¢éci rozwazania naukowe miaty na celu iden-
tyfikacje aparatury pojeciowej zwiazanej z kon-
cepcjg bezpieczeristwa powietrznego parstwa,
zagrozenia powietrznego i obrony powietrz-
nej. W dalszej czgdci autor analizuje wspolcze-
sne zagrozenia militarne i terrorystyczne, ktére
sa gtéwnym wyznacznikiem zmian w systemie
obrony powietrznej padstwa jako integralne-
go elementu systemu bezpieczedstwa parstwa.
W ostatniej czgsci rozwazan naukowych autor
podkresla znaczenie wspdlpracy i integracji ele-
mentéw sit zbrojnych z pozamilitarnymi insty-
tucjami, co przeklada si¢ na skutecznos¢ ochro-
ny przestrzeni powietrznej paristwa przed za-
grozeniami powietrznymi. W tej cze¢sci autor
wskazuje na istotg i znaczenie ochrony prze-
strzeni powietrznej panstw NATO, ktéra jest
realizowana w ramach misji Air Policing.

Stowa kluczowe: zagrozenie powietrzne, bez-
pieczefistwo powietrzne, obrona powietrzna, Air
Policing, terroryzm powietrzny

e Abstract °

The article presents the results of research that
focuses on contemporary aspects related to the
air safety of the state in the period of peace and
war. In the first part, scientific considerations
were aimed at identifying the conceptual ap-
paratus related to the concept of air security
of the state, air threat and air defense. In the
second part, the author analyzes contemporary
military and terrorist threats, which are the
main determinant of changes in the air defense
system of the state as an integral element of the
state security system. In the last part of the sci-
entific deliberations, the author emphasizes the
importance of cooperation and integration of
elements of the armed forces with non-military
institutions, which translates into the effective-
ness of the protection of the air space of the
state against airborne threats. In this part, the
author points out the essence and importance
of the protection of the airspace of NATO
countries, which is implemented as part of the
Air Policing mission.

Keywords: sair threat, air safety, air defense,
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Wprowadzenie

Prébujac dokona¢ okreslenia istoty bezpieczeristwa, mozna przyjaé, ze najczesciej
jest kojarzone z brakiem zagrozeni zewnetrznych dla ludzi i obiektéw. Bezpieczeni-
stwo stanowi warto$¢ w sensie egzystencjalnym, moralnym, spotecznym oraz oso-
bistym. Jako warto$¢ fundamentalna zajmuje w hierarchii aksjologicznej jedno
z najwyzszych miejsc. Nie jest to jednak warto$¢ autoteliczna, lecz utylitarna i in-
strumentalna (Ficon, 2013).

Zdecydowana wickszo$¢ ekspertéw stoi na stanowisku, ze w zakresie zapew-
nienia bezpieczenistwa kluczowe znaczenie ma paradygmat, czyli wzorzec przed-
stawiajacy jego dziatanie w warunkach prognozowanego zagrozenia (Wspdtcze-
sny Stownik Jezyka Polskiego, 1996). Podazajac tym tokiem rozumowania, mozna
przyjaé, ze bezpieczenistwo pafistwa w duzej mierze jest zalezne od stanu skutecz-
nosci ochrony i obrony swoich obywateli oraz obiektéw i systeméw gwarantuja-
cych jego sprawne funkcjonowanie zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny. W szcze-
gblnosci mam tu na uwadze obiekty wchodzace w skiad infrastruktury krytycz-
nej (Cichoni, 2007). Bazujac na wnioskach wynikajacych z badari wspéltczesnych
konfliktéw zbrojnych, mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia srodowiska zagro-
zenie moze mie¢ charakter ladowy, morski, powietrzny i kosmiczny. W tym za-
kresie kluczowa kwestig jest wlasciwe zdiagnozowanie zagrozenia, ciagle monito-
rowanie jego stanu oraz prognozowanie jego rozwoju w przysztosci. Odnoszac si¢
do zagrozenia powietrznego, nalezy podkresli¢, ze w swej klasycznej postaci jest
stosunkowo nowa kategoria, ale — jak wskazuje analiza literatury historycznej z za-
kresu wojen i konfliktéw zbrojnych — jest to zjawisko ciagle przybierajace na skali
i zasiegu (Boyne, 2003). Pomimo widocznych tendencji rozwojowych mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci publikacji naukowych i dokumen-
téw doktrynalnych gltéwny nurt rozwazan, w tym takze regulacji, koncentruje si¢
na ochronie panistwa przed innymi rodzajami zagrozen, np. ladowymi. W moim
odczuciu zbyt malo miejsca poswigca si¢ organizacji ochrony ludnosci cywilnej
i najwazniejszych obiektéw rozlokowanych na terytorium naszego kraju przed
zagrozeniem powietrznym Mogg je generowal wojskowe i cywilne statki (apara-
ty) latajace nie tylko w czasie wojny, ale réwniez w czasie pokoju, wywolujac sy-
tuacje kryzysowe. Poza tym Polska jako panstwo graniczne NATO powinna li-
czy¢ si¢ z zagrozeniem terytorium naszego kraju ze strony wschodniej. To spra-
wia, Ze osoby i obiekty znajdujace si¢ na terytorium naszego kraju moga stanowié¢
obiekty atakéw wykonywanych przez sity powietrzne potencjalnego przeciwnika.
W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, a tym bardziej bagatelizowa¢ tego rodzaju
scenariusza. W odniesieniu do tworzenia zdolno$ci w zakresie przeciwdzialania
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powietrznym zagrozeniom militarnym i terrorystycznym mozna przyjaé, ze nale-
zy je budowa¢ pod katem zabezpieczenia funkcji obronnej wlasnego terytorium.

Gléwnym determinantem bezpieczeristwa powietrznego jest dobrze zorgani-
zowana i sprawnie funkcjonujaca obrona powietrzna (OP). Wynika to z faktu, ze
obrona powietrzna pozwala zapewni¢ suwerenno$¢ granic powietrznych i elimi-
nowanie wszelkich zagrozen generowanych w wymiarze powietrznym przez po-
tencjalnego przeciwnika paristwowego lub nieparistwowego, np. terroryste, w wa-
runkach pokoju, kryzysu lub wojny. W ujeciu militarnym OP trakeuje si¢ jako
zbi6r elementéw, ktorych wszystkie dziatania zmierzaja do ostony réznej klasy
obiektéw przed zagrozeniami powietrznymi oraz wszelkich relacji, w jakie te ele-
menty wchodza podczas prowadzenia z nimi walki (Radomyski, 2015). W aspek-
cie przeciwdzialania tego rodzaju zagrozeniom kluczowe znaczenie maja zdolno-
$ci catych Sit Zbrojnych RP, ktérych jednym z gléwnych zadan jest zapewnienie
zdolnosci panistwa do realizacji zadari zwiazanych z obrona i ochrona nienaruszal-
nosci granic, w tym takze przestrzeni powietrznej (Strategia, 2014). Poza tym Sily
Zbrojne RP powinny réwniez pozostawaé w gotowosci do realizacji zadan wspar-
cia wladz cywilnych i spoleczeristwa w obliczu zagrozeri niemilitarnych (w tym
zwiazanych z dziatalnosciag podmiotéw terrorystycznych; Ciszewski, 2011).

Majac na uwadze nakreslong sytuacj¢ problemowa, przyjeto, ze celem niniej-
szego artykutu bedzie: zidentyfikowanie czynnikéw determinujacych mozliwosci
ksztaltowania przez paristwo bezpieczefistwa w przestrzeni powietrznej w czasie
pokoju, kryzysu i wojny.

Analiza sposobu osiagnigcia tak sformutowanego celu sklonita autora do upo-
rzadkowania dalszych krokéw badawczych, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w gléwnym problemie badawczym, ktdéry sformutowano w postaci pytania o na-
stepujacej tresci: Keére czynniki determinuja mozliwosci ksztattowania przez pan-
stwo bezpieczeristwa w przestrzeni powietrznej w czasie pokoju, kryzysu i wojny?

Poszukujac odpowiedzi na gtéwny problem badawczy, zastosowano teoretyczne
metody badawcze, takie jak: analiza, synteza, poréwnanie, uogélnienie i analogia.

Identyfikacja bezpieczefistwa powietrznego pasistwa

Majac na uwadze wyniki analizy literatury odnoszacej si¢ do kwestii bezpieczen-
stwa w sensie ogélnym, mozna stwierdzi¢, ze jest ono do$¢ czgsto opisywane. Nie-
co inaczej wygladaja kwestie aparatu pojeciowego w zakresie bezpieczeristwa po-
wietrznego paristwa (BPP). Przeprowadzona przez autora kwerenda literatury
przedmiotu badari wykazata ubogo$¢ prac naukowych poruszajacych zagadnie-
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nia zwigzane z postrzeganiem bezpieczeristwa powietrznego pafistwa. Majac na
uwadze powyzsze wnioski, przed zdefiniowaniem tego pojecia za whasciwe przy-
jeto umiejscowienie BPP w strukturze bezpieczenstwa narodowego. W tym celu
za kryterium przyjeto $rodowisko naturalne, co w efekcie pozwolito wyodrebni¢
obok morskiego i ladowego réwniez powietrzny wymiar bezpieczeristwa (patrz
rys. 1).

Rysunek 1. Miejsce bezpieczeristwa powietrznego panstwa w strukturze bezpieczenistwa
narodowego

Bezpieczenstwo
narodowe padstwa

Bezpieczenistwo
ladowe
panistwa

Bezpieczenstwo
morskie
paristwa

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Kustra, 2011.

Interesujaca prébe zdefiniowania tego pojecia zaproponowal Andrzej Glen,
w monografii pt. Podstawy poznawcze bezpieczeristwa powietrznego paristwa. Au-
tor dowodzi, ze ,(...) BPP jest czgscig otaczajacej je rzeczywistosci bezpieczen-
stwa paristwa istniejaca samoistnie, w sposob pochodny, niesamodzielny i zalezny
w sferze realnej oraz niesamoistny, pochodny, niesamodzielny i zalezny w sferze
konceptualnej” (Glen, 2013). Autor wskazuje takze, ze bezpieczestwo powietrzne
wymaga nieco szerszego i bardziej kompleksowego spojrzenia, poniewaz jest bez
watpienia strukturalnie osadzonym procesem, odnoszacym si¢ do trzech wymia-
réw: globalnego, regionalnego i lokalnego, np. gdzie odnosi si¢ do zakresu przed-
siewzig¢ realizowanych przez konkretne paristwo.
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Przyjmujac nieco inny sposdb postrzegania, bezpieczeristwo powietrzne pan-
stwa mozna rozpatrywac w ujeciu atrybutowym i ontycznym. W ujeciu atrybuto-
wym bezpieczefistwo powietrzne paristwa nalezy traktowa¢ w kategoriach ,,pewno-
$ci bezpiecznego i skutecznego oraz ekonomicznego i ekologicznego uzytkowania
przestrzeni powietrznej pafistwa w Srodowisku wyzwan i zagrozend powietrznych”
(Glen, 2013).

Z kolei bezpieczeistwo powietrzne pafistwa w ujeciu ontycznym nalezy defi-
niowac jako ,,cz¢$¢ bezpieczeristwa narodowego, w ktérej ludzie prezentujacy po-
stawy oraz dysponujacy wiedza, umiejetnosciami i urzadzeniami pozwalajacymi
bezpiecznie, skutecznie oraz ekonomicznie i ekologicznie uzytkowacé przestrzeri po-
wietrzng paristwa, tak organizujg swe dzialania, aby tworzy¢ wysokie prawdopo-
dobienistwo zdarzeri pozytywnych w przestrzeni powietrznej, sprostaé powietrz-
nym wyzwaniom, a zagrozenia powietrzne utrzymywac na akceptowalnym pozio-
mie pozwalajacym normalnie funkcjonowa¢ paristwu i narodowi” (Glen, 2013).

Réwnie interesujace jest systemowe podejscie do bezpieczeristwa powietrzne-
go. Zgodnie z nim nalezy je traktowa¢ jako: ,wyodrebniony z systemu bezpie-
czeristwa narodowego kolektywny zbidr polskiej przestrzeni powietrznej, celowo
w aspekcie bezpiecznego i skutecznego oraz ekonomicznego i ekologicznego uzyt-
kowania przestrzeni powietrznej przygotowanego personelu, skonstruowanych
urzadzeri i wypracowanych zasad, metod, sposobéw, procedur wraz z relacjami wy-
miany materii, energii, informacji faczacymi i porzadkujacymi wymienione zasoby
do zapewnienia istnienia, trwalosci, zachowania tozsamosci, suwerennosci, a takze
jakosci bytu i rozwoju paristwa oraz narodu w §rodowisku wyzwari i zagrozeri po-
wietrznych” (Glen, 2013).

Istotng kwestiag w ksztaltowaniu bezpieczeristwa powietrznego jest wlasciwe
zdiagnozowanie zagrozenia powietrznego, ktére w literaturze przedmiotu trak-
towane jest jako mozliwo$¢ ataku przy uzyciu statku (aparatu) powietrznego na
obiekty wojskowe lub obiekty cywilne istotne dla funkcjonowania panistwa (Lek-
sykon, 2014). Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie mozliwe oddziatywa-
nie z powietrza réznych rodzajéw i typéw statkéw powietrznych (aparatéw), be-
dacych w posiadaniu potencjalnego przeciwnika paristwowego i nieparistwowego,
ktére moga wywola¢ powazne skutki, tj. straty materialne i ludzkie.



70 Historia i Polityka ¢ nr 25(32)/2018

Artykuty
Rysunek 2. Mapa oceny bezpieczeristwa powietrznego
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Podazajac przyjetym tokiem rozumowania mozna przyjaé, ze zagrozenie po-
wietrzne bedzie tworzylo sytuacje w przestrzeni powietrznej panistwa lub w jego
czgsci, w kedrej pojawi si¢ niebezpieczeristwo wynikajace z mozliwosci uzycia
przez inne paristwo lub terrorystéw statkow (aparatéw) latajacych, ktére moga sta-
nowic zagrozenie nie tylko dla ludzi, ale réwniez dla obiektéw cywilnych i wojsko-
wych istotnych dla funkcjonowania paristwa. Majac na uwadze duze mozliwosci
razenia statkéw (aparatow) latajacych stanowiacych wyposazenie sit powietrznych
danego panistwa, mozna stwierdzi¢, ze dysponuja one unikalnymi mozliwo$ciami
szybkiego osiagania rejonu, w ktérym znajduje si¢ obiekt ich ataku (Szpyra, 2004).

Bez wzgledu jednak na sposéb definiowania zagrozenie powietrzne nalezy
traktowa¢ jako stan zakldcajacy poczucie bezpieczeristwa w paristwie (we wszyst-
kich jego wymiarach), powstaly w wyniku grozby uzycia statkéw (aparatéw)
latajacych przez potencjalnego agresora pafistwowego lub niepadstwowego. Moz-
na zatem doj$¢ do stwierdzenia, ze w czasie wojny zagrozenie powietrzne wywo-
tuja gléwnie militarne $rodki napadu powietrznego. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wszelkie aparaty latajace bedace w dyspozycji potencjalnego przeciwni-
ka, zdolne do przenoszenia droga powietrzna konwencjonalnych fadunkéw bojo-
wych i broni masowego razenia, np. glowic jadrowych lub chemicznych, przy uzy-
ciu ktérych moga one wykona¢ uderzenie z powietrza na obiekty (cele) znajdujace
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si¢ na ladzie lub na morzu. Mozna je podzieli¢ na zalogowe (samoloty, $miglow-
ce), bezzalogowe (samoloty, pociski rakietowe i rakiety manewrujace, rakiety ba-
listyczne) oraz kosmiczne aparaty wojskowe. Glebsza analiza pojecia ,$rodki na-
padu powietrznego” wskazuje jednak, ze nie jest konieczne posiadanie fadunkéw
bojowych do wykonania ataku na obickt z powietrza. Potwierdzily to ataki terro-
rystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku dokonane na terytorium Stanéw Zjednoczo-
nych na Word Trade Centre i Pentagon, w tym przypadku rozmach, z jakim zo-
stal przeprowadzony atak terrorystyczny na Swiatowe Centrum Handlu (World
Trade Center) i siedzib¢ Departamentu Obrony USA Pentagon (Liedel, 2003).
To tragiczne w skutkach wydarzenie stalo si¢ nie tylko punktem zwrotnym w za-
inicjowaniu $wiatowej walki z terroryzmem, ale réwniez jednym z gtéwnych wy-
zwan dla systemu bezpieczeristwa powietrznego padstwa. Przykladowo po wy-
darzeniach z 11 wrze$nia 2001 roku w USA powotano specjalistyczng rzadows
Agencje Bezpieczenstwa Transportu (TSA), majaca strzec bezpieczefistwa w por-
tach lotniczych i na lotniskach. Nie wyeliminowalo to jednak zagrozenia w ru-
chu pasazerskim.

Wydarzenia z 2001 roku mialy réwniez wptyw na wykrystalizowanie si¢ no-
wej formy — terroryzmu powietrznego (Borucki, 2003). Jedna z definicji terroryzm
powietrzny traktuje jako: ,celowy i przemyslany akt destrukeji skierowany prze-
ciwko zasobom lotnictwa, stuzacy zadaniu znacznych strat (ludzkich i material-
nych) oraz spowodowaniu chaosu w dzialalnosci lotniczej, celem wywotania stra-
chu oraz wymuszenia okreslonych dziatan lub zaniechania tych dziatani, podej-
mowany przez pojedyncze osoby lub grupy nacisku (ideologicznego lub przestep-
czego), najczesciej z pobudek politycznych lub ekonomicznych” (Zakeski, Com-
pa, 2012).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze eksperci z zakresu bezpieczeristwa lotnic-
twa w prognozowanych scenariuszach zagrozeni przewiduja migdzy innymi moz-
liwo$¢ uprowadzenia samolotu pasazerskiego lub innego statku powietrznego wy-
pelnionego paliwem lub materialem wybuchowym, w celu zniszczenia okreslo-
nego obiektu i spowodowania masowych strat wérdéd ludnosei cywilnej. Moga
to by¢ nie tylko samoloty pasazerskie, ale réwniez inne statki powietrzne: balo-
ny, prywatne samoloty biznesowe, $miglowce, awionetki i inne aparaty ultralek-
kie, jak np. paralotnie, bezzalogowe aparaty latajace (tzw. drony) czy tez modele
samolotéw sterowanych radiowo. Zamachy terrorystyczne z 2001 roku wplynety
réwniez na zmiang w sferze militarnej, w ktérej pojawilo si¢ nowe pojecie obiektu
powietrznego typu Renegade (,renegat”, ,odstgpca”). Tym pojeciem zaczgto okre-
$la¢ i charakteryzowaé cywilne statki powietrzne, w stosunku do ktérych zacho-
dzi prawdopodobieristwo, ze zostaly porwane i przejete przez terrorystéw. Statek
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powietrzny zakwalifikowany jako Renegade uwazany jest za potencjalny $rodek do
wykonania ataku terrorystycznego z powietrza. Wyrdznia si¢ trzy stopnie w sys-
temie klasyfikacji tych statkéw: podejrzany, prawdopodobny, potwierdzony (ang.
suspect, probable, confirmed). W stosunku do statku powietrznego zakwalifikowa-
nego jako Renegade procedury przeciwdzialania sa zgodne z regulacjami narodo-
wymi ustanowionymi przez wlasciwe wladze padstwowe (Radomyski, 2017).

Majac na wzgledzie wyniki badan ukierunkowanych na zdefiniowanie bezpie-
czefistwa powietrznego paristwa, mozna si¢ pokusi¢ o konstatacje, ze w ujeciu na-
rodowym mozna je wyr6znic z rzeczywistosci jako zjawisko $cisle zwiazane z bez-
pieczefistwem narodowym (panstwa), ktérego gléwnym determinantem funkcjo-
nowania i rozwoju jest zagrozenie powietrzne tworzone przez cywilne i militarne
statki i aparaty latajace (zalogowe i bezzalogowe).

Eugeniusz Zablocki podkresla, ze sa dwie grupy wartosci, ktére mozna uznaé
za wspdlne dla bezpieczeristwa panistwa i bezpieczefistwa powietrznego paristwa.
Do pierwszej z nich autor zalicza mozliwos¢ istnienia, przetrwania, zachowania
tozsamosci i rozwoju pafistwa w aspekcie naruszania tych wartosci w wyniku za-
grozeri powietrznych. Natomiast w drugiej grupie wymienia bezpieczne, skutecz-
ne, ekonomiczne i ekologiczne wykorzystywanie polskiej przestrzeni powietrznej
przez wszystkich uzytkownikéw (Zablocki, 2007).

Niniejszg tez¢ potwierdza analiza dziejowa, ktéra wskazuje, ze od momentu
pojawienia si¢ pierwszych samolotéw w kolejnych okresach historycznych coraz
bardziej nowoczesne statki powietrzne dysponowaly coraz wigkszymi zdolnoscia-
mi niszczacymi. W tych warunkach skuteczniej mogly zaklécad stan bezpieczen-
stwa powietrznego poszczegdlnych paristw lub regonéw.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna skonstatowad, ze bezpieczen-
stwo powietrzne to kategoria, w ktdrej istotng rol¢ odgrywa integracja proce-
séw analityczno-decyzyjnych, podejmowanych przez narodowe i miedzynarodo-
we organy i instytucji lotnictwa cywilnego i NATO. W przypadku narodowego
charakteru bezpieczeristwa powietrznego kluczows role odgrywa wspéldziata-
nie wszystkich stuzb paristwowych w zakresie neutralizacji zagrozen powietrz-
nych zaréwno w okresie pokoju, jak i wojny. Wychodzac z powyzszego zalozenia,
za bardziej kompleksowa nalezy uzna¢ definicj¢ bezpieczeristwa powietrznego,
w ktorej traktowane jest ono jako: stan réwnowagi pomiedzy zagrozeniami dzia-
fan powietrznych a dostgpnymi zasobami obronnymi, powiazanymi w zinte-
growany system nadzoru militarnych i niemilitarnych $rodkéw bezpieczeristwa,
utrzymywanych w odpowiedniej gotowosci operacyjnej, w celu ochrony powietrz-
nych granic, zapewnienia bezpieczeristwa lotnictwa w powietrzu i na ziemi oraz
utrzymania skoordynowanego ruchu statkéw powietrznych, kierowany przez na-
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rodowe i ponadnarodowe organizacje lotnicze oraz wojskowe organa dowodzenia
sitami powietrznymi. Bezpieczedstwo powietrzne obejmuje przedsigwzigcia orga-
nizowane systemowo, na poziomie globalnym, regionalnym i lokalnym (Zalgski,
Compa, 2012).

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo rézni¢ w sposobach definiowania bezpie-
czefistwa powietrznego panstwa mozna je osiagnaé, niwelujac zagrozenie po-
wietrzne do poziomu akceptowalnego, tzn. gwarantujacego funkcjonowanie pani-
stwa wraz z jego sitami zbrojnymi w ladowym, morskim i powietrznym wymia-
rze — w stanie pokoju i wojny (Zdrodowski, 1998).

Obrona powietrzna jako kluczowy determinant
bezpieczefistwa powietrznego panstwa w XXI wieku

Kluczowa kwestia w ramach bezpieczeristwa narodowego (paristwa) jest wypra-
cowanie czytelnych ram prawnych i zasad organizacyjnych, ktére stworza warun-
ki do zapewnienia bezpieczeristwa spoleczeristwu na terytorium swojego kraju
w czasie pokoju i wojny. W tym celu nalezy wykorzysta¢ szeroki wachlarz srodkéw
i narzedzi, ktérymi dysponuje panstwo. Idac tym tokiem rozumowania, mozna
stwierdzi¢, ze skuteczng ochrong przestrzeni powietrznej pafistwa jest w stanie za-
pewni¢ tylko dobrze zorganizowana i nowoczesna obrona powietrzna, aktywnie
wspierana przez $rodki i organy kontroli przestrzeni powietrznej oraz zarzadza-
nia ruchem lotniczym. Potwierdza to takze Maciej Marszalek, piszac, ze ,Imma-
nentng cz¢scia systemu bezpieczeristwa kazdego panstwa jest dzi$, zaréwno w cza-
sie wojny, jak i pokoju oraz kryzysu obrona powietrzna” (Marszalek, Glen, 2009).

Maja na uwadze potencjalne zagrozenia oraz aktywno$¢ dzialai ochronnych
i obronnych paristwa ukierunkowanych na niwelowanie zagrozeri powietrznych,
mozna stwierdzi¢, Ze maja one charakter organizacyjny, techniczny i prawnoregu-
lacyjny (Dobija, 2006). Podstawowymi elementami ksztattujacymi bezpieczen-
stwo powietrzne jest system obrony powietrznej, nadzorujacy przeptyw ruchu
statkéw powietrznych i cywilno-wojskowa kontrola aktywnosci lotnictwa w prze-
strzeni powietrznej. System OP to wyodrebniony z systemu bezpieczeristwa na-
rodowego i systemu bezpieczeristwa powietrznego kolektywny i uporzadkowa-
ny zbiér zasobéw ludzkich (personelu), specjalizowanych urzadzen technicznych,
metod, sposobdw i procedur dzialania, czgéci przestrzeni powietrznej oraz oddzia-
tywani materialnych, energetycznych i informacyjnych je faczacych, zorientowany
na skuteczne i bezpieczne dla sit whasnych zwalczanie militarnych i niemilitarnych
SNP w powietrzu (Radomyski, 2015).
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Rysunek 3. Powiazania struktury informacyjnej z pozostatymi elementami systemu OP
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Kubiak, 1994.

Swoja podstawowa funkeje system OP realizuje, zapewniajac bezpieczedstwo
w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci ostaniajac
wazne obiekty polityczn-administracyjne, militarne, infrastruktury obronnej
i krytycznej oraz wojsk i ludnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przed
rozpoznaniem i atakiem z powietrza (Decyzja nr 416/MON, 2013; Rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2013).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze system obrony powietrznej w ramach
swoich funkcji powinien zapewni¢ warunki do szybkiego reagowania na zagroze-
nia i sytuacje kryzysowe powstale w przestrzeni powietrznej RP.

W okresie pokoju powstanie zagrozenia w przestrzeni powietrznej paristwa
moze by¢ celowe lub przypadkowe. Mozna do nich zaliczy¢ (Radomyski, Dobi-
ja, 2010):

— akty terroryzmu lotniczego (powietrznego);

— przypadki plytkiego wtargniecia w przestrzen powietrzna kraju w ograni-

czonym czasie;

— przypadki zamierzonego prowokowania systemu obrony powietrznej do

dzialania w podwyzszonej gotowosci bojowej.
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Rysunek 4. Umiejscowienie systemu obrony powietrznej RP w systemie Bezpieczenistwa
Narodowego
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Zrédto: Szafraniec, 2015.

Przykladem moga by¢ wydarzenia z 18 kwietnia 2017 roku, kiedy to dwa ame-
rykaniskie mysliwce zostaly poderwane, po stwierdzeniu, ze dwa rosyjskie bom-
bowce wleciaty w strefe obrony powietrznej USA w okolicach wyspy Kodiak w po-
blizu Alaski. Samoloty Stanéw Zjednoczonych przez okoto 12 minut eskortowaly
bombowce, ktére po tym czasie skierowaly si¢ w strong rosyjskiej bazy znajduja-
cej si¢ na wschodzie kraju.

Nieuprawnione wtargniccia w przestrzefi powietrzng moga réwniez wynikad
z bledéw nawigacyjnych lub trudnych do okreslenia granic przestrzeni powietrz-
nej. Ksztaltujac bezpieczenstwo powietrzne, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na or-
ganizacj¢ ruchu lotniczego i kwestie bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego. Mam
tu na uwadze pojecie bezpieczeristwa lotéw, pod ktérym rozumie si¢ zdolnos¢ sys-
temu statek powietrzny — zaloga do zrealizowania danego lotu, w czasie ktdre-
go jest zagwarantowany niezbedny poziom ochrony zycia czlonkéw zalogi i pa-
sazeréw oraz sprawnos¢ techniczna statku powietrznego i profesjonalizm obstugi
naziemnej. Bardzo wazng kwestia jest przestrzeganie zasad przekraczania grani-
cy panistwowej i wykonywania lotéw w polskiej przestrzeni powietrznej prze obce
wojskowe statki powietrzne (Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku). Za ochro-
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n¢ granicy pafstwowej w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej od-
powiada Minister Obrony Narodowej. W tym zakresie jego zadania wykonuje
Dowddca Operacyjny Rodzajéw Sit Zbrojnych przy pomocy organu dowodzenia
obrona powietrzna, ktérym jest Centrum Operacji Powietrznych — Dowédztwo
Komponentu Powietrznego. Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami przekrocze-
nie granicy paristwowej i lot obcego wojskowego statku powietrznego w przestrze-
ni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej moze nastapi¢ na podstawie zezwolenia
wydanego przez Dowédcg Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych, udzielonego na
whniosek zainteresowanego podmiotu Ministra Obrony Narodowej. W tym miej-
scu nalezy podkresli¢, ze zezwolenie nie jest wymagane w stosunku do obcych
wojskowych statkéw powietrznych wykonujacych zadania wojskowego nadzoru
przestrzeni powietrznej w ramach Zintegrowanego Systemu Obrony Powietrz-
nej Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Poza tym tego typu zezwole-
nia nie s3 wymagane wobec obcego wojskowego statku powietrznego, na ktérego
poktadzie znajduje si¢ przedstawiciel obcego paristwa, sktadajacy oficjalng wizyte
w Rzeczypospolitej Polskiej; stanowiagcego honorowa eskorte statku powietrznego
wykonujacego lot w przestrzeni powietrznej naszego kraju. Zezwolenia nie wyma-
ga si¢ réwniez w stosunku do statku powietrznego uczestniczacego w akgji poszu-
kiwawczo-ratowniczej, ktérej celem jest udzielenie pomocy ludziom znajdujacym
si¢ w niebezpieczeristwie. Podobne zasady obowiazuja takze w przypadku stat-
kéw powietrznych niosacych pomoc medyczna lub techniczng albo pomoc w cza-
sie kleski zywiotowej. Poza tym takiego zezwolenia nie muszg uzyskad takze statki
powietrzne wykonujace zadania wynikajace z uméw miedzynarodowych, kedry-
mi Rzeczpospolita Polska jest zwiazana, oraz w sytuacjach, gdy statek znajduje si¢
w niebezpieczenistwie lub gdy wykonuje ten lot dla uniknigcia katastrofy lotnicze;.
Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw transportu, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania z wnio-
skiem o zezwolenie na przekroczenie granicy padstwowej i lot obcego wojskowe-
go statku powietrznego w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wzér wniosku w tej sprawie, a takze warunki wykonywania lotéw przez taki sta-
tek w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgledzie za-
pewnienie sprawnos$ci postegpowania w sprawach udzielania zezwolei na wyko-
nanie lotéw w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej przez obce woj-
skowe statki powietrzne oraz bezpieczeristwo ruchu lotniczego w tej przestrzeni.
System OP powinien adekwatnie do przewidywanych zagrozen i pojawiaja-
cych si¢ sytuacji kryzysowych zachowywac¢ ciagla zdolno$¢ do przeciwdzialania
zagrozeniom powietrznym, poprzez wlaczanie do swojej struktury w zaleznosci
od potrzeb (skali i rodzaju zagrozen) innych (dodatkowych) sit i srodkéw wydzie-
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lanych nie tylko z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze z uktadu po-
zamilitarnego.

Mam tu na uwadze mie¢dzy innymi wspétdzialanie z Szefem Obrony Cywilnej
Kraju w zakresie ostrzegania i alarmowania wojsk i ludnosci cywilnej przed zagro-
zeniami z powietrza (Ustawa, 1967). Kluczowa kwestia w tym zakresie jest zor-
ganizowanie sprawnie dzialajacego podsystemu ostrzegania i alarmowania wojsk
oraz ludnosci cywilnej o zagrozeniu uderzeniami z powietrza, w tym realizacji
procedury ostrzegania i alarmowania o zagrozeniu uderzeniami z powietrza w ra-
mach administracji rzadowej i samorzadowej oraz ludnosci cywilnej. Istotna spra-
wa jest takze wlasciwa organizacja podsystemu powszechnej obrony powietrznej
oraz organizacja i prowadzenie szkolen, ¢wiczen z zakresu ostrzegania ludnosci
cywilnej o zagrozeniu uderzeniami z powietrza juz w czasie pokoju.

Rysunek 5. Poziomy wspétdziatania Sit Zbrojnych RP z ukladem pozamilitarnym

wspotdziatanie
Sity Zbrojne RP poziomy Uktad pozamilitarny

274 MINISTERSTWO
i 7 INFRASTRUKTURY
TROZWOJU

jewo i i posterunki
miejskie CZK Policji

JW wydzielajace
sily i Srodki do systemu
OP RP

Zrédto: R. Stachurski, M. Szafraniec, 2016.

Réwnie wazna kwestia jest wsp6tpraca organéw dowodzenia OP z Agencja Ze-
glugi Powietrznej w zakresie zapewnienia bezpiecznej, ciaglej, ptynnej i efekeyw-
nej zeglugi w polskiej przestrzeni powietrznej (Decyzja, 2015, nr 10/DORSZ).
W praktyce ma to swoje odzwierciedlenie w dziatalnosci stuzby zeglugi powietrz-
nej, zarzadzajacej przestrzenia powietrzng i przeptywem ruchu lotniczego.
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Podsumowanie

Resumujac przedstawione w wyniki badan, mozna doj$¢ do konstatacji, ze za-
pewnienie bezpieczeristwa powietrznego stanowi gtéwny determinant w ocenie
sprawnosci systemu bezpieczenistwa paistwa w warunkach pokoju, kryzysu i woj-
ny. Zapewnienie sprawnosci i efektywnosci dzialania temu systemowi jest moz-
liwe do osiagniccia tylko w sytuacji wlasciwego, w tym zaplanowanego, uzycia
przez panstwo wszelkich dostepnych sit i srodkéw wojskowych i cywilnych. Efek-
tywno$¢ ich uzycia w niwelowaniu zagrozeni powietrznych wyraza zdolno$¢ pan-
stwa do zapewnienia obiektom i ludnosci cywilnej niezbednego poziomu ochro-
ny i bezpieczedstwa w warunkach zagrozenia powietrznego zaréwno w czasie po-
koju, jak i wojny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze generalnie zadanie ochrony przestrze-
ni powietrznej paristw NATO miesci si¢ w granicach odpowiedzialnosci narodo-
wej. Jednakze z uwagi na przedstawiony stan rzeczy zapewnienie bezpieczeristwa
w tym obszarze stanowi wazny element obrony kolektywnej Sojuszu. W prakey-
ce jest on realizowany w formie dzialari okreslanych mianem tzw. Smart Defense.
Ich zasadniczym zalozeniem jest ogélna poprawa zdolnosci bojowych Sojuszu po-
przez mozliwie najefektywniejsze wykorzystanie zasobéw poszczegdlnych paristw.
Przykladowo: przestrzen powietrzng Luksemburga patroluje lotnictwo belgijskie,
0d 2008 roku Islandia jest ochraniana przez sity amerykariskie, kanadyjskie i nor-
weskie, Albanig za$ (od 2009 r.) ochrania lotnictwo greckie i wloskie. Najbardziej
rozbudowana jest jednak misja zwigzana z patrolowaniem przestrzeni powietrznej
panstw nadbaltyckich, ktéra jest realizowana juz od 2004 roku. Majac na uwadze
praktyczne aspekt funkcjonowaniu systemu OP w czasie pokoju, nalezy podkre-
§li¢, ze coraz trudniej jest wyznaczy¢ granice pomigdzy zadaniami wykonywany-
mi w systemie narodowym i sojuszniczym. Rodzi to okreslone problemy organi-
zacyjne, zwlaszcza w reagowaniu na zagrozenie terroryzmem powietrznym typu
Renegade. W tych warunkach uzycie narodowych sit obrony powietrznej wydzie-
lonych do przeciwdziatania tym obiektom powietrznym pozostaje w kompeten-
¢jach narodowych.

Reasumujac, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze ochrona i obrona powietrz-
nej granicy panistwowej jest zadaniem priorytetowym i prestizowym dla paristwa
i jego sit zbrojnych. Ma ona bezposrednie przelozenie na poczucie bezpieczeristwa
przez spoleczenistwo, jak réwniez Swiadczy o sprawnosci organizacyjnej i sile mi-
litarnej danego kraju.
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