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Mosul przede wszystkim...

Stosunki brytyjsko-tureckie w latach 1923-1929

First and Foremost Mosul...

British-Turkish Relations between 1923 and 1929

e Abstrakt °

Podpisanie traktatu pokojowego w Lozannie nie
doprowadzito do naprawy stosunkéw brytyjsko-
tureckich, ktére nadal pozostawaly napigte. Ke-
maliéci nie mogli zapomnie¢, ze Londyn w trak-
cie trwania tzw. ,wojny wyzwolericzej” popie-
ral ich wrogéw, czyli Grekéw. Z drugiej strony
w Wielkiej Brytanii przewazal poglad, ze Re-
publika Turecka byla padstwem sezonowym,
a poza tym nad Tamiza uwazano ruch kemali-
stowski za agenta Rosji Sowieckiej. Jednak naj-
powazniejszym czynnikiem, wplywajacym nega-
tywnie na obustronne relagje, byt spér o przyna-
lezno$¢ okregu Mosulu.

Wilajet Mosulu do 1918 r. byt czgécia Im-
perium Osmariskiego, ktéry w wyniku rozejmu
podpisanego w Mudros znalaz! si¢ pod okupa-
¢ja brytyjska. W 1920 r. zostal on przekazany
rodzacemu si¢ padstwu irackiemu, nad ktérym
piecze sprawowali Brytyjczycy w ramach syste-
mu mandatowego Ligi Narodéw. Jednak ruch
kemalistowski nie chciat zrezygnowa¢ ze swoich
praw do tego obszaru. Do$¢ powiedzie¢, ze za-
chowanie kontroli nad nim bylo jednym z celéw
Paktu Narodowego (Misaki Milli). W zwiaz-
ku z powyzszym kwestia ta nie zostala rozwia-
zana w ukladzie pokojowym w Lozannie. Fia-
skiem zakoriczyly si¢ réwniez negocjacje dwu-
stronne, co spowodowalo, ze sprawa trafifa na

e Abstract °

Lausanne Peace Treaty did not solve contra-
dictions between Great Britain and Turkey.
Political relations between those two countries
remained strained. The Kemalists could not
forget that London had been the main sup-
porter of Greece during the Liberation War
(Kurtulus Savast). On the other hand, the Brit-
ish thought Turkey to be a seasonal state and
were alarmed when Kemalists had established
a close link with the Soviet Russia. However,
the most serious problem was a dispute over the
possession of the vilayet of Mosul.

The territory of Mosul was held by Turkey
until the First World War. In 1918 it was occu-
pied by Britain. In 1920 it was assigned to Iraq,
which had become a British mandate. However
Kemalists refused to relinquish their claims
to the territory of Mosul, which was specified
in the National Pact (Misaki Mill1) as Turk-
ish one. For that reason the question of Mosul
remained in a state of deadlock, even after the
Lausanne Treaty had been signed. Bilateral ne-
gotiations between Great Britain and Turkey
did not solve the problem, and the matter was
referred to the League of Nations. In Decem-
ber 1925 the Council of the League of Nations
decided that the vilayet of Mosul was an inte-
gral part of Iraq. Finally the dispute over that
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forum Ligi Narodéw. W grudniu 1925 r. Rada
Ligi Narodéw uznata okreg Mosulu za integral-
na cze$¢ Iraku. Ostatecznie spér zakoriczyl sie
w czerweu 1926 r. podpisaniem ukladu granicz-
nego miedzy Turcja, a Irakiem. Mimo to kwe-
stia mosulska nadal rzucala si¢ cieniem na rela-
¢je migdzy Londynem a Ankara, przynajmniej

az do roku 1929.

Stowa kluczowe: Turcja, Wielka Brytania,
Mosul, Bliski Wschéd, stosunki dwustronne,
dwudziestolecie mi¢dzywojenne

Artykuty

territory ended in June 1926, when the border
treaty between Iraq and Turkey was signed.
However the case of Mosul cast a shadow over
relations between Angora and London at least
until 1929.

Keywords: Turkey, Great Britain, Mosul,
Middle East, bilateral relations, interwar pe-
riod

W 1923 r. na mapie $wiata pojawita sic Republika Turecka — padstwo, ktére po-
wstato na gruzach Imperium Osmanskiego. Mimo odparcia obcej interwendji,
czyli zwycigstwa w tzw. ,wojnie wyzwolericzej” (Kurtulus Savasi) oraz rewizji po-
stanowieni pokoju w Sevres, ktdre zostalo przypieczetowane traktatem z Lozanny,
sytuacja miodego panstwa na arenie mi¢dzynarodowej byla trudna. Turcja znala-
zka si¢ w izolacji politycznej, a - co gorsza - wigkszos¢ sasiadéw oraz mocarstw byta
wrogo nastawiona do rzadzacego w niej ruchu kemalistowskiego. Nawet gléw-
ny sprzymierzeniec z lat 1919-1923, czyli Zwiazek Sowiecki zerwal wspétprace
z Ankara, w zwiazku z zaakceptowaniem przez strong turecka konwencji lozan-
skiej w sprawie cie$nin czarnomorskich, co w Moskwie zostalo odebrane jako po-
gwalcenie przez kemalistow zobowiazan ukfadu z marca 1921 r. (Wituch).

Sposrédd mocarstw najgorsze relacje Turcje faczyly z Wielka Brytania. Wynikalo
to z wielu przyczyn, w duzej mierze stanowiacych podzwonne decyzji o przysta-
pieniu Imperium Osmanskiego do I wojny $wiatowej po stronie paristw central-
nych. Oliwy do ognia dolewal spér o przynalezno$¢ okregu Mosulu, ktéry miat
okaza¢ si¢ gléwnym punktem zapalnym w relacjach na linii Ankara—Londyn.
Problem ten, nierozwigzany na konferencji lozanskiej przez trzy lata od powsta-
nia Republiki Tureckiej, negatywnie rzutowal na jej stosunki z Wielka Brytania,
zwickszajac napiecie migdzy pafdstwami do niebezpiecznego poziomu, a po jego
rozstrzygnigciu przynajmniej do korica lat dwudziestych nadal kfad! si¢ cieniem
na relacje brytyjsko-tureckie.

Kanwa artykulu jest analiza stosunkéw brytyjsko-tureckich w pierwszym dzie-
sigcioleciu dwudziestolecia migdzywojennego. De facto obejmuje ona lata 1923—
—1929. Cezura poczatkows jest powstanie nowego podmiotu migdzynarodowe-
go, czyli Republiki Tureckiej. Oczywiscie fakt ten nie oznaczat resetu w relacjach
brytyjsko-tureckich. Na ich wplyw olbrzymie znaczenie mialy lata wcze$niejsze,
a wiec zaréwno I wojna §wiatowa, jak i schylkowy okres istnienia Imperium Osman-
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skiego, w ktérym narodzit si¢, a nastepnie siggnat po wladze ruch kemalistowski.
W zwigzku z powyzszym w czesci wprowadzajacej do wlasciwej tematyki zwigzle
scharakteryzowane zostaly stosunki brytyjsko-tureckie w latach 1914-1923.

Niewatpliwie w pierwszych latach istnienia Republiki Tureckiej najwickszy
wplyw na stosunki z Wielka Brytanig miat sp6r o Mosul. Inne zagadnienia scho-
dzity wéwczas na plan dalszy. Z tego tez wzgledu temu problemowi zostato po-
$wigcone najwigcej miejsca, co specjalnie zostato uwypuklone w tytule artykutu.

Niniejsza praca ma charakter przyczynkarski, poniewaz w duzej mierze korzy-
sta z ustaleri zawartych w literaturze przedmiotu, a tylko czesciowo opiera si¢ na
materiale Zrédlowym. W procesie jej przygotowywania nie zostaly wykorzystane
tureckie Zrédta dokumentalno-aktowe. Fakt ten wynikat z dwéch wzgledéw. Po
pierwsze, z bariery jezykowej, po drugie, z utrudnionego wgladu do tureckich ma-
teriatéw archiwalnych, ktére dla badaczy zagranicznych sg praktycznie nieosia-
galne, zwlaszcza w zakresie polityki zagranicznej Republiki Tureckiej. W przy-
padku brytyjskich materiatléw zrédtowych na potrzeby powstania niniejszego ar-
tykulu zostata wykorzystana zawarto$¢ kilku toméw serii 1A publikacji Zrédtowej
Documents on British Foreign Policy 1918—1939 (1966), zawierajaca brytyjska ko-
respondencje¢ dyplomatyczna oraz dokumenty archiwalne z serii Cabiner Papers,
czyli dokumentacji rozpatrywanej podczas posiedzen rzadu oraz przygotowywa-
nej przez rzadowe komitety doradcze, ktéra przechowywana jest w The National
Archives w Londynie. Pomimo ze dokumenty brytyjskie posiadaja duza wartosé
poznawcza, to nie s3 w stanie zastapi¢ materialéw tureckich, dlatego tez niniejszy
tekst nie moze pretendowaé do wyczerpania problemu, a stuzy jedynie jego zasy-
gnalizowaniu.

Podejmowana w ponizszym artykule tematyka nie znalazta do tej pory od-
zwierciedlenia w polskiej historiografii. W dorobku $wiatowym zostalo poswigco-
ne jej kilka monografii i artykuléw naukowych. Jednym z nich jest ksiazka Ste-
phena Evansa (1982), dotyczaca stosunkdéw brytyjsko-tureckich w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Pomimo ze autor w tytule opracowania zapowiada przeanali-
zowanie relacji dwustronnych w calym okresie rzadéw Mustafy Kemala Atatiir-
ka, najpierw jako przywddcy opozydji, a nastgpnie prezydenta nowego paristwa,
to faktycznie najwiccej miejsca poswigcone w niej zostato okresowi ,wojny wy-
zwoleiczej”, nastgpnie pierwszym latom republiki, a najmniej drugiemu dziesie-
cioleciu dwudziestolecia migdzywojennego. W wigkszosci prac podejmujacych te-
matyke stosunkéw brytyjsko-tureckich w pierwszych latach po powstaniu Repu-
bliki Turcji centralnym punktem jest spér o Mosul. Sztandarowym przykladem
jest bardzo rzeczowa monografia Stephena Josepha Stillwella Jr. (2003), ktéra ana-
lizuje relacje brytyjsko-tureckie w dwudziestoleciu migdzywojennym przez pry-
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zmat Ligii Narodéw, a doktadniej rzecz ujmujac, wpltywéw brytyjskich w tej pierw-
szej, powszechnej organizacji migdzynarodowej. Najobszerniejszy rozdziat dotyczy
whasnie sporu o0 Mosul, w ktérym skrupulatnie przeanalizowana zostata dziatalno$¢
Ligii Narodéw na rzecz jego rozwiazania oraz ukazane zostaly mechanizmy, kté-
re zapewnily Brytyjczykom przewage nad Turcjg w tej kwestii. Wreszcie odrebng
grupe stanowia prace poswigcone praktycznie samemu problemowi przynaleznosci
Mosulu, w ktérych relacje brytyjsko-tureckie sa ograniczone tylko do tego zagad-
nienia. Bardzo warto$ciowe w tym zakresie sa dwa artykuly: pierwszy autorstwa Pe-
tera Becka (1981), a drugi duetu Nevin Cosar i Sevtap Demrici (2000).

Przystapienie Imperium Osmanskiego do I wojny $wiatowej po stronie II Rze-
szy 1 Austro-Wegier skompromitowalo obowiazujaca przez caly XIX w. polityke
brytyjska, ktérej celem byto utrzymanie stabej, ale niepodleglej i integralnej tery-
torialnie, przynajmniej w azjatyckiej cze$ci, Turcji. Odtad Brytyjczycy sami zacze-
li dazy¢ do rozbioru tego paristwa, czego symbolem stalo si¢ zawarcie umowy Sy-
kes-Picot. Zgodnie z jej postanowieniami Francja i Wielka Brytania wyznaczyly
swoje strefy wplywdw na arabskim obszarze Bliskiego Wschodu, a zrealizowanie
tego projektu w zmienionej pod wzgledem terytorialnym formie okazalo si¢ moz-
liwe wraz z kleska paristw centralnych w Wielkiej Wojnie. Jednak Londyn nie za-
mierzal poprzesta¢ jedynie na odtaczeniu od Imperium Osmariskiego terytoriéw
zamieszkatych przez ludno$¢ arabska. Planowano odebra¢ Turkom réwniez strefe
cie$nin czarnomorskich oraz dazono do maksymalnego ostabienia paristwa turec-
kiego, azeby w przysztosci nie moglo zagrozi¢ hegemonicznej pozycji Brytyjczy-
kéw na Bliskim Wschodzie. Totez poparto zaborcze plany Grecji, Woch i Frangji
w Azji Mniejszej oraz zgodzono si¢ na stworzenie niepodleglej Armenii oraz auto-
nomicznego Kurdystanu we wschodniej Anatolii.

Polityka mocarstw europejskich, przypieczetowana traktatem pokojowym
w Sevres z 10 sierpnia 1920 r., wywolala fal¢ niezadowolenia w spoleczenistwie tu-
reckim. To z kolei skutkowalo okrzepnigciem zorganizowanego oporu, na ktére-
go czele stal bohater walk na Gallipoli, Mustafa Kemal (Atatiirk)'. Ten charyzma-
tyczny przywédca doprowadzil do zjednoczenia rozproszonych komitetéw obrony
oraz zerwal z rzadem sultaniskim, tworzac konkurencyjny osrodek wladzy w An-
karze. Na poczatku 1920 r. zostat ogloszony Pakt Narodowy (Misaki Milly), ked-
ry stanowil program ruchu kemalistowskiego. Gléwnym celem zawartym w tym
dokumencie bylo wyzwolenie spod obcej okupacji wszystkich ziem bytego Impe-
rium Osmariskiego, na ktérych przewazala ludno$¢ turecka i ktére, w momencie

1 Reforma wprowadzajaca nazwiska w Turcji zostaly nastapita dopiero w 1934 r. Z tego tez
wzgledu, kiedy dana postaé pojawia si¢ po raz pierwszy, jej nazwisko zostaje zapisane w nawiasie.
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zawarcia rozejmu z Mudros 30 pazdziernika 1918 r., nie znajdowaly si¢ pod oku-
pacja panistw Ententy (Felton, 2008; Toynbee, 1922).

Nie moze zatem dziwi¢ fake, ze Brytyjczycy od samego poczatku odniedli sig
wrogo do ruchu kemalistowskiego, ktory sprzeciwiat si¢ porzadkowi zaprowadzo-
nemu na Bliskim Wschodzie przez mocarstwa zwycigskie w I wojnie §wiatowej.
Awersje do osrodka ankarskiego wzmacniato dodatkowo mylne przeswiadczenie,
ze ruch ten z jednej strony stanowil nowe wecielenie mlodotureckiego Komitetu
Jednosci i Postepu (ktéry nie tylko weiagnat Turcje do wojny po stronie padstw
centralnych, ale dazyt réwniez do zrealizowania programu pantureckiego, co
w efekcie moglo zagrozi¢ wladzy brytyjskiej w Indiach), a z drugiej jest siedliskiem
poplecznikéw bolszewizmu (Evans, 1982).

Szczegblowa analiza stosunkéw brytyjsko-tureckich w latach 1919-1923 sta-
nowi odrgbny problem badawczy i wykracza poza ramy niniejszego artykutu
(Bush, 1976; Evans, 1982; Kent, 1996). Dos¢ powiedzie¢, ze Wielka Brytania ze
wszystkich mocarstw ententy najdtuzej zajmowala stanowisko antytureckie, a nie-
przejednana postawa Londynu o malo nie doprowadzita do konfrontacji zbrojnej
pomiedzy wojskami kemalistowskimi a armia brytyjska pod miejscowoscia Ca-
nakkale (bryt. Chanak) na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1922 r. (Darwin,
1980; Ferris, 2003).

Wydarzenia roku 1923, czyli rewizja traktatu pokojowego z Turcja, ktérej akt
koricowy nastapit w Lozannie 23 lipca oraz proklamowanie 29 pazdziernika Re-
publiki Tureckiej, z pewnoscig nie moga by¢ traktowane jako cezura w stosun-
kach brytyjsko-tureckich. Mimo odejscia po kryzysie chanackim z urzedu pre-
miera Davida Lloyd George’a, najbardziej nieprzejednanego przeciwnika ruchu
kemalistowskiego i zagorzalego grekofila, Londyn nie zmienil swojego stanowiska
wzgledem Ankary. Rzad brytyjski nadal odnosit si¢ z niechecia i nie darzyl zaufa-
niem strony tureckiej, co szczegélnie widoczne bylo podczas konferencji w Lozan-
nie, gdzie dochodzito do czgstych scysji pomigdzy szefem delegacji tureckiej Isme-
tem (Indnii), a stojacym na czele negocjatoréw brytyjskich, szefem Foreign Office
(dalej: FO), Georgem Nathanielem Curzonem, a ktére w rezultacie doprowadzi-
ty do opuszczenia miejsca obrad przez Brytyjczykéw i zerwaniem na dwa miesiace
rokowan (Grew, 1954). Po zakoniczeniu konferencji napiecie we wzajemnych rela-
cjach utrzymywalo si¢ dalej, przy czym decydujacy wplyw na ten stan rzeczy miat
spér o region Mosulu.

To obecnie jedno z najwigkszych zaglebi roponosnych na $wiecie zostalo zajete
przez Brytyjczykdéw po podpisaniu zawieszenia broni z rzadem osmariskim w Mu-
dros, a nastgpnie trafifo pod jurysdykcje rodzacego si¢ Iraku. Kemalisci zgodnie
z litera Paktu Narodowego roscili do Mosulu pretensje, uzasadniajac, ze nie byl on
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zamieszkaly w przewazajacej mierze przez ludno$¢ arabska oraz zostat zajety bez-
prawnie, gdyz juz po podpisaniu rozejmu. Nie bylo w tym przesady, gdyz Brytyj-
czycy objeli okupacja caly okreg dopiero w lipcu 1924 r., kiedy to wkroczyli i ob-
jeli kontrolag wojskowa dystrykt Sulaimanijja (Stillwell, 2003). Ponadto podkre-
$lano, ze obszar ten jest naturalnie zwiazany z Anatolia, miejscem gdzie zbiegaly
si¢ drogi taczace jej potudniowe czesci, oraz jest catkowicie zalezny pod wzgledem
handlowym od portéw $rédziemnomorskich (Evans, 1982). Brytyjczycy twierdzi-
li natomiast, ze rejon Mosulu powinien zosta¢ w granicach Iraku, gdyz po pierw-
sze obiecali Arabom, ze obszar ten nie zostanie zwrécony Turkom, a po drugie,
ze krol iracki Fajsal zostal wybrany réwniez przez mieszkaricéw Mosulu i wresz-
cie, po trzecie, ze Wielka Brytania, sprawujac zarzad mandatowy nad Irakiem, nie
moze rozporzadzaé terytorium tego paristwa bez zgody Ligii Narodéw (Evans,
1982). Poza tym, w przeciwieristwie do tego, co podnosili Turcy, twierdzono, ze
pod wzgledem handlowym Mosul byl potaczony ze szlakami biegnacymi do Bag-
dadu oraz Damaszku (Stillwell, 2003). Byly to oficjalne powody, ktérymi kiero-
waly si¢ obie strony. Faktycznie motywy byly zgota odmienne, a prawa zaréwno
Iraku, ktdre bronili Brytyjczycy, jak i miejscowej ludnosci, ktérej obroficg mienit
si¢ rzad turecki, byly jedynie pionkami w tej grze.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, narzuca si¢ wniosek, ze koscig niezgody byla
ropa naftowa. Czynnik ten z pewnoscia odgrywal wazna rolg w brytyjskiej poli-
tyce, aczkolwiek nie byl jedynym istotnym elementem wplywajacym na postawe
Brytyjczykéw. Nalezy zauwazy¢, ze na poczatku pierwszego dziesigciolecia dwu-
dziestolecia migdzywojennego eksploatacja mosulskich terenéw roponosnych jesz-
cze si¢ nie rozpoczela. Ponadto gospodarki krajéw rozwinigtych nie byly uzalez-
nione od ropopochodnego paliwa. Wielkiej Brytanii w zupelnosci wystarczaly
zasoby pozyskiwane z potudniowej Persji. Z drugiej jednak strony zdawano so-
bie sprawe z tego, ze poklady ropy w okregu Mosulu sa pokazne, a wigc obszar
posiadat duze znaczenie jako rezerwuar tego surowca. W zwiazku z powyzszym
nad Tamiza, a zwlaszcza w takich ministerstwach, jak Board of Trade czy Colo-
nial Office, rozumiano, ze jezeli Wielka Brytania nie obejmie kontrolg tych ztéz to
ich eksploatacje¢ przejmie kapital amerykaniski i francuski. Krétko méwiac — oba-
wiano si¢ w dtuzszej perspektywie, ze turecka ropa moglaby zagrozi¢ brytyjskie;j,
prawie monopolistycznej pozycji jako dostawcy tego surowca z Bliskiego Wscho-
du (Beck, 1981).

Wydaje si¢ natomiast, ze Turcy traktowali kwesti¢ ropy mosulskiej jako atut
w rozgrywkach dyplomatycznych. Przemawia za tym fakt, ze w kwietniu 1923 r.
Wielkie Tureckie Zgromadzenie Narodowe odnowilo koncesj¢, jaka przed woj-
na uzyskali Amerykanie, liczac w zamian na poparcie Waszyngtonu podczas kon-
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ferencji w Lozannie (Evans, 1982). Co wigcej, o tym, ze kwestie gospodarcze nie
miaty dla nich pierwszoplanowego znaczenia $wiadczy¢ moze to, iz nie zaakcep-
towali oni wowcezas propozycji brytyjskiej uzyskania 20% zyskow z przyszlej eks-
ploatacji pél mosulskich w zamian za zrezygnowanie z pretensji do tego obszaru
(Evans, 1982).

Decydujaca, zwlaszcza dla strony tureckiej, przyczyna sporu o Mosul bylo jego
strategiczne znaczenie. Zwolennicy tezy, ze dla Brytyjczykéw najwazniejsza byta
kwestia ropy naftowej, uznaja ten czynnik za drugorzedny, a gtéwnym adwoka-
tem takiego podejscia jest wspomniany juz Steven Stillwell (2003). Takie stanowi-
sko wydaje si¢ nie do korica uzasadnione, gdyz nie uwzglednia brytyjskich intere-
séw imperialnych w regionie Zatoki Perskiej. Dla Londynu jednym z elementéw
kontroli nad tym regionem mial by¢ niepodlegly, ale zalezny od Wielkiej Bryta-
nii Irak. Tworzac to pafistwo, Brytyjczycy dazyli do zapewnienia paristwu irackie-
mu takich granic, ktére w éwezesnych warunkach mialy gwarantowaé mu prze-
trwanie. Ustapienie Turcji z rejonu Mosulu spowodowaloby, ze Ankara mialaby
ulatwiong droge do podporzadkowania sobie Iraku, gdyz z wojskowego punktu
widzenia uzyskataby dogodna pozycje wyjsciowa do prowadzania dziataii wojen-
nych. Wojska tureckie nie musiatyby bowiem forsowa¢ taficuchéw gérskich, azeby
wyj$¢ na réwninny teren rozposcierajacy si¢ wokdét Mosulu. Jezeli natomiast ob-
szar ten pozostatby w granicach Iraku, to nie tylko polepszylaby si¢ sytuacja stra-
tegiczna tego paristwa, ale réwniez umozliwiloby to kontynuowanie polityki wy-
cofywania sit brytyjskich i przekazywania administracji i obrony pafstwa Irakij-
czykom, co z kolei pozwolitoby zredukowa¢ koszty zwiazane z zobowiazaniami
mandatowymi (Beck, 1981). W Londynie liczne byly glosy, ze przekazanie Mo-
sulu Turcji bedzie pierwszym krokiem do ekspansji tego paristwa na poludnie.
Wiosng 1923 r. w raporcie tzw. Komitetu Irackiego, specjalnej komérki przy rza-
dzie brytyjskim, stwierdzono, ze odzyskanie przez Turkéw Mosulu, czyli jedne-
go z trzech dawnych wilajetéw osmanskich, z ktérych uformowano paristwo irac-
kie, doprowadzi do przejecia przez nich réwniez wilajetu Bagdadu oraz umozliwi
im oddzialywanie na wilajet al-Basry (Stillwell). Z kolei stojacy na czele Colonial
Office, Leo Amery sadzil, ze przejecie przez Turcje Mosulu moze zagrozi¢ pozy-
qji panstw zachodnich nie tylko w Zatoce Perskiej, ale na calym Bliskim Wscho-
dzie, poniewaz posiadajac ten obszar, kemalisci beda w stanie wywiera¢ sporg pre-
sj¢ nie tylko na Irak, ale réwniez na Syri¢, co w konsekwencji mogloby si¢ okaza¢
kluczem do odzyskania przez nich hegemonii w $wiecie arabskim (7he National
Archives, Cabinet Papers — dalej NA, CAB — 24/175).

Strategiczne znaczenie okregu Mosulu dla Turcji wiazalo si¢ zagadnieniem lud-
no$ciowym. W Ankarze uwazano, ze na tym obszarze dominuja Turcy. Mijalo si¢



32 Historia i Polityka < nr 19(26)/2017
Artykuty

to z prawda, poniewaz w przewazajacej wickszosci ziemie te zamieszkiwali Kur-
dowie (na kazdych 12 mieszkaricéw przypadalo 7 Kurdéw; Stillwell, 2003). S¢k
w tym, ze wladza turecka nie chciala uzna¢ ludnosci kurdyjskiej za odrgbny na-
réd. Wynikalo to z faktu, ze w samej Turcji znajdowala si¢ spora mniejszos¢ kur-
dyjska, ktora zamieszkiwala gtéwnie potudniowo-wschodnig cz¢$¢ kraju, a An-
kara prowadzita polityke, ktéra miata doprowadzi¢ do asymilacji tej mniejszosci.
Uwazano, ze cel ten z pewnoscig nie zostanie osiagniety, jezeli Turcja nie zawlad-
nie okregiem Mosulu. Obawiano si¢ bowiem powstania silnego kurdyjskiego
osrodka narodowego w pétnocnym Iraku, ktéry podsycalby tureckich Kurdéw
do oporu. Wydawalo si¢ to bardzo prawdopodobne, albowiem zaréwno monar-
chia iracka, jak i Brytyjczycy popierali autonomiczne dazenia ludnosci kurdyjskiej
na terenie Iraku. Przy pomocy Brytyjczykéw docelowo moglo doprowadzi¢ to do
oderwania wschodnich wilajetéw od Turcji. Wspomnienie traktatu z Sevres byto
wciaz zywe. Poza tym sami Kurdowie réwniez nie zamierzali zloiyc’ broni, roznie-
cajac na poczatku 1925 r. powstanie przeciwko wladzy tureckiej, przy czym na-
lezy zauwazy¢, ze miato ono nie tyle charakter narodowowyzwolericzy, co raczej
stanowilo forme sprzeciwu wobec laicyzacji zycia spolecznego lansowanej przez
kemalistéw. Uzyskanie kontroli nad Mosulem miato zatem zywotne znaczenie
dla zachowania wewnetrznej stabilizagji i integralnosci terytorialnej Turcji (Evans,
1982; Ali, 1992).

W trakcie konferencji pokojowej w Lozannie zadecydowano, ze kwestia przy-
naleznosci Mosulu zostanie rozstrzygnigta w dwustronnych negocjacjach brytyj-
sko-tureckich. Gdyby jednak w ciggu dziewigciu miesigcy strony nie potrafityby
osiggnaé porozumienia, sprawg miala zajaé si¢ Liga Narodéw. Rozmowy zacze-
ty si¢ dopiero w maju 1924 r. w Stambule. Jednak po dwéch miesiacach okazato
si¢, ze nie posunigto si¢ nawet o krok w kierunku rozstrzygnigcia kwestii spornej.
Strona turecka byta w stanie zaakceptowac tylko jedno rozwiazanie, czyli przyla-
czenie calego okregu do Turcji. Z kolei Brytyjczycy zadali nie tylko pozostawie-
nia go w granicach Iraku, ale réwniez chcieli przesuniecia granicy bardziej na pét-
noc w celu wlaczenia mniejszoéci asyryjskiej w granice paristwa irackiego (Stillwell,
2003). W tej sytuacji sprawa trafita do Ligi Narodéw, ktéra jesienia powolata ko-
misj¢, majaca zbada¢ problem na miejscu (Beck, 1981). Turcy nie zamierzali jed-
nak bezczynnie czekaé na zakonczenie prac wspomnianej komisji i zajeli przygra-
niczne wioski asyryjskie, doprowadzajac do exodusu miejscowej ludnosci na tere-
ny Iraku. Brytyjczycy postanowili wykorzysta¢ sytuacje w celu zebrania kapitatu
politycznego i zaprotestowali przeciwko tureckiej akgji. Sytuacja szybko ulegla
pogorszeniu. Royal Air Force, czyli RAF, posunat si¢ nawet do zbombardowania
pozydji tureckich, a 9 pazdziernika 1924 r. rzad brytyjski wystosowat do Ankary
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ultimatum z zadaniem wycofania w ciagu 48 godzin wojsk, ktére jego zdaniem
naruszyly granice Iraku. Dalszej eskalacji konfliktu zapobiegta interwencja mie-
dzynarodowa na forum Ligi Narodéw, ktéra wymusita na Londynie zawieszenie
ultimatum. Nadzwyczajne zebranie Rady LN zadecydowalo o wytyczeniu tym-
czasowej linii demarkacyjnej zwanej brukselska, ktéra z grubsza pokrywala si¢
z granica pomigdzy osmanskimi prowincjami Mosulu i Hakkari (Evans, 1982;
Stillwell, 2003).

Arbitraz pod auspicjami Ligi Narodéw nie cieszyt si¢ popularnoscia w Turcji.
Panistwo to nie byto wéwczas cztonkiem tej organizacji i kemalisci obawiali sie, ze
wplywy brytyjskie spowoduja, Ze strong faworyzowang bedzie Irak, tym bardziej,
ze ostateczng decyzje miala wyda¢ Rada LN, ktdra byla zdominowana przez mo-
carstwa. Juz w trakcie konferencji w Lozannie Turcy prébowali uniknaé pozosta-
wienia ewentualnej decyzji Lidze Naroddéw, proponujac w zamian przeprowadze-
nie plebiscytu na spornym terytorium (Beck, 1981). Taka propozycje powtérzo-
no po tym, jak sprawa trafita do Ligi Narodéw (Stillwell, 2003). Kiedy jednak nie
spotkata si¢ ona ze zrozumieniem na forum tej organizacji migdzynarodowej, rzad
turecki probowal powréci¢ do formuly rozméw bilateralnych. Oferowano Bry-
tyjczykom rézne rozwiazania kwestii mosulskiej: przekazanie tego obszaru Turcji
w zamian za koncesje na wydobycie ropy, przywileje ekonomiczne oraz zagwaran-
towanie irackich granic (w tym wzgledzie czyniono dalekie obietnice kotom go-
spodarczym, liczac na ich przychylnos¢ i nacisk na rzad brytyjski), podziat oraz
demilitaryzacja spornego terytorium czy tez wymiana ludnosci (Documents on Bri-
tish Foreign Policy 1918—1939, seria 1A, tom 1 — dalej: DGFP, 1A, 1 — 1966; NA,
CAB 24/172). Brytyjczycy jednak nie byli skorzy zaakceptowad zadnej z nich.
Z jednej strony rozumieli, ze znajdujg si¢ w lepszej sytuacji, a z drugiej nie chcieli
narazi¢ swojego prestizu na szwank, tym bardziej, ze sami wystapili z wnioskiem
o rozpatrzenie sporu przez Lige Narodéw.

W czerweu 1925 r. komisja przedstawita swéj raport. Stwierdzono w nim, ze
obszar Mosulu powinien przypa$¢ Turcji, gdyz jest pafistwem bardziej stabilnym
niz Irak; poniewaz jednak Irak znajduje si¢ pod zarzadem mandatowym Wiel-
kiej Brytanii, to komisja sklania si¢ do przyznania jemu spornego terytorium, al-
bowiem administracja brytyjska jest najbardziej predysponowana do zarzadzania
tym obszarem. Postawiono jednak dwa warunki, a mianowicie: po pierwsze, ze
mandat brytyjski nad Irakiem zostanie przedtuzony o kolejne 25 lat oraz po dru-
gie, ze oficjalnym jezykiem prowingji zostanie kurdyjski. Gdyby kryteria te nie zo-
staly spetnione, obszar Mosulu miat zosta¢ przytaczony do Turcji (Evans, 1982).

Ankara przyjela rekomendacje¢ komisji z rozgoryczeniem, a nieufnos$¢ co do
bezstronnosci Ligi Narodéw wzrosta. Oczekiwano jeszcze co prawda orzeczenia
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Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry mial stwierdzi¢, czy Rada
Ligi Narodéw moze podja¢ wiazaca decyzje w kwestii przynaleznosci Mosulu, ale
tak naprawdg nikt juz chyba nie wierzyl w korzystny dla Turcji werdykt.

W odpowiedzi rzad turecki zdecydowat si¢ na poprowadzenie bardzo ryzy-
kownej gry. Pod pretekstem utrzymania porzadku i bezpieczeristwa na teryto-
rium, gdzie w pierwszej polowie 1925 r. trwalo powstanie kurdyjskie, zacz¢to
koncentrowa¢ sity wojskowe w potudniowo-wschodniej cz¢sci kraju. Fakt ten nie
umknat uwadze Londynu. Pojawily si¢ obawy, ze strona turecka moze posunaé
si¢ do rozstrzygniecia sporu sita. W pazdzierniku 1925 r. sztabowcy brytyjscy sza-
cowali, ze Turcy beda w stanie wystawi¢ do dziatan zaczepnych 15 tys. zolnierzy
piechoty i kawalerii, 66 dzial i 12 samolotéw; w niecale dwa miesiace pézniej licz-
by te powickszyty si¢ o 5 tys. zotnierzy i 10 dziat (NA, CAB 24/176). Brytyjczycy
nie posiadali w Iraku armii zdolnej przeciwstawi¢ si¢ ewentualnej tureckiej ofen-
sywie, poniewaz w tym czasie znajdowaly si¢ tam tylko cztery bataliony, kompa-
nia saperéw i trzy kompanie samochodéw pancernych wojsk brytyjskich wspiera-
nych przez o§miotysigczng armig iracka (NA, CAB 24/173). Nie sadzono jednak,
ze sytuacja jest catkowicie beznadziejna. Zakladano bowiem, ze w okresie zimo-
wym Turcy nie beda w stanie szybko przemieszcza¢ swoich wojsk. Poza tym prze-
widywano, ze ze wzgledéw logistycznych spora cz¢$¢ sit zostanie oddelegowana
z oddziatéw liniowych na zaplecze.

Brytyjski plan wojenny zakladal prowadzenie dziatan opdzniajacych w celu
$ciagniecia positkéw z Indii. Sporo nadziei pokfadano w RAF-ie, ktéry dyspono-
wal o§mioma dywizjonami w Iraku (NA, CAB 24/173). Regularnymi bombardo-
waniami lotnictwo miato neka¢ przeciwnika oraz jego szlaki komunikacyjne. Po-
nadto zamierzano za pomoca floty wtargna¢ do ciesnin czarnomorskich, zagrozi¢
Stambulowi i zaja¢ desantem z morza jaki$ fragment terytorium tureckiego —
w gre wchodzity w pierwszej kolejnosci wyspy u wejscia do Dardaneli (Tenedos,
tur. Bozca i Imbros, tur. Gokge), aby pézniej mdgl on stanowid karte przetargo-
wa. Ponadto rozwazano réwniez morska blokade portéw czarnomorskich Turcji
(NA, CAB 24/176; Beck, 1981).

Réwnolegle do przygotowan wojskowych Londyn podjat ofensywe dyploma-
tyczng w celu stworzenia zwartego bloku mocarstw §rédziemnomorskich, ktéry
popartby w konflikcie Wielka Brytani¢. Pomoc wojskowa miata w tym przypad-
ku drugorzedne znaczenie. Chodzilo przede wszystkim o danie do zrozumienia
stronie tureckiej, ze nie bedzie mogla liczy¢ na regionalizacje ewentualnej wojny.
Poza tym szef FO, Joseph Austen Chamberlain pragnat unikna¢ sytuacji, w ktérej
spér o Mosul doprowadzitby do rozbicia jednosci wéréd mocarstw europejskich,
osiagnigtej podczas konferencji w Locarno w pazdzierniku 1925 r. (Beck, 1981).
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Wlochy odniosty si¢ do pomystu z entuzjazmem. Benito Mussolini chciat wy-
korzysta¢ kryzys mosulski do zrealizowania wlasnych ekspansjonistycznych ce-
16w. Turcja byta traktowana przez niego jako pojecie geograficzne, a nie suwerenne
panistwo. Po cichu liczyt na upadek kemalistéw, ktéry umozliwitby mu weielenie
planéw whoskich z czaséw I wojny $wiatowej, a mianowicie zaanektowania potu-
dniowo-zachodniej Anatolii (Barlas, 2004; Emrence, 2003).

Francuzi, co prawda nie tak ochoczo, ale réwniez poparli Brytyjczykéw (DBEP,
1A, 1, 1966). W Paryzu kalkulowano, ze utrata przez Irak Mosulu moze doprowa-
dzi¢ do wzrostu rewizjonistycznych zadan Ankary wobec znajdujacej si¢ pod fran-
cuskim zarzadem mandatowym Syrii. Turcy mogliby si¢ domaga¢ zwrotu san-
dzaku Aleksandretty, a nawet i regionu Aleppo. Co prawda Francja mogtaby sko-
rzysta¢ gospodarczo na wlaczeniu Mosulu do Turcji poprzez otrzymanie koncesji
naftowych. Byta to jednak perspektywa niepewna i niewarta ryzyka, tym bardziej,
ze Francuzi mieli zagwarantowane 25% udziatéw w Turkish Petroleum Company,
ktéra to firma w marcu 1925 r. otrzymata koncesje na wydobycie ropy na terenie
Iraku (Cosar, Demrici, 2006). Z tych tez wzgledéw Paryz zgodzit si¢ na wykorzy-
stanie przez RAF lotnisk w Syrii oraz zobowiazal si¢ nie przepuszczaé tureckich
transportéw kolejowych na syryjskim odcinku kolei bagdadzkiej (Beck, 1981).

Tymczasem 21 listopada 1925 r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze zgodnie z paragrafem 2 artykulu 3 traktatu w Lozannie, decyzja Rady
LN, co do przynaleznosci wilajetu Mosulu bedzie wiazaca dla obu stron (Evans,
1982; Stillwell, 2003). Niecaly miesigc pézniej, tj. 16 grudnia, Rada LN przyzna-
fa rejon Mosulu Irakowi oraz uznala lini¢ brukselskg za péinocna granice tego
panstwa. W odpowiedzi Turcy zawarli nastgpnego dnia w Paryzu pakt o przyjaz-
ni i neutralnosci ze Zwiazkiem Sowieckim, przywracajac tym samym, zerwana po
konferencji w Lozannie, wspétprace z Moskwa. Krok ten stanowil zagrozenie dla
pokojowego rozwiazania kwestii mosulskiej. Poparcie ze strony sowieckiej moglo
bowiem oznacza¢, ze w przypadku wybuchu wojny Ankara moglaby liczy¢ na po-
moc materialng ze strony Moskwy, co uczynitoby ewentualne sankcje gospodar-
cze lub blokadg portéw tureckich nieefektywnymi.

Czy rzad turecki faktycznie gotowy byt rozstrzygnaé spér na drodze militar-
nej? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, mimo ze we wladzach cywilnych i woj-
skowych znajdowalo si¢ sporo zwolennikéw rozwigzania sitowego. Bazujac na
materiafach brytyjskich, mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze opcje t¢ popie-
ral przede wszystkim turecki sztab generalny, a zwlaszcza stojacy na jego czele
marszalek Fevzi (Cakmak; DBFP, 1A, 1, 1966; NA, Foreign Office — dalej FO
— 371/23302/E6203). Aczkolwiek nawet zagorzali stronnicy rozstrzygniecia kon-
fliktu na stopie wojennej nie mogli catkowicie zignorowa¢ panujacych realiéw.
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Przede wszystkim gospodarka turecka byla wyciericzona dtugoletnimi wojnami,
ktére toczyly si¢ niemalze bez przerwy od 1911 r. Spoleczeristwo réwniez byto
zmeczone i nieskore do kolejnych poswigcen. Decydenci tureccy byli $wiadomi, ze
konflikt zbrojny z Wielka Brytania doprowadzitby do konfrontacji réwniez z po-
zostatymi mocarstwami §rédziemnomorskimi. Nawet jezeli liczono, ze francuska
opinia publiczna bedzie przeciwna zaangazowaniu si¢ Paryza, to raczej nie pod-
dawano w watpliwos¢ aktywnego wystapienia Whoch, ktére po dojsciu ruchu fa-
szystowskiego do wladzy prowadzito agresywng polityke zagraniczna, czego naj-
lepszymi przykladami byly: krétkotrwale zajecie greckiej wyspy Korfu w 1923 r.
oraz wymuszenie na Jugostawii rok pézniej przekazania Fiume. W tej sytuacji
wojna oznaczalaby zaangazowanie sit na wigcej niz jednym froncie, na co Tur-
¢ja nie mogta sobie pozwoli¢. Udana akcja dyplomatyczna Londynu, ktéra dopro-
wadzita do wypracowania wspélnego stanowiska mocarstw wobec ewentualnego
zagrozenia ze strony Turcji, stanowila zatem wazki argument w rekach stronnic-
twa antywojennego w rzadzie tureckim, a nawet mozna zaryzykowa¢ stwierdza-
nie, ze decydujacy.

Jak mozna zatem wytlumaczy¢ koncentracj¢ wojsk tureckich na granicy tym-
czasowej? Prawdopodobnie byt to wielki bluff. Tak to oceniali ambasador brytyj-
ski w Stambule, Ronald Lindsay, szef Colonial Office, Leo Amery oraz urze¢dni-
cy z FO (DBFD, 1A, 1, 1966; NA CAB 24/175). W ten sposéb strona turecka pré-
bowala sprawdzi¢, czy Brytyjczycy beda gotowi broni¢ swoich intereséw w Iraku,
czy tez moze pod presjg ustapig i zgodza si¢ na scedowanie obszaru Mosulu Turcji.

Jedyna korzyscia, jaka kemalisci wyniesli z calej sytuacji byla propozycja Lon-
dynu podjecia dwustronnych rozméw, ktéra 22 grudnia przekazano rzadowi tu-
reckiemu (DBFP, 1A, 1, 1966). Brytyjczycy chcieli roztadowa¢ napigcie, aby unik-
na¢ ewentualnych desperackich dziatani ze strony Ankary. W FO zastanawiano si¢
nad formula, ktéra umozliwitaby Turkom wyjscie z twarza z calego sporu. Oczy-
wiscie wszelkie ustgpstwa terytorialne niezgodne z decyzja Rady LN byly wy-
kluczone. Pojawil si¢ natomiast projekt zawarcia porozumienia, w ktérym Wiel-
ka Brytania udzielilaby dziesi¢cioletniej gwarancji nienaruszalnosci granic Turcji.
Ponadto zakladal on przylaczenie si¢ do takiej umowy Francji i Wioch albo stwo-
rzenie tréjstronnego ukladu wraz z Persja (DBFP, 1A, 1, 1966). Lindsay popro-
szony o opini¢ uznal, ze propozycja ta bedzie bardzo atrakcyjng dla rzadu turec-
kiego, aczkolwiek watpit, aby wystarczylaby do zrezygnowania z Mosulu (DBFP,
1A, 1, 1966). Projekt ostatecznie nie zostal przedstawiony stronie tureckiej, po-
niewaz nie zyskal aprobaty Chamberlaina, ktéry przedstawit szereg obiekeji. Po
pierwsze, jego realizacja oznaczalaby dodatkowe zobowiazania Wielkiej Brytanii
na Bliskim Wschodzie. Po drugie, doprowadzitaby do zantagonizowania Wtoch.
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Po trzecie, Moskwa odebrataby takie posunigcie jako dowdd wrogiej polityki bry-
tyjskiej wobec Zwiazku Sowieckiego i wreszcie, po czwarte, nie zostatby zaakcep-
towany przez parlament brytyjski. Szef FO gotéw byt co najwyzej zgodzi¢ si¢ na
zawarcie ukladu o przyjazni i neutralnosci na wzér sowiecko-tureckiej umowy
z 17 grudnia 1925 r. (DBFD, 1A, 1, 1966).

Na poczatku stycznia Turcy zaakceptowali brytyjska propozycje normaliza-
¢ji stosunkéw na drodze negocjagji bilateralnych (DBFP, 1A, 1, 1966). Rozmowy
juz na samym poczatku utknely w martwym punkcie, a to za sprawa nieprzejed-
nanego stanowiska tureckiego w kwestii terytorialnej. Dopiero w drugiej potowie
kwietnia nastapit przelom. Minister spraw zagranicznych Turcji, Tevfik Ristii
(Aras) podczas spotkania z Lindsay’em o$wiadczyl, ze rzad turecki nie pragnie zie-
mi, ale bezpieczeristwa (DBFP, 1A, 1, 1966). Jednoczesnie przedstawit trzy postu-
laty, ktére miaty pozwoli¢ osiagnaé porozumienie. Podkreslit jednak, ze majg one
nieoficjalny charakter. Riistii zaproponowat: dla potrzeb propagandowych zawar-
cie uktadu o przyjazni i neutralnosci, przekazanie w momencie ratyfikacji umowy
granicznej pelnej wladzy nad Mosulem rzadowi irackiemu wraz z zastrzezeniem,
ze Irak jest w ,pelni samozarzadzajacym si¢ paistwem” (minister spraw zagranicz-
nych twierdzil, ze taki zapis utatwilby przekonanie opozycji parlamentarnej oraz,
zgodnie z konstytucja turecka, uniemozliwitby mieszanie si¢ w wewngtrzne spra-
wy Iraku) oraz partycypacje¢ Turcji w eksploataciji irackiej ropy naftowej, najlepiej
w postaci udziatéw w konsorcjum naftowym. W toku dalszych negocjacji strona
turecka zrezygnowata z wigkszosci powyzszych postulatéw i ostatecznie zgodzono
si¢ jedynie na udzial w zyskach z ropy naftowej. W tym przypadku Ankara réw-
niez ustapita i zaakceptowata formule, wedtug ktérej Turcja miata otrzymywaé od
rzadu irackiego 10% przypadajacej mu tantiemy (DBFP, 1A, 1, 1966). Na mar-
ginesie warto doda¢, ze strona turecka wystapita réwniez z propozycja jednorazo-
wego skapitalizowania udzialu w zysku w postaci 500 tys. funtéw szterlingéw, ale
ostatecznie zrezygnowala z tego postulatu. W zwiazku z powyzszym od 1931 r.,
czyli od momentu kiedy ruszylo wydobycie ropy, do 1954 r. Ankara otrzymy-
wata 10% tantiemy irackiej. Bylo to z pewnoscia bardziej oplacalne, gdyz liczba
wplywajacych do budzetu tureckiego $rodkéw stale rosta. W 1931 r. bylo to 300
tys. funtéw, cztery lata pézniej juz blisko 1 mln, a w 1950 6,8 mln. (N. Cosar,
S. Demrici, 2006). W wyniku osiagnigtego porozumienia 5 czerwca 1926 r. zostal
podpisany traktat graniczny pomiedzy Turcja, Wielka Brytania i Irakiem, wraz
z ktérym Turcja uznala przynalezno$¢ rejonu Mosulu do panstwa irackiego.

Zastanawiajace jest dlaczego rzad turecki nagle zmienil swoje stanowisko
w kwestii mosulskiej i gotowy byl na tak daleko idace ustgpstwa? Wydaje sie, ze
odpowiedz na to pytanie jest bezposrednio zwigzana z obawami Ankary przed za-
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kusami Rzymu. Niechetna, a wrecz agresywna postawa Mussoliniego wobec Tur-
qji, ktéra szczegdlnie uwidocznita si¢ podczas najgoretszego okresu kryzysu mo-
sulskiego, spowodowala, ze rzad turecki zaczat poszukiwad sprzymierzedicéw wo-
bec zagrozenia wloskiego. Jednym z przejawéw tej polityki bylo zaproponowanie
i podjecie krokdw, ktdrych celem bylo stworzenie paktu gwarantujacego granice
na Balkanach oraz zmontowanie porozumienia pafstw tegoz regionu (Barlas,
2005; Lyczko-Grodzicka, 1978). Innym byla préba zblizenia z Wielka Brytania.
W tym wzgledzie liczono nie tylko na zaangazowanie brytyjskie w projekt Locar-
no Balkanskiego, ale réwniez starano si¢ uzyskaé bezposrednie gwarancje dla Turdji.
Ponadto strona turecka starata si¢ wybada¢, czy wspélpraca brytyjsko-wloska
wzgledem Europy Zachodniej zapoczatkowana w Locarno nie dotyczy réwniez
wschodniej cze¢sci obszaru $rédziemnomorskiego (DBFP, 1A, 2, 1966). W przy-
padku gdyby okazalta si¢ ona faktem, to zblizenie brytyjsko-tureckie mogloby by¢
uzytecznym narz¢dziem do jej demontazu. Z tych tez wzgleddéw najprawdopo-
dobniej rzad turecki postanowil ustapi¢ w kwestii Mosulu, aby pokaza¢ swoja
dobra wolg i przekona¢ Londyn, ze kooperacja z Ankarg moze przynie$¢ mu wy-
mierne korzysci.

Brytyjczycy nie byli zainteresowani podjeciem wspétpracy z Turkami. Dano
im jasno do zrozumienia, ze jezeli chcg zapewnic sobie bezpieczeristwo, to Tur-
¢ja powinna przystapi¢ do Ligii Narodéw (DBFP, 1A, 2, 1966). Ztozono jedy-
nie mglista obietnicg, ze w razie potrzeby Wielka Brytania bytaby gotowa udzieli¢
wsparcia jako staty cztonek Rady LN (DBFP, 1A, 2, 1966). Zadne inne zobowia-
zania nie wchodzily w rachube. Zreszta uwazano, ze strach przed agresja wloska
byl wyolbrzymiony (DBFP, 1A, 2, 1966). Poza tym nadal nie ufano kemalistom,
o czym najlepiej $wiadczyta wypowiedz Chamberlaina okreslajaca polityke turec-
kg jako enigmatyczna (DBFP, 1A, 2, 1966).

Przez nastgpne trzy lata od podpisania uktadu granicznego stosunki pomiedzy
Wielka Brytania a Turcja nie ukladaly si¢. Zastapienie Lindsey’a na stanowisku
ambasadora brytyjskiego przez bardziej ugodowo nastawionego i nieuprzedzone-
go do kemalistéw George’a R. Clerka w listopadzie 1926 r. (Protheroe, 2006) nie
miato wigkszego wplywu na ten stan rzeczy. Co prawda strona turecka deklaro-
wala che¢ polepszenia relacji z Wielka Brytania, ale Londyn nie byt zainteresowa-
ny wykonaniem jakiego$ gestu w strong Ankary (DBFP, 1A, 3, 1966). Zreszta cieri
na obustronne stosunki rzucaly spory na plaszczyznie gospodarczej.

W latach dwudziestych gospodarka Republiki Turcji organizowana byla
w oparciu o zasadg¢ jak najwickszego ograniczania wpltywéw zagranicznych. Oba-
wiano si¢ powrotu sytuacji z czaséw osmanskich, kiedy to Turcja musiata oglosi¢
niewyplacalno$¢, co skutkowalo przejeciem przez kapital zewnetrzny najwazniej-
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szych dochodéw paristwa na poczet splat dtugu publicznego. Mustafa Kemal wie-
lokrotnie stwierdzal, ze: ,niepodleglo$¢ polityczna nic nie znaczy jezeli nie idzie
w parze z niezaleznoscia gospodarcza” (Deringil, 2004). Pierwszym sukcesem ke-
malistéw na tym polu, ktdéry udalo si¢ osiagnaé podczas konferencji w Lozannie,
bylo zniesienie kapitulagji, czyli specjalnych przywilejow, gtéwnie o naturze ju-
rysdykeyjnej. Nastepnie zaczgto ograniczaé prerogatywy gospodarcze poszczegdl-
nych paristw i przejmowa¢d koncesje z rak kapitatu zagranicznego. Oprécz tego
rozpoczgto prowadzenie polityki zbilansowanego budzetu oraz postawiono na ka-
pitat wewnetrzny w celu ograniczenia do minimum koniecznosci zaciggania kre-
dytéw zagranicznych. Wszystko te posuniecia uderzaly w interesy Brytyjczykéw,
a ponadto oliwy do ognia dolewal brak porozumienia w kwestii splaty tureckiej
czesci dhugu osmariskiego (DBFP, 1A, 1, 1966; DBEFP, 1A, 2, 1966; DBFP, 1A, 3,
1966; DBFP, 1A, 7, 1966).

Poczatek roku 1929 nie rokowat zmiany w relacjach miedzy stronami. W pra-
sie tureckiej, w tym takze w uwazanej za rzadowa gazecie Milliyet, pojawito sig kil-
ka artykuléw oskarzajacych rzad indyjski, a wigc faktycznie brytyjski, o ingeren-
cje w wewngtrzne sprawy Afganistanu (DBEP, 14, 7, 1966). W domysle chodzito
o poparcie udanego buntu przeciwko wladcy tego kraju, Amanullahowi Chanowi.
W tym kryzysowym momencie mlodszy sekretarz ambasady brytyjskiej w Tur-
qji, A.K. Helm opracowal memorandum, w ktérym przekonywal o konieczno-
$ci zmiany polityki brytyjskiej wobec Turcji. Brytyjski dyplomata postawit teze,
ze Republika Turcji osiagneta punkt krytyczny swojego istnienia. Z tego wzgledu
staly przed nia tylko dwie drogi. Kontynuowanie polityki izolacji i samowystar-
czalno$ci, ktéra spowoduje, ze rzad straci kontrolg nad sytuacja w panistwie, a kraj
czeka katastrofa, ruina i wegetacja na wzér Imperium Osmariskiego z poczatku
XX w. Alternatywnym wyborem miato by¢ otwarcie na $wiat oraz dopuszczenie
na duza skale kapitatu zagranicznego. Tylko dzi¢ki niemu byloby mozliwe zreali-
zowanie ambitnych projektéw gospodarczych. Krétko méwiac, pieniadze — zda-
niem Helma — byly kluczem do przysztosci Turcji. Oczywiscie uwazal, ze kema-
lisci wybiorg drugg droge i wéwczas w pierwszej kolejnosci zwrdca si¢ o pomoc
do Wielkiej Brytanii. Uzasadnial to tym, ze prestiz brytyjski w sferach rzadowych
znacznie wzrést w przeciagu ostatnich pieciu lat. Wyliczat réwniez przewagi brytyj-
skie nad innymi mocarstwami. Stany Zjednoczone moze i bylyby lepszym partne-
rem pod wzgledem gospodarczym, ale politycznie nie mialy nic do zaoferowania.
Wlochy, Francja i Niemcy nie wchodzily w rachube ze wzgledu na fake, ze wspar-
cie ekonomiczne z ich strony byloby niewystarczajace. Poza tym, mimo zblizenia
jakie nastapito pomiedzy Turcja a Whochami, Ankara nadal nie darzyta zaufaniem
rzadu whoskiego. Zwiazek Sowiecki takze si¢ nie liczyl, poniewaz z jednej strony
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nie dysponowal odpowiednimi funduszami, a z drugiej byl dobrym sprzymie-
rzeficem tylko w czasach kryzysowych. Nastgpnie Helm przeszed! do zalet, jakie
niostaby ze sobg poprawa stosunkéw brytyjsko-tureckich. W pierwszej kolejnosci
zwrécil uwagg, ze nie bedzie ona oznaczata dodatkowych zobowigzan dla Lon-
dynu, gdyz Turcy nie daza do zawarcia sojuszu, tylko zadowola si¢ paktem o nie-
agresji. W drugiej zauwazyt, ze obecne stosunki z Turcja hamujg mozliwos¢ stwo-
rzenia w bliskim porozumieniu z Wielka Brytania bloku paristw bliskowschod-
nich (Turcja, Irak, Iran, Afganistan). Przyjazna Turcja moglaby si¢ sta¢ kotem
napedowym takiego porozumienia, z ktérego moglyby wynikna¢ dla imperial-
nych intereséw Londynu nastepujace korzysci: stworzenie pasa buforowego przed
ewentualng ekspansja sowiecka w kierunku Indii, stabilizacja sytuacji na Bliskim
Wschodzie, zabezpieczenie granic Iraku oraz uzyskanie uprzywilejowanej pozycji
dla ekspansji handlowej w rejonie bliskowschodnim. Calo$¢ rozwazan zakoriczyt
nastepujaca konkluzja: ,,przez ostatnie pig¢ lat pasywna polityka stuzyta nam do-
brze i dla naszych intereséw nadal bylaby najlepszym rozwiazaniem, gdyby Turcja
bylaby dalej samowystarczalna [...]. Okoliczno$ci wymagaja od nas obrania bar-
dziej aktywnego kursu politycznego, jednoczesnie umozliwiajac nam unikniecie
niepotrzebnych zobowiazai” (DBFP, 1A, 7, 1966).

Memorandum Helma odbilo si¢ szerokim echem w FO i mialo decydujacy
wplyw na zmiang polityki brytyjskiej. Nie bylo wszelako jedynym czynnikiem
wymuszajacym ta zmiang. Spore znaczenie moglo mie¢ réwniez zblizenie turec-
ko-wloskie, zapoczatkowane spotkaniem ministra spraw zagranicznych, Tevfika
Riistii z Mussolinim w Milanie w kwietniu 1928 r. W miesiac pézniej obie stro-
ny podpisaly traktat o neutralnosci i koncyliacji. W zamysle Rzymu poprawa sto-
sunkéw z Ankarg bylo czgscig planu stworzenia bloku ztozonego z Grecji, Tur-
cji oraz Bulgarii, kierowanego przez Wlochy, ktéry miat przeciwstawi¢ si¢ wply-
wom francuskim na Batkanach, a zwlaszcza mial by¢ przeciwwagg dla przymierza
francusko-jugostowianiskiego. Znamienne, ze gtéwnym filarem tej polityki miata
by¢ Turcja (Barlas, 2005). Dopdki porozumienie miato by¢ skierowane przeciw-
ko Frangji i dotyczyloby obszaru batkanskiego Londyn mégl je tolerowaé. Nikt
jednak nie byl w stanie zagwarantowad, ze w przysztoéci nie przeobraziloby sie
w narzedzie stuzace do podkopania brytyjskiej pozycji we wschodniej czesci Mo-
rza Srédziemnego. Niepokojace byto zwhaszcza zaangazowanie Wioch w rozbu-
dowe i modernizacj marynarki tureckiej i greckiej (D. Barlas, S. Giivenc, 2002).
Poprawa w relacjach brytyjsko-tureckich moglaby zapobiec umacnianiu wigzi po-
migdzy Ankarg a Rzymem.

12 pazdziernika 1929 r. do Stambulu zawingla eskadra brytyjskich okretéw
na czele z dowddca Floty Srédziemnomorskiej, adm. Frederickiem Fieldem (Pro-
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theroe, 2006). Wizyta ta stanowita zapowiedz zmiany polityki brytyjskiej wobec
Ankary. Stala si¢ réwniez symboliczng cezura, rozpoczynajaca nowy okres w rela-
¢jach miedzy Wielka Brytania a Turcja.

Konkludujac, stosunki brytyjsko-tureckie w latach 1923-1929 przez pierwsze
trzy lata nalezy uzna¢ za napigte, a nastgpnie mozna je okresli¢ jako chodne. Nie-
che¢ i brak zaufania Londynu do ruchu kemalistowskiego spowodowaly, ze Bry-
tyjczycy do samego korica wojny wyzwolericzej popierali Grecje. Po jej zakoricze-
niu napigcie na linii Ankara-Londyn nie zmniejszylo si¢, na co decydujacy wplyw
mial spér o Mosul. Strategiczne znaczenie tego obszaru spowodowalo, ze zadna
ze stron nie byla gotowa p6js¢ na kompromis. Dopiero w polowie 1926 r. doszto
do odprezenia, co wynikalo ze zmiany stanowiska przez strong turecka. Ankara
ostatecznie zrezygnowatla ze swoich roszczen i rozpoczeta zabiegi na rzecz zblizenia
migdzy paristwami. Brytyjczycy jednak odrzucili wyciagnigta w ich strong dlon.
Z jednej strony zadecydowal opér przed wzigciem na siebie dodatkowych zobo-
wiazan na Bliskim Wschodzie, a z drugiej nadal utrzymujaca si¢ nieufno$¢ wobec
polityki tureckiej. Zainteresowanie poprawg stosunkéw z Ankarg Londyn zaczat
wykazywaé dopiero w 1929 r., a decydujacy wplyw na zmiang postawy FO mia-
fo memorandum Helma.
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