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Z dziatan polskiej dyplomacji we Francji w 1918 r. —
memorial Stanistawa Gutowskiego do wladz francuskich

On the Activities of Polish Diplomacy in France in 1918 —
Stanistaw Gutowski’s Memorial to the French Authorities

e Abstrakt °

Stanistaw Gutowski pracowal jako adwokat
i dyplomata poczatkowo w stuzbie rosyjskiej,
potem polskiej. Przed I wojna $wiatowg byl
zwigzany z réznymi $rodowiskami politycz-
nymi, najczeéciej wystepowal jednak jako de-
legat Polakéw z ,Litwy i Rusi”. W czasie woj-
ny Gutowski dziatat aktywnie w Stanach Zjed-
noczonych i we Francji na rzecz niepodleglosci
Polski. W artykule zostal omdéwiony jego nie-
znany memorial do dyrektora politycznego we
francuskim ministerstwie spraw zagranicznych
Pierre’a de Margerie z 28 maja 1918 r. Doku-
ment ten zatytulowany L'équilibre européen et
la Pologne znajduje si¢ w Archives du Ministere
des Affaires Etrangeres Frangais w Paryzu. Jest
on niewatpliwie wazny z punktu widzenia pol-
skiej myfli politycznej i stanowi znaczacy przy-
czynek do zabiegéw polskiej dyplomacji o po-
zyskanie francuskiego sojusznika. Gutowski
przedstawil tam analiz¢ sytuacji mig¢dzynaro-
dowej w koricowym etapie wojny, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem polityki wielkich mo-
carstw oraz zawarl wlasne sugestie dotyczace
miejsca Polski w stosunkach miedzynarodo-
wych, sytuacji w Rosji i przewidywanej przy-
szloéci dla tego paristwa, przyszlosci Ukrainy,
Austro-Wegier. Memorial zostal oméwiony
w kontekscie dwcezesnej sytuacji migdzynaro-

e Abstract °

Stanistaw Gutowski was a counsellor and dip-
lomat, initially in the service of Russia, then
Poland. Before the First World War he was as-
sociated with various political communities,
but most often he was a delegate of the Poles
from “Lithuania and Ruthenia”. During the
war, Gutowski went to the United States and
France where he actively supported the case
of Polish independence. The article presents
his unknown memorial written to the politi-
cal director at the French Minister of Foreign
Affairs Pierre de Margerie of 28 May 1918.
The document, entitled L'équilibre européen et
la Pologne (European balance and Poland) is
kept in the Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres Frangais in Paris. There is no doubt
that it is very important from the perspective of
the Polish political thought and makes a signif-
icant contribution to the knowledge about ef-
forts of the Polish diplomacy to gain the French
support. In his document, Gutowski presented
both an analysis of the international situation at
the end of the war, with special emphasis on the
policy of superpowers, and his own suggestions
on the place of Poland in the international are-
na, situation in Russia and predictable future of
this state as well as the future of Ukraine and
Austro-Hungary. The memorial was analysed
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dowej i dzialai Romana Dmowskiego i Era-
zma Piltza we Francji.

Stowa kluczowe: Stanistaw Gutowski, Pier-
re de Margerie, dyplomacja polska, stosunki
polsko-francuskie

in the context of the internal situation of those
times and activities of Roman Dmowski and
Erazm Piltz in France.

Keywords: Stanistaw Gutowski, Pierre de
Margerie, Polish diplomacy, Polish-French re-
lations

Na temat zabiegéw Polakéw we Francji w okresie I wojny $wiatowej o poparcie
dla idei niepodleglosci Polski dysponujemy wprawdzie znaczaca literatura, ale wie-
le probleméw wymaga nadal poglebionych badan. Wystepuja tez obszary zupel-
nie nieznane, a dziatania niektérych polskich dyplomatéw, jak np. Stanistawa Gu-
towskiego, umknely wigkszej uwagi historykéw. Na jego temat posiadamy jedynie
szczatkowa wiedze i zadnej omawiajacej jego dziatania u wladz francuskich. Od-
notowac¢ jednak nalezy wazny artykul Wiadystawa Buthaka na temat misji Stani-
stawa Gutowskiego do Ameryki w 1917 r. (Buthak, 1992, s. 46-56), na ktéry bede
si¢ jeszcze powolywad.

Wokét biografii Gutowskiego

Stanistaw Gutowski (1888-1943/1949?) pochodzil z Grajewa (Ziemia Luzycka),
posiadal wyksztalcenie prawnicze, pracowat jako adwokat i dyplomata, poczatko-
wo w stuzbie rosyjskiej, potem polskiej (Centralne Archiwum Wojskowe w Rem-
bertowie). Zwiazany byl ze Srodowiskiem socjalistéw, ale i z Romanem Dmow-
skim oraz kresowymi konserwatystami, jak Aleksander Meysztowicz i Stanistaw
Horwatt, prawnikiem i prezesem Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Pol-
skiego, Aleksandrem Lednickim i prawdopodobnie z ekonomista, postem do
Dumy rosyjskiej, Whadystawem Zukowskim w Petersburgu (Wedziagolski, 2007,
s. 41). W 1905 r. Gutowski zostal aresztowany na krétko przez wladze rosyjskie
za dziatalno$¢ socjalistyczna, po zwolnieniu udat si¢ do Standéw Zjednoczonych
i tam nalezal mig¢dzy innymi do Zwiazku Sokotéw Polskich (Centralne Archiwum
Wojskowe w Rembertowie). Po powrocie do Rosji rozpoczat studia prawnicze, na-
stepnie petnit funkeje sekretarza poselstwa rosyjskiego w Waszyngtonie. Byl zwia-
zany takze z ruchem neoslawistycznym. Dmowski, przebywajac u niego w Zycinie
w 1911 r., pisat — ,méj przyjaciel, pan Stanistaw Gutowski [...] ex-dyplomata, kt6-
ry spedzit kilkanascie lat w stolicach Europy i Ameryki — zyjac w klubach i arysto-
kratycznych towarzystwach, jadajac obiady z monarchami i grajac w karty z ksiaze-
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tami krwi — co wszystko go kosztowalo kilkaset tysi¢cy rubli, wydartych z odzie-
dziczonego po ojcu majatku, spostrzegt przed paru laty, ze niewiele mu z tego ma-
jatku pozostato, przy zdrowiu takze niezbyt obiecujacym. Rzucit tedy od razu
wielki §wiat, zakopat si¢ na wsi, zamieszkal w mniejszym ze swych dwéch majat-
kéw, w starym drewnianym dworku z 8-u izb ztozonym. [...] Zadnego sasiedztwa,
zadnych gosci”, ,bardzo cywilizowany w kierunku anglosaskim” (Wolikowska,
2007, s. 288). Na temat umiej¢tnosci dyplomatycznych Gutowskiego istnieja réz-
ne opinie, od bardzo pochlebnych po wrecz miazdzace. Wysoko oceniat go Igna-
cy Paderewski (Buthak, 1992, s. 47). Natomiast ziemianin, publicysta i dos¢ ak-
tywny dziatacz polityczny we Francji, Hipolit Korwin-Milewski pisat: , cztowiek
wyksztatcony, zdolny, pracowity, lecz nieuleczalny ,fronder”, nie mogacy z nikim
wspétpracowad” (Korwin-Milewski, 1993, s. 331). Prawdopodobnie te trudne ce-
chy charakteru Gutowskiego wplynely na bardzo krytyczne stowa o nim réznych
0s6b, w tym migdzy innymi wystannika Dmowskiego do Paderewskiego w 1917 r.,
Jana Horodyskiego (w celu pozyskania pianisty do KNP), ktéry oceniat go jako
~wyksztalconego idiot¢” (Buthak, 1992, s. 52) . Jak pisatam, Gutowski przed woj-
na zwigzany byt z ruchem neoslawistycznym i posiadat dos¢ dobre kontakty z cze-
skimi politykami, miedzy innymi z Karlem Kramdfem, pézniejszym premierem
Republiki Czechostowackiej. Najprawdopodobniej to zadecydowalo o wyslaniu
go przez ministra spraw zagranicznych Leona Wasilewskiego razem z Damianem
Wandyczem i Janem Ptasnikiem w grudniu 1918 r. do Czech w celu wypracowa-
nia porozumienia (Sibora, 2013, s. 490; Kaminski, 2001, s. 16-17; Wolos, 2015,
s. 76-78). 24 grudnia 1918 r. Gutowski spotkal si¢ z prezydentem Tomasem Ma-
sarykiem i wreczyt mu list od J6zefa Pitsudskiego, w ktérym Tymczasowy Naczel-
nik Paristwa nawolywal do nawigzania normalnych stosunkéw pomiedzy pan-
stwami. Z odbytych z Czechami rozméw (w tym takze z premierem Kramédfem)
Gutowski wystal kilka listéw do Pitsudskiego, w ktérych niestety wida¢ jego na-
iwno$¢ w dazeniu do normalizacji stosunkéw Polski z potudniowym sasiadem
(Kaminski, 2001, s. 21-24).

Wréémy jednak do okresu schytku I wojny $wiatowej i jego aktywnosci jako
polskiego dyplomaty w Stanach Zjednoczonych. Wystepuje tam jako delegat
Polakéw z ,Litwy i Rusi”. Wiadystaw Buthak, opisujac jego misj¢ do Ameryki,
Yaczy to z planami niektérych polskich dzialaczy w Rosji (Lednickiego, Meysz-
towicza), dazacych do utworzenia konkurencyjnej wobec Komitetu Narodowego
Polskiego (jako instytucji zdominowanej przez dziataczy obozu narodowego), in-
stytucji migdzypartyjnej przygotowujacej si¢ do reprezentowania i udziatu Pola-
kéw w kongresie pokojowym. Politycznym oparciem dla tej instytucji miata by¢
Polonia amerykariska i rosyjska (Buthak, 1992, s. 45-46). Tak wicc Gutowski,
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wyjezdzajac do Ameryki jako delegat Polakéw z ,Litwy i Rusi” w celu pozyskania
tamtejszej Polonii do utworzenia wspomnianej miedzypartyjnej instytucji, dzia-
fal w opozycji do Dmowskiego i tworzonego, miedzy innymi przy jego udziale,
KNP. W lecie 1917 r. Gutowski przybyl do Stanéw Zjednoczonych do Ignacego
Paderewskiego i zachecal go do dzialan na rzecz pojednania Polonii amerykan-
skiej i poparcia pomystu miedzypartyjnej instytucji (Buthak, 1992, s. 45; Sibo-
ra, 2013, s. 176). Dodajmy, iz w tym czasie o wspétprace z Paderewskim zabiegat
takze Dmowski. Wladystaw Buthak i Janusz Sibora przywoluja rozmowe przepro-
wadzong przez Gutowskiego z Paderewskim w Kalifornii w Paso Robles 27 sierp-
nia 1917 r. Obydwaj rozméwcy byli zgodni co do pomystu utworzenia instytucji
miedzypartyjnej, ktérej nazwe potem okreslono jako Polska Narodowa Komisja
Wykonawcza, skupiajacej przedstawicieli narodowych demokratéw, bezpartyj-
nych, z partii lewicowo-demokratycznych, socjalistéw, Polakéw z Litwy i Rusi,
Poloni¢ amerykariska. Komisja ta miataby kierowa¢ polska akcja polityczna na
terenie mi¢dzynarodowym, czyli dazy¢ do ,ujednolicenia polityki polskiej na ze-
wnatrz” (Buthak, 1992, s. 46—47; Sibora, 2013, s. 369). Plany te jednak nie zosta-
ty zrealizowane, a rolg te, jak wiadomo, przejal Komitet Narodowy Polski w Pa-
ryzu. Jesienig 1917 r. Gutowski powrécil do Europy i w polowie listopada spo-
tkat si¢ z Dmowskim (prawdopodobnie w Paryzu). Pomimo wiedzy, jaka posiadat
Dmowski (od Horodyskiego) na temat dziatalnosci Gutowskiego w Ameryce, za-
proponowat mu kierownictwo kancelarii politycznej KNP. Gutowski o§wiadczyt
jednak, iz musi porozumie¢ si¢ ze swoimi ,mocodawcami z Litwy i Rusi”, wyra-
zil natomiast che¢¢ udzialu w pracach przygotowawczych do kongresu pokojowe-
go oraz podjal si¢ roli posrednika w kontaktach pomigdzy KNP i polskimi socja-
listami (Sibora, 2013, s. 399; Jablonowski, Cisowska-Hydzik, 2007, s. 161-162).
W czasie konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Gutowski byl czlonkiem ko-
misji kreséw wschodnich. Uczony i ekspert polskiej delegacji w Paryzu, Eugeniusz
Romer, opisujac jedno z posiedzen tej komisji, pisat: ,z poczatku burzliwa dys-
kusja, ktora wznieca Gutowski, a popiera oczywiscie [Bronistaw] Krzyzanowski.
Opozycja zaréwno przeciw »mapies, jak przeciw biernej polityce Komitetu, a teraz
delegacji. Obaj, zwlaszcza Gutowski, sa dosy¢ niejasni w swych formulach akty-
wizmu polityki wschodniej; Gutowski byt podobno podczas wojny tzw. aktywi-
sta [...]. Jako przyklad aktywnej polityki daje Gutowski przedtozony Paderew-
skiemu projekt notyfikacji rzadu polskiego o uznanie Polski z wysunigciem mo-
tywu: wojna na zachodzie ustala, na wschodzie wre w calej pelni... uznaja nas,
uznajcie wigc i nasze czyny! A tu mijaly miesiace, zanim zdobylismy si¢ na ra-
tunek Lwowa! Nic tez dziwnego, ze Paderewski nie ustuchal rady Gutowskiego,
ktéry sobie — moze dzi§ post factum obiecywal ztote géry, gdyby wszystkie nasze
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dzisiejsze i przyszle faits accomplis zostaly z géry zaaprobowane. W koricu zrozu-
miatem, ze Gutowskiego »aktywizm« polityczny domaga sie pertrakeacji z Eston-
czykami, Finlandczykami, z Ukraificami, zapewne i z Rosja, nie byto mi jednak
nigdy dosy¢ jasne, co lezy na dnie jego pragnien... faktem z Rosjg si¢ rozmawia,
bodaj za duzo — oto i czyny!” (Romer, 1989, s. 365-366). Po zakoriczeniu obrad
konferencji paryskiej Gutowski powrécil do kraju i wspétpracowal miedzy in-
nymi z ministrem spraw zagranicznych Stanistawem Patkiem. Wchodzil w sktad
komisji Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przygotowujacej warunki do rozméw
pokojowych z bolszewikami, nastgpnie wstapit do wojska i bral udziat w woj-
nie z bolszewikami (Gmurczyk-Wronska, 2013, s. 111, 126). Nie wiemy, w kt6-
rym roku przerwal dziatalno$¢ w Polsce i przenidst si¢ do Stanéw Zjednoczonych.
Dziatal tam w réznych organizacjach polonijnych, byl przewodniczacym Rady
Naczelnej Stowarzyszenia Synéw Polskich w Ameryce.

Memorial Stanistawa Gutowskiego

W artykule zostanie oméwiony nieznany memorial Stanistawa Gutowskiego do
dyrektora politycznego we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych, Pier-
rea de Margerie. Dokument ten zatytulowany L’équilibre européen et la Polo-
gne (Rownowaga europejska i Polska), powstal w Paryzu i byl pisany w okresie od
10 kwietnia do 12 maja 1918 r. Francuskiemu dyplomacie zostal wystany 28 maja.
Memoriat ten, liczacy 75 stron, znajduje si¢ w Archives du Ministere des Affaires
Etrangéres Francais w Paryzu, seria Correspondance politique et commerciale Euro-
pe 1918—1929, Pologne, t. 63, k. 8-83.

Memorial jest poprzedzony listem Gutowskiego do Pierre’a de Margerie
(k. 4-06). Polski dyplomata przyznaje w nim, ze napisat go na prosbe francuskiego
deputowanego, socjalisty i wolnomularza André Lebey’a. By¢ moze tak bylo, gdyz
Lebey znany byl ze swoich propolskich dziatan i dazen do poszerzenia polskiej
reprezentacji we Francji, skupiajacej w Komitecie Narodowym Polskim przede
wszystkim osoby zwiazane z Narodowa Demokracja, o przedstawicieli innych
opgji politycznych, przede wszystkim socjalistéw i uwzglednienie tego stanu przez
rzad francuski (Sladkowski, 1976, s. 149, 210, 234, 254). Nawiazujac do misji
Gutowskiego do Ameryki, wiemy, iz reprezentowal on whasnie takie stanowisko
i wynikalo to z kontaktéw z Polakami przebywajacymi takze w Rosji. Piszac do
de Margerie, wspieral si¢ jednak przede wszystkim nazwiskiem francuskiego de-
putowanego. Jednoczesnie Gutowski traktuje swdj glos jako niezalezny (a w pew-
nym stopniu i krytyczny) wobec KNP. Pisze on bowiem, ze ma §wiadomos¢ po-
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siadanej przez wladze francuskie wiedzy na temat spraw polskich przekazywa-
nej przez Polakéw, ale sadzi, ze informacje te nie zawieraja wszystkich elemen-
tow ukazujacych pelny obraz sytuacji. Polski dyplomata prosi takze dyrektora po-
litycznego, Quai d’Orsay, aby nie upubliczniat przestanego mu memoriatu. Pros-
be t¢ motywuje Gutowski swoja ,,szczeroscig” i ,realizmem”, podkreslajac, iz nie
chodzi tylko o sprawy polskie, ale kwestie zwiazane z funkcjonowaniem oraz lo-
sem rzadéw ententy. Wérdd probleméw niepokojacych go i poruszonych w memo-
riale wymienil: polityke zagraniczng Rumunii i jej zwiazki z Niemcami; dazenie
Stanéw Zjednoczonych do przywrécenia przedwojennej Rosji i traktowanie przez
to pafistwo Rosji gléwnie w kontekscie problematyki azjatyckiej, a nie réwnowagi
europejskiej; stanowisko paristw zachodnich wobec problematyki rosyjskiej; oba-
we przed niedostatecznym wykorzystaniem przez Ententg spodziewanego zwycie-
stwa nad Niemcami; potrzebg utworzenia europejskiego systemu mogacego po-
wstrzymac ekspansje Niemiec w przysztosci; niebezpieczeristwo zblizenia Niemiec
i Rosji; grozbeg zarazenia Niemiec i Polski (a moze takze spoteczeristw Europy za-
chodniej) ideologia bolszewicka; sprawy polskie.

Prawdopodobnie z Francuzéw tylko de Margerie i Lebey otrzymali tekst, nie
wiemy jednak ile 0s6b z polskiego $rodowiska zapoznalo si¢ z nim.

Memorial L’équilibre européen et la Pologne sktada si¢ z dwéch czesci: 1. Ogdl-
ne rozwazania na temat réwnowagi europejskiej i 2. Interes polski z podrozdzia-
fami: a) problem rosyjski, b) Ukraina, ¢) Niemcy, d) Austro-Wegry, e) konkluzje.
W krétkim wstepie do czesci pierwszej Gutowski pisze, iz powstanie tego memo-
riatu wynikalo z podkreslenia faktu przynaleznosci sprawy polskiej do zagadnien
réwnowagi europejskiej, a nie zawezenia tego do pojecia kwestii narodowej ("qu-
estions de nationalités”).

1. Ogdlne rozwazania na temat réwnowagi europejskiej (k. 10-12): Gutow-
ski wskazuje, iz problem polski nalezy rozpatrywac¢ nie tylko w kategoriach
sprawiedliwosci migdzynarodowej, czyli przywrdcenia paristwa narodowi,
ktory je utracit, ale jako istotny element réwnowagi europejskiej. Widocz-
ny u decydentéw panstw zachodnich niedostateczny brak wiedzy na te-
mat spraw polskich wynika, w ocenie Gutowskiego, z ich przeswiadczenia
o ,monopolu na rozwiazanie spraw polskich” przez Rosje¢ oraz braku przy-
gotowania wérdéd samych Polakéw do prowadzenia skutecznej akgji propa-
gandowej na zachodzie, a przede wszystkim braku umiejetnosci faczenia
przez nich spraw polskich z migdzynarodowymi. Gutowski jest niezwykle
krytyczny wobec Rosji i to kazdej Rosji, czyli carskiej, po-lutowej i bolsze-
wickiej. Krytycznie tez ocenia dazenia ententy do wspéipracy z tym pan-
stwem. Jednocze$nie podkresla, iz tylko pafdstwa zachodnie, a nie jej za-
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borcy, czyli Niemcy, Austro-Wegry i Rosja, moga rozwiaza¢ obecnie spra-
wy polskie.

2. Interes polski (k. 13-27): Gutowski opisuje go w zazebieniach (w splocie)
kwestii miedzynarodowych. (L’intérer polonais. Sa place dans I’Engrenage
International — k. 13). Powoluje si¢ wprawdzie na czg¢sto wykorzystywa-
ne przez Polakéw twierdzenia Napoleona I, iz Polska moze stuzy¢ w syste-
mie migdzynarodowym jako zwornik Europy, ale wlasnie z uwagi na t¢ role
konieczne jest zdefiniowanie pozycji Polski w skomplikowanych splotach
migdzynarodowych. Gutowski oczywiscie wierzy w zwycigstwo ententy
nad panstwami centralnymi i ma nadzieje, ze ustalenia pokoju w Brzesciu
nie zostang zrealizowane. Caly czas podkresla, iz to wasnie Rosja i Niem-
cy stanowia dla Polakéw najwicksze zagrozenie oraz, ze interes polski stoi
w sprzecznosci z reaktywowaniem imperium rosyjskiego. Przypomina
francuskiemu dyplomacie, iz to wlasnie ,biata” Rosja chciataby panowaé
nad terytoriami nalezacymi do XVIII w. do Polski. Gutowski w zasadzie
reprezentuje stanowisko przywrécenia Polski w granicach przedrozbioro-
wych z dostepem do morza, ale jednoczesnie podkresla, iz s3 to dazenia
bardziej teoretyczne niz wynikajace z obecnych uwarunkowarn Polski w sys-
temie migdzynarodowym i jej stosunkéw z narodami zamieszkujacymi te-
rytorium I Rzeczypospolitej. Wedtug niego Polska powinna wejs¢ w zwiaz-
ki federacyjne z Litwa, ale zwiazek ten powinien opieraé si¢ na zasadach
niezalezno$ci obydwu paistw (k. 16). Opowiada si¢ za utworzeniem nie-
podleglej Ukrainy, z ktéra Polska powinna takze utrzymywaé dobre sto-
sunki. Sadzi, ze tylko suwerenno$¢ Ukrainy bedzie stanowi¢ tame¢ wobec
zaborczych dazert Niemiec i Rosji wzgledem tych terendéw. Gutowski sze-
roko pisze o sprawach ekonomicznych na ziemiach polskich i nie ukrywa,
ze po odzyskaniu niepodleglosci Polska bedzie mie¢ problemy gospodarcze.
Aby je pokonywa¢, musi budowad i rozwija¢ przemyst, ale takze opieraé go-
spodarke na sprawdzonych wzorcach z przesztosci, czyli rolnictwie. Ma na-
dzieje, ze przylaczenie Gdariska pozwoli na eksport produktéw rolnych na
zachéd. W jego opinii Polska potrzebuje wspdtpracy z Rumunia, Bulgaria
i narodami na Kaukazie, potrzebuje przede wszystkim kontaktu gospodar-
czego z Morzem Czarnym. Widzac niebezpieczenstwo rozpadu monarchii
Austro-Wegierskiej, pisze, iz moze to doprowadzi¢ do inkorporacji Austrii
do Niemiec i tym samym wzrostu znaczenia Niemiec. Gutowski wielokrot-
nie sygnalizuje w swoim memoriale grozb¢ niebezpieczeristwa niemieckie-
go. Obawia si¢ wplywéw Niemiec w Rumunii, na terenie Ukrainy, Lotwy,
Estonii oraz na obszarach batkanskich. Nie ma on watpliwosci, ze niebez-
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pieczefistwo poszerzania wplywéw przez Niemcy spowoduje reakcje Rosji,
Turcji, Bulgarii i moze doprowadzi¢ do kolejnej wojny (k. 19). Aby temu za-
pobiec, Gutowski uwaza, iz Wielka Brytania i Francja powinny rozciagna¢
swoje wplywy na tereny batkanskie po Morze Czarne. Gutowski widzi
w tym takze pewna role dla Polski jako kraju wspierajacego te dwa mocar-
stwa. Uwaza, iz takie wsparcie Polska moze im udzieli¢ w sytuacji powro-
tu Galicji do Polski i kontaktéw gospodarczych po Morze Czarne i Sréd-
ziemnomorskie (k. 22). Gutowski, snujac t¢ wizj¢, jednoczesnie krytyku-
je polityke Francji i Wielkiej Brytanii, zarzucajac im zbytnia opieszato$¢
w sprawach Europy Srodkowej i Wschodniej. Wskazuje, iz Francja zado-
wala si¢ protektoratem na Kaukazie, a Wielka Brytania wptywami w Azji
Centralnej nalezacymi do niedawna do Rosji. Podsumowujac t¢ cz¢$¢ roz-
wazan, Gutowski wymienia nast¢pujace elementy nowego powojennego
systemu mi¢dzynarodowego opartego o réwnowage europejska (k. 26-27):
1) na czele europejskiego systemu kontynentalnego widzi Francjg, Polska
natomiast stanowifaby w tym systemie jeden z waznych czynnikéw; 2) usta-
nowienie przewagi francuskiej lub francusko-brytyjskiej w basenie Morza
Srédziemnego i Czarnego; 3) umiedzynarodowienie Ciesnin [Bosfor i Dar-
danele] i wlaczenie ich pod kontrole francusko-brytyjska; 4) rozbidr, roz-
cztonkowanie (démembrement) Rosji poprzez przylaczenie do Polski ziem
nalezacych do dawnej republiki polskiej oraz umozliwienie narodom aspiru-
jacym do niepodlegloéci utworzenia wlasnego paristwa, wlaczenie czgsci po-
tudniowych dawnej Rosji do sfery wplywéw francusko-angielskich; 5) usta-
nowienie dobrych stosunkéw pomiedzy Ukraina, Rumunia i Polska; 6) za-
chowanie Austro-Wegier jako mocarstwa w formie federacji. Na koricu tego
resumé Gutowski postuluje jeszcze zachowanie w Polsce, w obecnych wa-
runkach, Rady Regencyjnej jako instytucji zdolnej do utrzymania porzad-
ku oraz utworzenie w Polsce instytucji kredytowej wspomagajacej polska
gospodarke.

a) Problem rosyjski: (k. 28—46): Gutowski pisze, iz po upadku fatalnych
rzadéw cara Mikolaja IT i w wyniku trwajacej wojny domowej nasta-
pit rzeczywisty upadek Rosji jako imperium. Sadzit on naiwnie, iz Ro-
sja nie odrodzi si¢ juz w formie scentralizowanego pafistwa panujacego
nad wieloma narodami. Ten optymizm uzasadnial odrywaniem si¢ od
Rosji podbitych narodéw i paristw, w tym przede wszystkim Polski, ale
takze nadziejg na interwencje tam panstw zachodnich. Gutowski doko-
nuje niezwykle krytycznej analizy systemu pafistwa cardw, jak rowniez
spoleczefistwa Rosji. Nalezy przypuszczal, iz wynikalo to jednak z jego
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obaw przed nikla znajomoscia Rosji przez padstwa zachodnie, w tym
gléwnie Francje, oraz dazeniami do reaktywowania aliansu francusko-
rosyjskiego. Gutowski nie miat ztudzen, ze wsparcie Frangji dla Rosji za-
grazalo polskiemu interesowi, ale przede wszystkim grozito podtrzyma-
niem istnienia imperium rosyjskiego. Polski dyplomata prébowal wigc
przedstawi¢ francuskim wladzom powstawanie i funkcjonowanie tego
mocarstwa i jego spoleczefistwa. Czynit to zapewne w nadziei przeko-
nania ich do porzucenia mrzonek prorosyjskich. Jaki wigc obraz Rosji
wylania si¢ z opisu Gutowskiego? Obraz ten jest oczywiscie prawdziwy,
gdyz Gutowski znat Rosj¢ bardzo dobrze. Stusznie pisze, ze od czaséw
Piotra Wielkiego tworzono tam system oparty na samowladztwie i nisz-
czacej panstwo biurokracji [,,autokracja, samowladztwo wieloglowe; au-
tocratie polycéphale” (k. 29)], ktére to funkcjonowalo jako imperium,
podbijajac i uciskajac inne narody i paristwa. Zdaniem Gutowskiego to
wygérowane ambicje Rosji i zle rzadzenie staly si¢ jej grobowcem. Pol-
ski dyplomata twierdzit nawet, ze Rosja nie posiada nowoczesnego na-
rodu i nie istnieje rosyjski patriotyzm. Wedlug niego zostal on zasta-
piony przez imperializm i nacjonalizm (k. 45). Spoleczefistwo rosyjskie
zduszone systemem biurokratycznym nie bylo w stanie podja¢ wyzwan
ekonomicznych i technicznych wspélczesnego $wiata. Rosja nie rozwija-
fa si¢ wigc wewnetrznie oraz aby istnie¢ podbijata kolejne narody i pan-
stwa (k. 29). Gutowski przyznaje, ze ze wzgledu na przynalezno$¢ Ro-
sji do cywilizacji wschodniej (orientalnej) z domieszka chrzescijanistwa
i mysli greckiej (k. 34), spoteczeristwa paristw zachodnich maja proble-
my ze zrozumieniem mentalnoéci Rosjan. Thumaczy wigc, iz wynika to
z tego, ze cywilizacja zachodnia oparta jest na koncepcji prawa i legali-
zmie, natomiast orientalna bazuje na filozofii greckiej i samowladztwie.
Przypomina, iz to szlachta, a potem inteligencja w paristwach zachod-
nich uczestniczyly w tworzeniu podstawy nowoczesnego paristwa i jego
systemu prawnego. Zupelnie inaczej wygladalo to w Rosji, gdzie inte-
ligencja zostala weiagnigta do systemu biurokratycznego i nie odegra-
fa takiej roli jak na zachodzie. Zreszta piszac o ,inteligencji” rosyjskiej
stawia cudzystéw. Gutowski twierdzil, iz potrzeba kolejnych generacji,
aby zmieni¢ jej mentalno$é. Rosja umarta, trzeba teraz poméc ludnosci
rosyjskiej ponownie odrodzi¢ si¢ w tradycji dawnej Moskwy, zeby mo-
gla sta¢ si¢ elementem uzytecznym w réwnowadze $wiatowej. Gutowski
niezwykle krytycznie pisze takze o chlopach i duchowiedstwie prawo-
stawnym.
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b) Ukraina. Perspektywy i niebezpieczeristwa (k. 47-50): Gutowski przy-

0

znaje, iz z punktu widzenia etnograficznego Ukraina jest kolebka Ro-
sjii (Rus Kijowska). Przez stulecia Ukraina znajdowala si¢ pod wptywem
dwéch cywilizacji — zachodniej (poprzez zwiazki z Rzeczypospolita)
i orientalnej (zwiazki z Rosja). Na przestrzeni wiekéw Ukrairicy uksztal-
towali si¢ jednak jako samodzielny naréd. Wprawdzie nadal cz¢$¢ z nich
sympatyzuje z Rosja, wystepuja tam tez silne idee panslawistyczne, ale
dominujg dazenia do samodzielnego bytu. Gutowski popiera utworze-
nie niepodleglego paristwa ukrairiskiego i widzi w tym nie tylko zaporg
przed wptywami niemieckimi i rosyjskimi, ale przede wszystkim istot-
ny element réwnowagi europejskiej w tym rejonie. Podkresla, ze Ukra-
ina posiada wszystkie niezbedne warunki wewngtrzne (przede wszyst-
kim niezwykle Zyzne obszary dla rolnictwa, przemyst cukrowniczy
i gbrniczy, elity intelektualne), aby samodzielnie funkcjonowaé. Proble-
mem, ktéry widzi polski dyplomata to trudnosci w okresleniu granic
przysztej Ukrainy oraz pokdj w Brze$ciu zawarty przez Radg Ukrainska
z paristwami centralnymi, ktéry pogorszyt pozycje Ukrainy w oczach
ententy.

Niemcy, ich megalomania i uzasadnione aspiracje (k. 51-58): Gutow-
ski przyznaje, ze problem niemiecki jest bardzo trudny to rozwazania
z uwagi na histori¢ tego panistwa (pdzne wejscie do grona mocarstw),
jego ogromne mozliwosci, potencjal gospodarczy i kulturalny dla Eu-
ropy, ale i imperialne zapedy. Gutowski wprawdzie jest zwolennikiem
ukarania Niemiec, ale nie ma koncepcji w sprawie okreslenia warunkéw
dla tego pokonanego mocarstwa. Zadaje wigc pytanie, czy w przypad-
ku utraty przez Niemcy kolonii, paristwo to nie stanie si¢ grozne dla Eu-
ropy? Czy Francja i Polska beda mogly czud si¢ wtedy bezpiecznie? Czy
nie powtdrzy si¢ sytuacja z ubieglych stuleci? Niemcy moga przeciez da-
zy¢ do porozumien z Rosja, dominacji nad pafdstwami baltyckimi.

d) Austro-Wegry. Réwnowaga i federacja lub Liga Narodow (Société des Na-

tions) (k. 59—-69): Gutowski przyznaje, ze problem Austro-Wegier jest
réwnie trudny i delikatny jak Niemiec, ale jest zwolennikiem utrzyma-
nia tego imperium w okrojonej nieco postaci. Poza oderwaniem od nie-
go ziem nalezacych w przesztosci do Rzeczypospolitej, uwaza iz takze
Czesi powinni utworzy¢ niepodlegle paristwo w granicach etnograficz-
nych (dopuszcza mozliwo$¢ dotaczenia czgéci Stowacji). Wprawdzie kry-
tykuje niektére elementy systemu Austro-Wegier (biurokracja, klery-
kalizm), ale zachowanie tego mocarstwa uzasadnia koniecznoscia blo-
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kowania dazen zaborczych Niemiec oraz utrzymania réwnowagi euro-
pejskiej w tym rejonie. Przestrzega, iz w przypadku upadku monarchii
w przysztosci Niemcy przylacza Austrie. Gutowski widzi oczywiscie pro-
blem narodéw wchodzacych w skfad monarchii, ale uwaza, iz w przy-
padku utworzenia paristwa federalistycznego jest mozliwe zniwelowanie
napie¢ narodowosciowych. Polski dyplomata ustosunkowuje si¢ takze do
kontrowersji na temat przysztosci Austro-Wegier, wystepujacych w wielu
srodowiskach zachodniej Europy i w Stanach Zjednoczonych, faczacych
problem struktury tego paristwa z, lansowana przez prezydenta Thoma-
sa Woodrowa Wilsona, ideg utworzenia Ligi Narodéw. Gutowski przy-
pomina, ze zwolennikom utrzymania Austro-Wegier zarzucano niezgod-
no$¢ w formule monarchii panujacej nad wieloma narodami z zasada-
mi przewidywanymi dla Ligi Narodéw i nie zgadza si¢ z takim stanowi-
skiem. Uwaza, ze zastosowanie formuly federalistycznej usprawniloby
nie tylko funkcjonowanie Austro-Wegier, ale przede wszystkim pozwoli-
Yo narodom wchodzacym w sklad tego paristwa na samodzielne funkcjo-
nowanie. Gutowski jest zreszta bardzo krytyczny wobec polityki Stanéw
Zjednoczonych w Europie (nizej) i pomystéw lansowanych przez Wil-
sona. Uwaza on, iz nie ma pewnosci, czy LN moze odegraé¢ rzeczywiscie
pozytywna role w stosunkach migdzynarodowych (k. 64—65). Zamiast
wigc tworzenia nierealistycznej, w jego ocenie, LN proponuje utworze-
nie federacji z zachowaniem dynastii Habsburgéw i tym samym stwo-
rzenie warunkéw do réwnowagi politycznej na terenach imperium Au-
stro-Wegier. Gutowski przypomina, iz sama idea federacji nie jest czyms
nowym i podaje przyktady I Rzeczypospolitej, Szwajcarii czy Standéw
Zjednoczonych. Wybiega nawet w przyszto$¢ i snuje nadzieje na zasto-
sowanie zasad federacyjnych na Balkanach czy we wschodniej Europie.

Konkluzje (k. 70-83): Podsumowaniem calego wywodu z memoriatu
sa konkluzje dotyczace nastgpujacych probleméw: 1) Koniecznos¢ przy-
wrécenia niepodleglej Polski jako waznego elementu réwnowagi euro-
pejskiej. To Polacy, pisze Gutowski, maja poczucie wspélnoty narodowe;j
i obowiazki wobec ojczyzny, posiadaja bogata historie. W XIX w. Pola-
cy wystepowali i dzialali jako spadkobiercy, dziedzice mocarstwa, jakim
kiedys byta Rzeczpospolita. W czasie ostatniej wojny udowodnili swo-
ja skuteczno$¢ organizacyjna i militarng (k. 75). Polski dyplomata pyta
wigc — czy warto odnosi¢ si¢ do urojonych zwigzkéw z Rosja, czy moze
warto postawi¢ na Polske; 2) Niebezpieczenstwo dla Europy wynika-
jace ze wsparcia militarnego Stanéw Zjednoczonych — Gutowski pod-
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kresla, ze pomoc Amerykanéw jest niezbedna, gdyz ententa nie posia-
da przewagi nad pafstwami centralnymi, ale jednocze$nie ma watpliwo-
$ci, czy pafistwo to jest rzeczywiscie zainteresowane problemami Euro-
py (wskazuje, ze raczej Dalekim Wschodem) i czy jest mozliwa réwno-
waga europejska w sytuacji mieszania si¢ USA w sprawy europejskie?;
3) Réwnowagg europejska jako system niezbedny do utrzymania pokoju
mogg tworzy¢ tylko paristwa kontynentu. Po wyeliminowaniu Niemiec
i Rosji obowiazek tworzenia podstaw tego systemu spoczywa na Francji
i Wielkiej Brytanii; 4) Krytycyzm wobec wschodniej polityki Francji da-
zacej do reaktywowania dawnej Rosji, czy zwigzania si¢ z sitami , bialej”
Rosji i aliansu z nig oraz jej zbyt stabym zaangazowaniem na rzecz Pol-
ski. Gutowski jest krytyczny zaréwno wobec sit liberalno-demokratycz-
nych w Rosji, gdyz w jego ocenie to tylko ,maska” nowej Rosji, jak i wo-
bec bolszewikéw, ktérzy wedtug niego moga utrzymad si¢ przy wladzy
(k. 73-74). Stawia pytanie — co wtedy zrobi ententa, Francja?; 5) Potrze-
ba utworzenia niepodleglej Ukrainy jako elementu réwnowagi europej-
skiej. Gutowski wskazuje jednak na problem ukrairiski jako bardzo trud-
ny z uwagi na rézne stanowiska wsréd samych Ukraificéw na temat ich
przysztodci, jak tez zewngtrzne wplywy (gtéwnie niemieckie i rosyjskie)
na tych terenach; 6) Przyszla réwnowaga europejska powinna opiera si¢
na tworzeniu nowych pafstw w Europie Wschodniej i zmianie alian-
séw. System ten mialby funkcjonowacé jako system obwalowan (,systeme
d’endiguement” — k. 78) z Wielka Brytania i Francja na Zachodzie, Who-
chami na Poludniu i dalej z federacja Austro-Wegierska, Polska, Bulgaria
na Wschodzie (nie wymienia Ukrainy); 7) W interesie Francji jest popie-
ranie i wspétdziatanie z Polakami.

Kontekst mi¢gdzynarodowy powstania memorialu

Wydaje si¢, iz kilka wydarzelt wptynelo znaczaco na napisanie przez Stanista-
wa Gutowskiego memoriatu, wéréd nich byly niewatpliwie: 1) oredzie prezydenta
USA Thomasa Woodrowa Wilsona z 8 stycznia 1918 r. w Kongresie, zawierajace
stynne ,, 14 punktéw”; 2) dyskusje i kontrowersje zwiazane z planami przyszte-
go pokoju i utworzenia nowego porzadku miedzynarodowego; 3) kongres naro-
déw uciskanych przez Austro-Wegry w Rzymie w kwietniu 1918 r.; 4) podpisanie
3 marca 1918 r. w Brzesciu pokoju pomiedzy Rosja bolszewicka a paristwami cen-
tralnymi, czyli Niemcami, Austro-Wegrami i ich sojusznikami, a wigc Turcja i Bul-
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garig oraz 9 marca, takze w Brzesciu, pokoju z pafistwami centralnymi i Ukrain-
ska Republika Ludowa; 5) polskie zabiegi, gléwnie KNP, o wlaczenie problemu
niepodleglosci Polski do celéw wojennych aliantéw.

Jezeli chodzi o oredzie Wilsona, to poza waznym dla Polakéw 13 punktem
moéwiacym o utworzeniu niepodleglego pafistwa polskiego z dostgpem do morza,
punkt 10 dotyczyl ogélnego i niejasnego sformutowania na temat stworzenia moz-
liwo$ci autonomicznego rozwoju narodéw Austro-Wegier, natomiast w punkcie 14,
moéwiacym o Lidze Narodéw, uzyto takze ogdlnego okreslenia, iz jej celem bedzie
»zapewnienie gwarancji niepodleglosci politycznej oraz integralnosci terytorialnej
wszystkich paiistw”. Dla Gutowskiego, jak i wielu jemu wspdlczesnych, oredzie
Wilsona bylo sygnalem, iz Stany Zjednoczone beda dazy¢ po wojnie do utrzyma-
nia wpltywéw w Europie. Stad zapewne tak krytyczny stosunek polskiego dyplo-
maty do tego paristwa. Sadz¢ takze, ze pewien wplyw wywarly réwniez jego do-
$wiadczenia z okresu pracy w Waszyngtonie. Gutowskiego mégl takze niepokoi¢
6 punkt oredzia na temat Rosji, w ktérym méwiono nie tylko o dazeniu do ure-
gulowania stosunkéw z Rosja, ale o prawie tego paristwa do ,,samookreslenia swo-
jego ustroju politycznego” (Pajewski, 1978, s. 248-252). Wiemy takze, ze wspo-
mniany punkt dotyczacy Austro-Wegier wywolal liczne komentarze nie tylko
w panstwach ententy i wéréd narodéw wchodzacych w skfad tego imperium, ale
juz 24 stycznia 1918 r. krytycznie ustosunkowal si¢ do tego austro-wegierski mi-
nister spraw zagranicznych, Ottokar Czernin. W kwietniu 1918 r., czyli w czasie,
kiedy Gutowski zaczynal pisa¢ memorial, sytuacja polityczno-militarna Austro-
Wegier jeszcze pogorszyla sig, a krytyka wokdt imperium nabierata na sile (Batow-
ski, 1982, s. 196— 199; Wereszycki, 1986, s. 56—78). W kwietniu 1918 r. w Rzymie
odbyl si¢ takze kongres narodéw uciskanych przez Austro-Wegry. Najbardziej ak-
tywni byli przedstawiciele Czechéw, Stowakéw, Serbéw, Rumunéw, Chorwatéw,
Polakéw (Batowski, 1982, s. 211), ale i Francuzéw, Amerykanéw. Kongres uchwa-
lit wspdlna rezolucje¢ popierajaca dazenia niepodleglosciowe narodéw wchodza-
cych w sklad imperium Austro-Wegier. Wszystko to musiato niepokoi¢ Gutow-
skiego, zwolennika utrzymania Austro-Wegier w postaci patistwa federacyjnego.
Dodajmy, ze w pazdzierniku 1918 r. cesarz Austrii Karol Habsburg oglosit, niema-
jacy juz znaczenia, manifest o federacji pafistw monarchii.

Jezeli chodzi o pokdj w Brzesciu to przypomnijmy, ze Niemcy utrzymaly
w swym posiadaniu Krélestwo Polskie, Litwe, Kurlandig, cz¢s¢ Biatorusi; Ukra-
incy whaczyli do swego panstwa Chelmszczyzng i cz¢$¢ Podlasia, granica pomie-
dzy monarchia Austro-Wegierska a Ukraing pozostata na rzece Zbrucz. Dodajmy,
ze juz w lutym 1918 r. w Warszawie odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Rady
Miejskiej, w czasie ktdrej zaprotestowano przeciwko ,podjetej przez rzady paristw
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centralnych nowej prébie rozbioru Polski”, takze Rada Regencyjna wydata ode-
zwe protestacyjng (Pajewski, 1985, s. 233-234). Pokéj Brzeski byt niewatpliwie
sukcesem Niemcédw. Dodatkowo 7 maja 1918 r. Niemcy, Austro-Wegry, Turcja
i Bulgaria podpisaly w Bukareszcie pokéj z Rumunig (wczesniej Niemcy i Au-
stro-Wegry zgodzily si¢ na zajecie przez Rumunie Besarabii), w wyniku ktorego
Rumunia musiata odda¢ Bulgarii potudniowa Dobrudze¢ i zrezygnowad na rzecz
Austro-Wegier z niektérych obszaréw na terenach przykarpackich. Niemcy uzy-
skaly natomiast prawo do eksploatacji rumunskiej ropy.

Jednak najwazniejszym powodem napisania memoriatu byty sprawy polskie.
Jeszcze w marcu 1918 r. w czasie obrad Konferencji Migdzysojuszniczej w Londy-
nie poruszano problem Polski w kontekscie pokoju brzeskiego. Wprawdzie Fran-
cuzi wystapili z projektem poparcia dla polskich koncepcji paristwa z dostgpem
do morza, ale opér Brytyjczykéw i Wlochéw uniemozliwit podjecie jakichkolwiek
wiazacych decyzji w sprawach polskich. Jedyne co uczyniono to ogloszenie w pra-
sie 19 marca 1918 r. rezolucji zredagowanej przez francuskiego premiera i mini-
stra wojny Georgesa Clemenceau, w ktérej wyrazono zdziwienie z faktu podpisa-
nia takiego pokoju oraz naiwnosci Rosjan w dobre Niemcéw. W rezoludji tej wy-
stepowalo takze stwierdzenie, iz Polska znalazta si¢ w obliczu grozby czwartego
rozbioru (Pajewski, 1978, s. 253). Sprawa odzyskania przez Polske niepodleglosci
nie znalazta si¢ jednak nadal, o co nalegat od dawna Roman Dmowski, wéréd ce-
16w wojennych aliantéw. Nie uczyniono tego takze w czasie kolejnego posiedzenia
Konferencji Migdzysojuszniczej 28 maja 1918 r. (data wystania listu i memoriatu
przez Gutowskiego do de Margerie). Uczyniono to dopiero 3 czerwca 1918 r. pod-
czas obrad Konferencji Mi¢dzysojuszniczej w Wersalu premieréw Francji, Wiel-
kiej Brytanii i Wioch, gdzie stwierdzono, iz ,Utworzenie Polski zjednoczonej, nie-
podleglej z dostgpem do morza stanowi jeden z warunkéw trwatego i sprawiedli-
wego pokoju oraz przywrécenia prawa w Europie” (Kumaniecki, 1924, s. 118).

Memoriat Stanistawa Gutowskiego
w kontekscie dziatalno$ci Romana Dmowskiego i Erazma Piltza

Memorial Gutowskiego nalezy przede wszystkim analizowa¢ w kontekscie pol-
skich zabiegéw we Francji na rzecz utworzenia niepodleglego paristwa polskie-
go i dazen do ustanowienia dobrych, a — w perspektywie — sojuszniczych sto-
sunkéw polsko-francuskich. Grupa Polakéw dziatajacych we Francji w okresie
I wojny $wiatowej i potem juz w czasie konferencji paryskiej byla duza, znajdu-
je to swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Na potrzeby tego artyku-
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tu i ze wzgledu na powiazania Gutowskiego z niektérymi cztonkami Komitetu
Narodowego Polskiego konieczne wydaje si¢ poréwnanie tez zawartych w omé-
wionym memoriale z podobnymi dziataniami przede wszystkim Romana Dmow-
skiego czy Erazma Piltza. Przypomnijmy tylko, iz zaréwno Dmowski, jak i Piltz,
poczatkowo zwolennicy rozwiazania sprawy polskiej o Rosje, od 1915/1916 r.
dziatali we Francji i tam szukali poparcia dla polskich aspiracji niepodlegloscio-
wych. Obydwaj posiadali duze znajomosci we francuskich kregach polityczno-dy-
plomatycznych, byli szczegélnie zwigzani z francuskim ministrem spraw zagranicz-
nych Stephenem Pichonem i adresatem memorialu Gutowskiego, Pierre’em de
Margerie (Kidziriska, 2005, s. 522). To wiasnie do Piltza zwrécit si¢ w juz w kwiet-
niu 1916 r. dwezesny premier Aristide Briand z prosba o tekst na temat spraw pol-
skich. Piltz napisal wtedy memoriat La situation politique en Pologne (Kidziniska,
2005, s. 523). Po rewolugji lutowej 1917 r. w Rosji 28 marca Piltz napisat do$¢ cha-
rakterystyczny list do Pichona. Skrytykowal w nim Dmowskiego naciskajacego
na Frangje, aby poparta niepodleglosciowe plany dla Polski. Piltz uwazal, iz takie
szybkie dziatania moga tylko zaszkodzi¢ sprawie polskiej. Spodziewat sig, ze En-
tenta dopiero po zakoriczeniu wojny na konferencji pokojowej moze $mielej wy-
stapi¢ w sprawach polskich. Doradzal wiec wicksza powsciagliwos¢. W tej spra-
wie popart go de Margerie. Francuski dyplomata powiedzial mu nawet, iz Fran-
¢ja nie moze uczyni¢ dla Polski nic ponad to co obiecal Rzad Tymczasowy Rosji
w deklaracji z 29 marca 1917 r. Stosujac taktyke malych krokéw Piltz w kwiet-
niu i maju 1917 r. zwracat si¢ do wladz francuskich z prosba o wlaczenie proble-
mu odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci do celéw wojny. Od potowy 1917 r.
Piltz zaangazowal si¢ razem z Wactawem Gasiorowskim i Adamem Mokiejew-
skim w przygotowania do realizacji planéw tworzenia armii polskiej we Francji.
W tym celu wydal tez Mémoire sur la création de [ armée polonaise en France. W do-
kumencie tym wskazywal na Francj¢ jako przyszlego sojusznika Polski. Po uzna-
niu przez Francj¢ Komitetu Narodowego Polskiego od sierpnia 1917 r. Piltz zo-
stal jego reprezentantem przy rzadzie francuskim. Aktywnos¢ Piltza wzrosta po
przewrocie bolszewickim w Rosji. Staral si¢ przedstawia¢ francuskim kotom po-
litycznym Polske i tereny Europy Srodkowo-Wschodniej jako wazne dla francu-
skich wptywéw. Przekonywat Francuzéw, iz Polska jako sojusznik Francji moze
zastapi¢ ,biala” Rosje. Rola Piltza zostata ograniczona od momentu obrad konfe-
rencji paryskiej w 1919 r. na rzecz Dmowskiego i Paderewskiego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze to przede wszystkim Dmowski postawit sobie cel zwiazania spra-
wy polskiej ze sprawa paristw zachodnich. Po uznaniu we wrzesniu 1917 r. przez
Francjg, a potem inne paristwa ententy, Komitetu Narodowego Polskiego za ,ofi-
cjalna organizacj¢ polska” wzmogtly si¢ jego kontakty z francuskimi politykami.
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Sukcesem obozu Dmowskiego i popierajacej go Francji bylo niewatpliwie wspo-
mniane o$wiadczenie z 3 czerwca 1918 r. wydane w czasie konferencji miedzyso-
juszniczej w Wersalu. Dmowski z duma mégt pisaé, ze odbudowanie Polski stato
si¢ celem wojny (Dmowski, 2008, s. 323). Miat racj¢ piszac, ze sprzymierzeni po-
stanowili odbudowa¢ Polske ze wzgledéw zasadniczych (hasta wolnosci narodéw
i ich praw do samorzadzenia sig), jak réwniez praktycznych (zahamowanie rozro-
stu Niemiec, ochrona Europy przed bolszewizmem). Akcja memorialowa Dmow-
skiego najpierw do wiadz brytyjskich, a potem francuskich byla szczegélnie silna
w 1917 r., potem polityk ten ograniczal si¢ bardziej do spotkan i korespondencji
lub wspétredagowal memoriaty KNP. Najpelniej swoje poglady, powielane wie-
lokrotnie w innych dokumentach, przedstawit w stynnym memoriale przekaza-
nym Brytyjczykom: Zagadnienia Srodkowo-i wschodnio-europejskie w lipcu 1917 r.
(Dmowski, 2008, s. 450—-501). To w nim wystapit przede wszystkim z wnioskiem
zmian na obszarach Europy Srodowo-Wschodniej, polegajacych na likwidacji mo-
narchii Austro-Wegierskiej (jako zwornika wpltywéw i potegi Niemiec), wyelimi-
nowaniu Rosji (sadzil, iz paristwo to moze na dtugo zosta¢ wyeliminowane z po-
lityki europejskiej) i maksymalnym ostabieniu Niemiec (cofnigcie w granicach do
terytorium ich rasy). W zamian, jako czynniki réwnowagi europejskiej, postulo-
wal popieranie powstawania panstw narodowych. Wprawdzie w kwestiach po-
pierania dazen niepodleglosciowych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej Gu-
towski niewiele rézni si¢ od Dmowskiego, ale jego poglad na Austro-Wegry jest
juz zupelnie inny. W odréznieniu od Gutowskiego Dmowski nie mial sprecyzo-
wanych pogladéw na temat Ukrainy. Uwazal, iz nie mozna obecnie przewidzie¢
przysztosci ,zagadnienia ukrairiskiego” (Dmowski, 2008, s. 481). Wiele podo-
bieristw wida¢ natomiast w opisach dotyczacych Rosji. Wprawdzie Gutowski idzie
znacznie dalej od Dmowskiego proponujac podziaty i uzaleznienia Rosji od Fran-
qji i Wielkiej Brytanii, ale analiza systemu polityczno-spotecznego Rosji jest bar-
dzo podobna, tacznie ze stwierdzeniem wystepujacym u Dmowskiego iz Rosja to
,zona wschodnia” (Dmowski, 2008, s. 473). Obaj wierzyli w mozliwo$¢ ulozenia
dobrych stosunkéw z Czechami. W tych kwestiach podobnie wypowiadat si¢ tak-
ze Piltz. Ciekawe sa tez poglady Piltza z okresu pdzniejszego, dotyczace polityki
srodkowoeuropejskiej (Wandycz, 1995, s. 215-225).

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Stanistaw Gutowski znat poglady i plany
przede wszystkim Dmowskiego, ale zapewne i Piltza oraz innych oséb zwiazanych
z KNP. Niektére jego tezy, zawarte w przedstawionym memoriale, sg zbiezne z po-
gladami Dmowskiego, inne sa zupehnie odmienne. Swiadczy to nie tylko o samo-
dzielnosci tego dyplomaty, ale i réznicach wystepujacych w polskim §rodowisku na
tematy polskie i migdzynarodowe. Szczegdlnie te drugie sprawy w polaczeniu z za-
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biegami o utworzenie innej, nie zwiazanej tylko z Narodowa Demokracja, polskiej
miedzypartyjnej reprezentacji wobec ententy i zblizajacej si¢ konferencji pokojo-
wej s wazne i nieznane. W literaturze przedmiotu nadal bowiem dominuje teza
o tworzeniu w 1917 r. przez Dmowskiego i jego wspétpracownikéw KNP, formo-
waniu si¢ jesienia 1918 r. wladz na ziemiach polskich skupionych wokét Pitsud-
skiego i podjecie przez te dwa o$rodki wspétpracy (misja Stanistawa Grabskiego
i potem Ignacego Paderewskiego) w koficu 1918 r. Zestawiajac natomiast badania
Whadystawa Buthaka z przedstawionym w artykule listem i memoriatem Gutow-
skiego wida¢, ze préby poszerzenia polskiej reprezentacji na zachodzie byly o wie-
le wezesniejsze i nie ograniczaly si¢ tylko do sporéw wsréd Polakéw, ale i interwen-
¢ji u whadz francuskich.

Niestety nie wiemy, z jaka reakcja spotkal si¢ memorial Gutowskiego na Quai
d’Orsay, chociaz osobiscie mam nadziej¢ na odnalezienie jeszcze tej dokumenta-
cji. Sadze jednak, ze bez wzgledu na zainteresowanie lub nie Francuzéw memo-
rialem i pomystami polskiego dyplomaty, dokument ten jest takze wazny z punk-
tu widzenia polskiej mysli politycznej i jest zapewne znaczacym przyczynkiem
do zabiegéw polskiej dyplomacji o pozyskanie francuskiego sojusznika. Jakkol-
wiek by$my nie oceniali poczatkéw polityki zagranicznej rodzacego si¢ po I woj-
nie $wiatowej niepodleglego bytu Rzeczypospolitej, wklad i zaangazowanie Pola-
kéw bylo ogromne. Logika dzialania wynikajaca z ukfadu sit migdzynarodowych
juz w 1917 r. a szczegdlnie w 1918 r. wskazywala na Francje jako polskiego sojusz-
nika. Inna sprawa to reakcja Francji i jej zazwyczaj odmienna od polskich intere-
s6w polityka wschodnia.
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