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pojawita sie ksigzka Dominiki So-
zanskiej ,Chrzes$cijariska Demokracja
w Polsce”. Obok ksigzki Pawta Lyzwy ,Mysl
polityczna chrze$cijanskiej

w2011 roku na rynku wydawniczym

stabilng, znaczaca pozycje. Na poczatku
lat 90. XX wieku wielu politykéw my$lac
podobnie tworzyto partie o chrzescijan-
sko-demokratycznej proweniencji, liczac
na duzy sukces na arenie partyjnej. Tak
sie jednak nie stalo. Jedna z koncepcji
wyjasniajacych ten paradoks prezentuje
D. Sozanska w recenzowanej pracy.
Warto od razu zastrzec, ze przyje-
ta w ksigzce perspektywa ma charak-
ter socjologiczny, nie za$ politologiczny,
co wptywa na ksztatt rozwazan. Recen-
zowana praca nie jest poswiecona mysli
politycznej polskiej chadecji, a jest praca
ukierunkowang na znalezienie przyczyn
znikomej roli chrze$cijanskiej-demokra-
cji w Polsce. Ksztatt wywodu determinu-
je z pewnoscig osoba i ukierunkowania
naukowe autorki, pracownika naukowe-
go Krakowskiej Akademii im. Andrze-
ja Frycza Modrzewskiego, doktora nauk
humanistycznych w zakresie socjologii
(doktorat obroniony w Instytucie Socjo-
logii Uniwersytetu Jagielloniskiego).
Ksigzke rozpoczyna

demokracji w III RP™ to
jedna z nielicznych prac
podejmujacych rozwaza-
nia nad tym nurtem poli-
tycznym w Polsce. Niewiel-
ka ilo$¢ publikacji na temat
chadecji byta z pewnoscia
pochodna znikomego zna-
czenia tego nurtu w zyciu
publicznym po 1989 roku.

Mozna by przypusz-
cza¢, ze w kraju, w ktérym
religijno$¢ nadal znaj-
duje sie na wysokim po-

przedmowa  Hieronima
Kubiaka, ktory na kilku-
nastu stronach dokonuje
wprowadzenia do gtéw-
nego tematu, przyblizajac
czytelnikowi  problema-
tyke powstania i rozwoju
chrzescijanskiej demokra-
cji w Europie Zachodniej
na przestrzeni XIX i XX
wieku (za szczeg6lny przy-
ktad autor uznal chade-
cje niemiecka), wigzac ten
proces z przemianami re-
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ziomie, a rola KoS$ciota
katolickiego jest znaczaca, partia o cha-
deckim charakterze powinna zajmowac

1 Zob. P. kyzwa, Mysl polityczna chrzesci-
Jjariskiej demokracji w III RP, Torun 2003.

ligijnosci 1 sekularyzacji
spoteczenstw europejskich. W przedmo-
wie znalazty sie réwniez informacje na
temat poczatkéw polskiej chadecji, kto-
re H. Kubiak datuje na ostatnig dekade
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XIX wieku i powotanie do zycia Katolic-
kiego Stowarzyszenia Robotnikéw Pol-
skich w Poznaniu (1893 rok).

Swoistym dopetnieniem przedmo-
wy jest wtasciwy wstep, w ktérym D. So-
zanska przedstawia m.in. gtéwny cel pra-
cy, czyli probe uzyskania odpowiedzi na
pytanie: ,jakie przyczyny spowodowaty,
ze w Polsce w latach 1989-2007 partie
chrzescijansko-demokratyczne, pomimo
iz powstaja, nie potrafig trwale zaistnie¢
na forum publicznym, zdoby¢ i utrzymac
wtadzy oraz poparcia elektoratu?”2. Pyta-
nie rownorzedne wedtug autorki brzmi:
»dlaczego w tym wtasnie przypadku re-
ligijno$¢ nie warunkuje zachowan poli-
tycznych?”3.

Pierwszy rozdzial merytoryczny
(,Teoria i hipotezy”) wyznacza granice
teoretyczne dla catej pracy. Przy opar-
ciu o naukowe rozwazania Kay Lawson,
D. Sozanska charakteryzuje prawidtowe
relacje pomiedzy panstwem, partiami
oraz obywatelami. R6zne ptaszczyzny re-
lacji, jakie podaje K. Lawson, to jednost-
ka-partia, partia-panstwo oraz jednost-
ka-panstwo. Model tych relacji postuzyt
autorce do zbudowania hipotezy wyja-
$niajacej gtéwny problem pracy.

Jak podaje autorka, specyficzne po-
dzialy socjopolityczne przed 1989 ro-
kiem sprawily, ze Kosciét katolicki wy-
szedl poza ramy naturalnej dla niego roli
i funkcjonowat jako partia chadecka. Ta
sytuacja nie zakonczyta sie w roku 1989
i w pewnym sensie trwa do dzi$. Ko$ciét
prezentowat i bronit warto$ci wyznawa-
nych powszechnie przez katolikéw, czyli
robit doktadnie to, i czyni nadal, co robi¢
powinna partia chadecka w Polsce. Z pro-
cesem tym wspoétgralo obecne przed

2 D. Sozanska, Chrzescijariska demokracja
w Polsce, Krakéw 2011, s. 28.
3 Ibidem.

1989 rokiem, opisane pokrétce, zjawi-
sko prézni socjologicznej, czyli luki po-
miedzy spoteczenstwem oraz o$rodkami
wtadzy, ktore przetamato, naturalne dla
demokratycznych panstw, relacje na linii
obywatele-partie-panstwo. Ostatecznie
zatem slaba chadecja, wedtug hipotezy
autorki, jest pochodna silnej pozycji Ko-
Sciota katolickiego, funkcjonujacego jako
quasi partia, oraz niskiego poziomu se-
kularyzacji spoteczenstwa polskiego.

Okre$lenie w pierwszym rozdziale
problemu pracy oraz gtéwnej hipotezy
wspoétgra z konstrukeja catej ksigzki. Ko-
lejne rozdziaty podporzadkowane s3 po-
twierdzeniu lub obaleniu gtéwnej hipo-
tezy. Zanim jednak nastepuje wtasciwa
analiza problemu, D. Sozaniska w kolej-
nych rozdziatach definiuje czym wtasci-
wie jest chrzescijanska demokracja.
Autorka zaznacza, ze na potrzeby recen-
zowanej pracy chrze$cijanska demokra-
cja kojarzona bedzie wylacznie z partia-
mi politycznymi, mimo iZ pojecie to jest
o wiele szersze i obejmuje takze inne or-
ganizacje, np. stowarzyszenia czy zwigz-
ki zawodowe.

D. Sozanska trzezwo zauwaza, ze
w kazdym panstwie wyksztalcit sie ory-
ginalny model chadecji (uwzgledniajacy
historie panstwa oraz warunki ekono-
miczno-spoteczne). Oznacza to, Ze rodzi-
na partii chrzescijansko-demokratycz-
nych jest réznorodna, niemniej jednak
wszystkie partie do niej nalezgce posia-
dajg cechy programowe, ktére $wiad-
czg o ich wspdlnej tozsamosci. Autor-
ka recenzowanej ksiazki probuje zatem
zrekonstruowa¢ podstawowe elementy
chadeckiego programu politycznego. To
wlasnie program i apele wyborcze s3, dla
D. Sozanskiej, gtdbwnym wyznacznikiem
chadecko$ci danej partii. Jak sama su-
geruje ,mozna z calg pewnoscia stwier-
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dzi¢, ze przedstawione wyzej kryteria, to
jest nazwa i przynaleznos$¢ do struktur
miedzynarodowych, jakkolwiek pomoc-
ne, nie pozwalajg na w pelni miarodaj-
ne identyfikacje. Tym, co w istocie stano-
wi o tozsamos$ci chadecji, jest bowiem jej
program oraz apele wyborcze”.

Autorka, tworzgc programowy mo-
del partii chadeckiej, ostatecznie zalicza
do niego: personalistyczng wizje czto-
wieka, bedacego najwyzsza wartoscig; in-
spiracje katolickg naukg spoteczng badz
jej protestanckim odpowiednikiem; idee
panstwa pomocniczego (subsydiarne-
go); poparcie dla demokratycznego mo-
delu rzadzenia; zasady dobra wspolnego
oraz solidarnosci. Stusznie tez stwierdza,
Ze partie chadeckie nie majg charakteru
ugrupowan wyznaniowych, za$ chrzesci-
janstwo traktujg nie jako religie, ale jako
zasade spotecznie zwigzang z poszano-
waniem osoby ludzkiej i fundament tadu
aksjologicznego.

Rozdziatdefiniujgcy chadecje dopet-
nia cze$¢ zatytutowana: ,Chrzescijanska
demokracja a inne doktryny polityczne”.
Niestety, jest ona zbyt powierzchow-
na i do$¢ krotka. Autorka ogranicza sie
w gltéwnej mierze do przedstawienia
wzajemnych relacji chadecji i socjalde-
mokracji. O wiele ciekawsze wydawato-
by sie, takze z perspektywy probleméw
polskiej chadecji po 1989 roku, opisa-
nie jej relacji z konserwatyzmem czy my-
$la niepodlegto$ciowa, ktére w gtdwnej
mierze walczyty o podobny elektorat po
prawej stronie sceny polityczne;j.

Dopetnieniem zabiegu definiowa-
nia chadecji jest opisanie przyczyn i wa-
runkéw jej powstania w Europie Zachod-
niej (w obrebie zainteresowan autorki
znalazty sie takie panstwa jak Austria,

4 Ibidem, s. 45.

Hiszpania, Niemcy, Wtochy oraz Fran-
cja). D. Sozanska zwraca uwage na takie
kwestie jak podziaty socjopolityczne, re-
lacje panstwo-Ko$ciét pod koniec XIX
wieku oraz proces sekularyzacji spote-
czenstw. Konkluzja jest nastepujaca, aby
mogta powsta¢ silna chadecja, musiaty
zosta¢ spetnione nastepujace warunki:
rozdziat KoSciota od panistwa, sekulary-
zacja spoteczenstwa oraz Il wojna $wia-
towa, jako katalizator przemian spotecz-
nych. Kiedy te trzy przyczyny miaty juz
miejsce rozpoczat sie proces powstawa-
nia chadecji nowoczesnych, ktére maja
znikomg ciagtos¢ organizacyjng z chade-
cjami przedwojennymi. Kluczowe w tym
procesie wydaje sie zaistnienie sporu
pomiedzy panstwem i Ko$ciotem, ktory
determinowat ostatecznie powstawanie
partii chadeckich, jako aktywnoSci laika-
tu uzupetniajacej dotychczasowe dziata-
nia KoSciota.

W Kkolejnych cze$ciach pracy autor-
ka skupia sie na polskiej chadecji zardw-
no z lat 1918-1939, jak po roku 1989.
Podejrzewane o chadecko$¢ istniejgce
w tych okresach czasu partie D. Sozan-
ska poddaje poréwnaniu z stworzonym
przez siebie modelem programowym
partii chadeckiej. W ten sposdéb okre-
$la, ktore partie byty chadeckie, a ktére
nie. Ponadto przesledzone zostaja insty-
tucjonalne losy poszczegdlnych ugrupo-
wan, ktére czesto ulegaly potgczeniu lub
poddawaly zmianie swoje nazwy (bar-
dzo pomocne w odczytaniu przemian
sg diagramy oraz tabele, ktore porzad-
kuja najnowsza historie polskiej chade-
cji). W przypadku obu analizowanych
okres6w zwrocona zostaje uwaga na
specyfike powstawania polskiej chade-
cji, zupetnie inng od Europy Zachodniej
(szczegolnie ze wzgledu na stale silng
pozycje Kosciota katolickiego).
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Mozna co prawda zarzuci¢, ze D. So-
zanska zbyt wasko analizuje programy
ugrupowan, ktére bada, ograniczajac sie
jedynie do weryfikacji punktéw, uzna-
nych przez nig za wyznaczniki chadec-
kosci. Jak juz zostalo jednak wczes$niej
zauwazone, praca nie jest analiza mysli
politycznej. Z tego tez powodu powyz-
szy zabieg nalezy uzna¢ za zasadny. Na
marginesie nalezy doda¢, ze problem ten
dla czytelnika nie bedzie istotny. Wywaéd
jest bardzo czytelny i wszelkie granice
badan sg jasno przedstawione i uzasad-
nione. Czytajac ksiazke, mozna przesle-
dzi¢ logiczny tok procesu badawczego.
Przedstawienie partii chadeckich w 1],
jak i III RP realizowane jest wedtug po-
dobnego schematu. Autorka przedstawia
w pierwszej kolejnosci wyniki wyborcze
opisywanych przez siebie ugrupowan,
ich historie i ewentualne zawierane ko-
alicje. Odnosnie III RP przedstawia réw-
niez specyfike polskiej sceny partyjnej
i charakterystycznego dla niej podziatu
postkomunistycznego zaproponowane-
go przez Mirostawe Grabowska.

Kwalifikujac (lub nie) poszczegél-
ne partie jako chadeckie, D. Sozanska
podejmuje kilka oryginalnych decyzji.
Cze$¢ partii, ktére okreslaty sie jako cha-
deckie poprzez swoja nazwe, eliminuje
z tego grona (np. Chrzescijansko-Naro-
dowe Stronnictwo Rolnicze). Za niecha-
deckie uznaje réwniez Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe czy tez koali-
cje Wyborcza Akcja Katolicka, ktére opi-
suje jako zbyt religijne (katolickie).

Zgota odmiennie autorka potrak-
towala inng koalicje wyborczg, czyli Ak-
cje Wyborcza ,Solidarno$c¢”, ktora uznata
za ugrupowanie chadeckie. W tym miej-
scu warto zastanowi¢ sie nad mozliwo-
$ciami jednoznacznego okreslenia pro-
filu ideowego koalicji wyborczych, ktore,

co naturalne, prezentuja programy ogol-
ne o charakterze eklektycznym. Program
wspomnianej AWS byt programem catej
prawicy w tym takze i chadecji, jednak
nie mozna do korica stwierdzi¢, ze byt to
program typowo chrze$cijanisko-demo-
kratyczny.

Odrebny podrozdziat zostat poswie-
cony weryfikacji ,chadeckosci” dwdch
najwiekszych obecnie polskich partii:
Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej. PiS przedstawione zosta-
je jako partia, ktéra w pierwszych latach
swojego istnienia nie podejmowata haset
chadeckich. Sytuacja ta ulegta zmianie po
2004 roku, wéwczas to w programach
tej partii zaczely pojawia¢ sie elementy
chrzes$cijansko-demokratyczne. Analiza
dokumentéw programowych PiS, przed-
stawiona na kilkunastu stornach, dopro-
wadza do ciekawej konkluzji: ,Czy Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ jest chrzescijaniska
demokracja? Elementy chadeckie s3 roz-
proszone po dokumentach PiS, w kazdym
z nich wystepuja z innym natezeniem.
Dopiero analiza kilku kluczowych mani-
festow, pozwolita na stworzenie petne-
go profilu ideowego tej partii i ostateczne
postawienie odpowiedzi twierdzacej”.
W tym przypadku réwniez napotyka-
my problem jednoznaczno$ci profilu ide-
owego partii. PiS z pewnoS$cig prezentuje
elementy chadeckiego programu, jednak
w dokumentach partyjnych odnalez¢ mo-
zemy réwniez $lady mysli konserwatyw-
nej czy tez niepodlegto$ciowe;j.

Zupetnie inaczej D. Sozanska oce-
nia Platforme Obywatelska. Analiza pro-
gramo6w politycznych PO sktania autorke
do okreslenia jej jako partii nie chrze-
$cijansko- demokratycznej, ale zdecydo-
wanie liberalnej gospodarczo. Na ocene

5 ]bidem,s. 177.
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nie wplynat réwniez fakt autodefiniowa-
nia sie PO na poczatku swojego istnienia
(w 2001 roku) jako partii chadeckiej.

Na zakonczenie cze$ci pracy po-
Swieconej polskiej chadecji D. Sozan-
ska stara sie porownac jg do zachodnich
ugrupowan tego nurtu. Gtéwne réznice,
jakie dostrzega, dotycza spraw obyczajo-
wych. Zachodnia chadecja, cho¢ niejed-
nolita na tej ptaszczyznie, jest bardziej
liberalna w kwestiach m.in. aborcji czy
homoseksualizmu.

W ostatnich rozdziale poruszona zo-
staje kwestia dopetniajgca proces weryfi-
kacji gtéwnej hipotezy, czyli zagadnienie
pozycji Kosciota katolickiego w Polsce po
1989 roku. Jak podaje D. Sozanska, Ko-
$cidt realizowal, szczegoélnie na poczat-
ku lat 90., zadania nie tylko zwigzane
z kultem, ale takze aktywnie angazowat
sie w polityke, peligc niektére funkcje
partii politycznych. Wymienia tu takie
elementy jak uczestnictwo w obradach
okragtego stotu, czy tez poparcie ,Soli-
darno$ci” w wyborach 1989 roku oraz
Wyborczej Akcji Katolickiej w wyborach
z 1991 roku. Kosciét zabieral réowniez
glos w sprawach takich jak: aborcja, po-
wrét religii do szkét, podpisanie i ratyfi-
kacja konkordatu, a takze w trakcie deba-
ty konstytucyjnej. Jak konstatuje autorka,
do chwili obecnej Ko$ciét zawsze zabie-
ra gtos w sprawach waznych dla os6b wy-
znajacych wartosci katolickie.

Niewatpliwie znaczenie i rola Ko-
Sciola we wspoéiczesnej Polsce wpty-
wa na fakt, ze podobnie jak w II RP tak
i obecnie znaczaca partia chadecka nie
zaistniata w przestrzeni publiczne;.
W Polsce, odwrotnie niz w Europie Za-

chodniej, Kosciét po Il wojnie Swiatowe;j
nie ostabt, ale wzmocnit swojg pozycje
w spoteczenstwie, brak jest wiec silne-
go i realnego antagonizmu na linii pan-
stwo-Kosciot.

Recenzowana ksigzka z pewno$cia
zastuguje na dostrzezenie, chociazby ze
wzgledu na oryginalno$¢ rozwazan doty-
czacych polskiej chadecji. Kilku zagadnien
jednak w tej pracy brak, np. szerszego ze-
stawienia i wyodrebnienia chadecji spo-
$réd innych nurtéw politycznych szcze-
gblnie prawicowych. Wydaje sie, ze
pominiecie tego problemu spowodowato
problematycznos¢ uznawania niektérych
koalicjii partii wielonurtowych za chadec-
kie zbyt pochopnie. Jest to jednak indywi-
dualny koncept autorki i nalezy uszano-
wac jej propozycje. Dodatkowg wartoSciag
pracy mogtaby by¢ réwniez analiza nie
tylko programéw partyjnych, ale réw-
niez dziatalno$ci omawianych ugrupowan
w omawianym okresie. By¢ moze powyz-
sze zarzuty wynikajg z innych wizji pracy
socjologa oraz politologa.

Mimo wymienionych zarzutéw, pra-
ce D. Sozanskiej nalezy uzna¢ za kluczo-
wa dla politologéw przy analizie stabosci
polskiej chadecji, ktéra dzieki koncepcji
potwierdzonej w ramach opisanego pro-
cesu badawczego zostata wyjasniona.
Logiczny wywo6d prowadzony na stro-
nach catej ksigzki, przyblizajacy krok po
kroku czytelnika do rozwigzania proble-
mu badawczego, Swiadczy o dojrzatosci
naukowej autorki. Duza ilo$¢ wykreséw
i tabel ulatwia dodatkowo przyswajanie
informacji i porzadkuje je.

Arkadiusz Lewandowski (Torun)
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