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na emigracji w okresie Il wojny $wia-

towej i szerzej — kwe-
stia czeska w czasie wojny
nie znajdowaly szerszego
odbicia w polskiej litera-
turze historycznej. Dzia-
to sie tak ze szkoda dla
poznania i zrozumienia
wydarzen, ktore uksztat-
towalty Europe na kilka
kolejnych dziesiecioleci.
Wiedza polskiego czytel-
nika, ktéry nie siegat do
literatury  zagranicznej,
ograniczata sie do pod-
stawowych faktéw i ogdl-
nej znajomosci kilku zale-
dwie postaci odgrywajacych zasadnicza
role w dziatalnosci rzadu emigracyjne-
go i Srodowisk w kraju, zaréwno lojal-

Dzia}alnoéé czechostowackiego rzadu

Marek Kazimierz Kaminski
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nych wobec wtadz okupacyjnych, jak
i probujacych sie im przeciwstawic. Nie
byta przy tym wolna od uproszczen i ste-
reotypéw zaréwno dotyczacych postaw
Czechoéw i Stowakdw, jak i umniejszaja-
cych wptyw kwestii czeskiej na 6wcze-
sne wydarzenia. Sytuacja ta zmienia sie
m.in. dzieki pracom Marka Kazimierza
Kaminskiego, ktéry od wielu lat zajmu-
je sie czeskim watkiem wojennej historii
kontynentu.

,Edvard Bene§ we wspoélpracy
z Kremlem” jest niejako kontynuacjg
wcze$niejszej ksigzki Autora: ,Edvard
Bene$ kontra gen. Wtadystaw Sikorski.
Polityka wtadz czechostowackich na emi-
gracji wobec rzadu polskiego na uchodz-
stwie, 1939-1943” (Warszawa 2005).
Recenzowana ksigzka skupia sie przede
wszystkim na stosunkach czechostowac-
kiego rzadu emigracyjnego ze Zwigzkiem
Radzieckim, ale rozpoczyna sie w mo-
mencie, w ktérym upadty plany konfe-
deracji polsko-czechostowackiej, bedace
jednym z gtéwnych tematéw wcze$niej-
szej pracy. Przejscie to jest
tym bardziej ptynne, Ze
Autor nie pozostawia wat-
pliwosci co do przyczyny
porzucenia tych planow
przez prezydenta Edvarda
Benesa — byto to wypel-
nienie wyraznego zada-
nia Stalina realizujacego
juz wowczas wtasng wi-
zje Europy Srodkowej
i Wschodniej. Czynienie
zados¢ zadaniom radziec-
kiego przywddcy stato sie
gltéwnym watkiem pracy
Kaminskiego.

Ksigzka podzielona jest na sze$¢
chronologicznie utozonych rozdziatéw,
przy czym pierwsze trzy dotycza przy-
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gotowania i przebiegu wizyty Edvarda
BeneSa w Moskwie (grudzien 1943 r)
i podpisania uktadu czechostowacko-ra-
dzieckiego, trzy kolejne za$ opisuja stop-
niowe wiaczanie Czechostowacji w or-
bite wptywdéw radzieckich. Okoliczno$ci
przygotowania wizyty w Moskwie wra-
caja w kolejnych czesciach ksigzki jako
przyktad ulegtej postawy BeneSa wo-
bec Stalina i prawdziwego stosunku Mo-
skwy do swego srodkowoeuropejskiego
sojusznika. Ksigzke uzupeiniaja dwa ar-
tykuty Kaminskiego ogtoszone juz wcze-
$niej drukiem bliskie tematycznie ksigz-
ce. Co rzadkie w polskiej literaturze
dotyczacej tematyki naszych potudnio-
wych sgsiadéw zawiera obszerne stresz-
czenie nie tylko w jezyku angielskim, ale
takze czeskim i stowackim.

Autor przytacza szereg przyktadéw
$wiadczacych o ulegtosci prezydenta Be-
nesa i jego otoczenia wobec Stalina. Naj-
istotniejszym jest sprawa przynaleznosci
panstwowej Rusi Podkarpackiej zajmu-
jacej w okresie I Republiki wschodnie
rubieze Czechostowacji. Gdy stato sie ja-
sne, ze po wojnie Zwiazek Radziecki zaj-
mie polskie Kresy Wschodnie i stanie sie
w ten sposob sgsiadem panstwa czesko-
-stowackiego, Benes dos$¢ szybko podjat
decyzje o przekazaniu Rusi Zwigzkowi
Radzieckiemu, na zewnatrz prowadzit
jednak gre pozoréw podkreslajac, ze
przysztos$¢ tych ziem rozstrzygnie sie do-
piero po zakonczeniu wojny i to z udzia-
tem ich mieszkancéw. Kaminski nie ana-
lizuje motywoéw zachowania Benesa,
wydaje sie jednak, ze nie chodzito wy-
tacznie o ,prezent” dla Stalina majacy za-
pewni¢ jego przychylnos$¢. Bene$ chciat,
by powojenna Czechostowacja byta pan-
stwem monoetnicznym (przy wtasciwym
mu zatozeniu, ze Czesi i Stowacy to jeden
naréd), co miato zapewnic jej spokdj we-

wnetrzny i bezpieczenstwo zewnetrzne.
Niemcow i Wegrdw, jako przegranych
w wojnie, zamierzal usung¢ w masowej
akcji wysiedlenczej, co w wypadku Ukra-
incow nie wchodzito w gre. Strata Rusi
przychodzita BeneSowi tym tatwiej, ze
formalnie byta to czes$¢ stowackiej czesci
panstwa. Mniej istotnym watkiem, cho¢
znakomicie ilustrujacym postawe Bene-
Sa, jest opisana w ksigzce sprawa czecho-
stowackiego ambasadora w Moskwie,
Zdeinka Fierlingera. Jego coraz bardziej
otwarcie okazywane sympatie prora-
dzieckie i podejrzenia o to, ze pozostaje
bardziej lojalny wobec Moskwy niz swo-
jego kraju, spowodowaty, ze rzad wymu-
sit na Benesu obietnice odwotania amba-
sadora. Prezydent, wspierany w tej opinii
takze przez czes¢ zadajacych dymisji po-
litykéw uznat, ze z formalnym odwota-
niem nalezy poczekac. Nie zdecydowat
sie na udzielenie natychmiastowej dymi-
sji z jednego tylko powodu — bat sie re-
akcji Kremla. Wiosng 1945 r. Fierlinger
faktycznie przestat petnic¢ swoja funkcje,
ale tylko dlatego, ze... zostat premierem
pierwszego powojennego rzadu. Jak po-
kazata przyszto$¢ premierem niezwykle
lojalnym wobec Rosji.

W kontekscie stosunku BeneSa do
Rosji Autor opisuje jego postawe wobec
polskich wtadz na uchodzstwie. W catej
ksigzce stosunek Kaminskiego do dzia-
tan prezydenta jest jednoznaczny i wy-
raznie sformutowany, da sie to zauwazy¢
takze w tym watku. Stwierdza np., Ze Be-
nes ,wykazywat zdeklarowang nieche¢
wobec legalnych wtadz Rzeczypospoli-
tej na uchodzstwie” (s. 81), okresla go
»oredownikiem ostabienia pozycji legal-
nego rzadu polskiego na uchodzstwie”
(s. 70), ale pisze takze ostrzej zarzucajac
czeskiemu przywddcy, ze ,wnidst trwa-
ty wktad w ostabienie pozycji Polski na
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arenie miedzynarodowej” (s. 250), a na-
wet, Ze byt on ,pelnomocnikiem Stali-
na w jego dziataniach na rzecz rozbicia
legalnego rzadu polskiego przebywa-
jacego w Londynie” (s. 108). Autor opi-
suje m.in. rozmowy Benes$a ze Stalinem
z grudnia 1943 r., w ktérych dezawuowat
przywédcéw polskiej emigracji i przypo-
mina, ze czechostowackie wladze emi-
gracyjne uznaty tzw. Rzad Lubelski juz
w styczniu 1945 r.

Watek polski w ksigzce Kamin-
skiego nie ogranicza sie jednak do opi-
su dziatan i opinii BeneSa w stosunku
do polskiego rzadu w Londynie. Autor
zestawia polityke czeskiego prezyden-
ta z postawa polskich politykéw emigra-
cyjnych wobec ZSRR, przy czym Polacy
wypadaja tu jako wyjatkowi realisci do-
skonale przewidujgcy zachowanie Rosji
i odgadujacy prawdziwe zamiary Krem-
la. Kaminski przywotuje takze opinie
polskich politykow i dyplomatéow kry-
tycznie oceniajace postepowanie Bene-
$a. Dla przyktadu szef Biura Wojskowego
RP w Kairze Antoni Szymarnski ocenia-
jac dziatalno$¢ czeskich wtadz emigra-
cyjnych pisat o ,ekspozyturze Moskwy
w Londynie”, a Stanistaw Mikotajczyk
po swej rozmowie z BeneSem na temat
przysztych wschodnich granic Polski za-
notowal, ze prezydent ,zupetnie bezkry-
tycznie powtarza argumenty sowieckie”.

Mniej istotna dla polskiego czytelni-
ka moze wydawac sie kwestia stowacka,
w rzeczywisto$ci jednak ma ona ogrom-
ne znaczenie dla opisu i osgdu poste-
powania prezydenta BeneSa. Jego opi-
nie, czy nawet dziatania wobec wtadz
polskich — niezaleznie od oceny moz-
na traktowac jako element polityki za-
granicznej, mniej lub bardziej skutecz-
nej, realnej czy moralnej. Tymczasem
kwestia stowacka byta czescig polity-
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ki wewnetrznej, definiowata rzeczywi-
sty stosunek BenesSa do znacznej czesci
obywateli wtasnego. Jak wspomniano,
Benes, podobnie jak jego wielki mentor,
prezydent Tomasz Masaryk, byt glosicie-
lem idei czechostowakizmu zaktadajgcej,
ze Czesi i Stowacy to ,dwie gatezi” tego
samego narodu. Teze te powtarzat takze
w rozmowach ze Stalinem podkreslajac,
ze ,Stowacy sg Czechami”. Benes$ w ksigz-
ce Kaminskiego ukazuje sie jako polityk
traktujacy Stowakow protekcjonalnie czy
nawet instrumentalnie (co wida¢ szcze-
gblnie w jego stosunku do Stowackiego
Powstania Narodowego). W przywota-
nych przez Autora dokumentach nie ma
ani $ladu zabiegéw Benesa majgcych na
celu przekona¢ Stowakéw do odrodzenia
po wojnie wspolnego panstwa. Odbudo-
we Czechostowacji traktowat jako spra-
we naturalng i przesadzong, a jego pla-
ny wobec Stowakéw skupiaty sie wokoét
koniecznos$ci ukarania zdrajcow, ktorzy
wraz z Niemcami doprowadzili do upad-
ku Republiki.

Kwestia stowacka jest zresztg kolej-
nym przyktadem rzeczywistego stosun-
ku Stalina do swego sojusznika. Moskwa
sprowokowata wybuch powstania nie po
to, by doprowadzi¢ do wyzwolenia Sto-
wacji, ale — jak kilkakrotnie podkresla
Autor — zwigza¢ niemieckie sity w tym
rejonie. Stalin nie zamierzat przy tym
wspiera¢ powstancéw — na co Benes nie
naciskat zreszta zbyt mocno — i dopuscit
do upadku powstania, gdy nie stuzyto juz
ono realizacji jego militarnych i politycz-
nych interesow.

Polityka BeneSa wobec Rosji nie po-
zostata niezauwazona przez dyplomatow
i politykow w Wielkiej Brytanii, udziela-
jacej gosciny czechostowackim wtadzom
na emigracji. Z dokumentéw przywoty-
wanych przez Autora wida¢, iz polityka
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ta nie cieszyta sie bezwarunkowa akcep-
tacja Londynu (a przypomnijmy sobie
irytacje Brytyjczykéw polska polityka
wobec ZSRR w tym czasie). Przeciwnie,
Kaminski przywotuje sytuacje, w ktérych
Brytyjczycy nie tylko prébowali uswia-
damia¢ BeneSowi skutki zawarcia ukta-
du z ZSRR, lecz nawet nie dopusci¢ do
jego podpisania powotujac sie na wcze-
$niejsze zobowigzania Moskwy, Ze nie
zawrg osobnych uktadéw z mniejszymi
panstwami sojuszniczymi bez uzgodnien
z Londynem i Waszyngtonem (Rosjanie
konsekwentnie zaprzeczali istnieniu ta-
kiego zobowigzania). Niemniej nie prze-
szkodzito to Churchillowi wykorzystaé
Benesa do préby wptyniecia na rzad Mi-
kotajczyka w kwestii ustalonych w Tehe-
ranie zmian wschodniej granicy Polski.
Z namowy Churchilla, Benes$ spotkat sie
z polskim premierem usitujac przeko-
na¢ go do zaakceptowania decyzji Wiel-
kiej Trojki.

Jak wspomniano wczes$niej, Kamin-
ski nie pozostawia czytelnikowi watpli-
wosci, co do swojej oceny polityki pro-
wadzonej przez BeneSa i jego ekipe.
W ksigzce pojawiajg sie jednoznaczne,
ostre sformutowania, w ktérych Autor
zarzuca prezydentowi naiwno$¢, nie-
poradno$¢ czy ignorancje. Pisze np., Ze
,bez zastrzezen przyjmowal na siebie
role sowieckiego agenta wptywu” (kil-
kakrotnie), ,nie przychodzito mu do gto-
wy, iz wdat sie w bardzo niebezpiecz-
na gre z renomowanym zbrodniarzem”
(s. 8), ,rozumowat schematycznie” i ,nie
potrafil wlasciwie oceni¢ otaczajacej go
rzeczywistosci politycznej” (s. 51). Ale
oprocz takich ocen pojawiajg sie tak-
ze oskarzenia o ,serwilizm wobec So-
wietéw” (wielokrotnie, po raz pierwszy
s. 12) czy okreslanie Benesa jako sowiec-
kiego agenta wptywu.

Jednoznaczna ocena prezydenta
Benesa, przewijajaca sie miedzy cyto-
wanymi w tek$cie dokumentami, to naj-
bardziej charakterystyczna cecha oma-
wianej ksigzki. Autor nie stawia w niej
tezy, ktéra — po obiektywnym prze-
analizowaniu zrédet — mogtby przyjac
lub odrzucié, lecz konsekwentnie wska-
zuje czytelnikowi swoj punkt widze-
nia. Zresztg juz we wstepie zapowiada,
ze ksigzka ma uzmystowi¢ czytelniko-
wi ,kto obok Sowietéw jest wspotodpo-
wiedzialny za bieg wypadkéw prowa-
dzacych ostatecznie do tego, ze kleska
Niemiec nie dla wszystkich cztonkéw
koalicji antyhitlerowskiej oznaczata od-
zyskanie wolnosci” (s. 9). Przywotywa-
ne w tekscie dokumenty faktycznie uka-
zuja Benesa jako polityka prowadzacego
polityke ulegtosci wobec Sowietow, za-
skakujgco naiwnego i nie przyjmujacego
ocen odmiennych od wtasnej wizji i re-
alizowanej idei. W niczym by jednak nie
zaszkodzito, gdyby Kaminski pozostawit
czytelnikowi mozliwo$¢ dokonania wta-
snej oceny tym bardziej, ze ksigzka jest
wlasciwie przywotaniem licznych Zrddet
archiwalnych i drukowanych. To zresztg
kolejna cecha ksigzki, wydajacej sie mo-
mentami ,wypisem ze zrodel”, cho¢ wy-
korzystujgcym niezwykle szeroka baze
zrédtowg i przynoszacym szereg pasjo-
nujacych i intrygujacych faktéw. Ksigz-
ka oparta jest niemal wytgcznie o Zrédta
(warto podkresli¢ szerokie przywotanie
pamietnikéw z epoki) z pominieciem li-
teratury przedmiotu, charakterystyczne
jest zresztg, ze nie posiada bibliografii.

Trudno nazwac¢ ksigzke ,studium
czechostowackiej polityki zagranicznej”,
to raczej jej opis chronologicznie przy-
wotujacy kolejne wydarzenia. Kaminski
nie prébuje analizowad postepowania
BeneSa, ani odszuka¢ przyczyn takich
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a nie innych postaw. Tymczasem analiza
ta mogtaby by¢ niezwykle interesujaca
i pouczajaca, trudno bowiem przyjaé, ze
polityka Benesa wobec Moskwy wynika-
ta tylko z jego naiwnosci i nieporadnosci.
Benes miat swoj polityczny plan dotycza-
cy powojennego ksztattu Czechostowacji
i Rosja — jak mu sie zdawato — dawa-
ta gwarancje jego powodzenia. Wspo-
mnie¢ mozna chocby o projekcie wype-
dzenia Niemcdw, ktéry Stalin popart juz
w trakcie pierwszego spotkania z Be-
neSem podczas, gdy Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone prowadzity polity-
ke wykretow i deklaracji nie zawieraja-
cych zadnych konkretéw i zobowigzan'.
Nie bez znaczenia byly takze polityczne
i spoteczne poglady Benesa i plan prze-
prowadzenia w Czechostowacji ,rewolu-

! Pisze o tym szerzej w artykule: Wo-
kot ,pierwotnej inicjatywy” wysiedlenia Niem-
cow z Polski i Czechostowacji, [w:] Miedzy Drugq
a Trzeciq Rzeczpospolitq, red. R. Sudzinski, M. Go-
lon, M. Czyzniewski, Torun 2010, s. 327-342

cji socjalnej” czy tradycyjne prorosyjskie
sympatie Czechéw datujace sie od cza-
séw odrodzenia narodowego.

Przyjeta przez Kaminskiego kon-
cepcja pracy nie odbiera jej w zadnym
stopniu ogromnej warto$ci poznawczej.
Warto$¢ ta nie polega wytacznie na tym,
ze Autor po raz pierwszy w polskiej li-
teraturze historycznej zajat sie w takim
zakresie tematyka stosunkéw czecho-
stowacko-radzieckich w czasie 1I wojny
i konsekwencji jaka przyniosta polity-
ka zagraniczna prowadzona przez pre-
zydenta BeneSa. To niezwykle solidnie
przygotowany i znakomicie udokumen-
towany opis wciaz niedocenianego, a na-
wet lekcewazonego w Polsce watku hi-
storii politycznej pierwszej potowy lat
40. XX w. Nie moze go pomina¢ nikt, kto
interesuje sie przyczynami takiego a nie
innego tadu politycznego w powojennej
Europie.

Marcin Czyzniewski (Torun)
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