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e Abstrakt *

Artykul stuzy wskazaniu, ze w rozwoju idei pol-
skiego kooperatyzmu przed 1914 r. mozna wy-
r6zni¢ dwa zasadnicze stadia. Pierwsze, repre-
zentowane przez m.in. Wojciecha Gutkowskie-
go, Ludwika Krélikowskiego i Jana Czynskiego,
cechowalo si¢ dazeniem do tworzenia zamknie-
tych wspdlnot i, w efekcie, do fundamentalnej
przemiany ludzkiego zycia. Zwiazane z tymi ide-
ami do$wiadczenia falansteréw zostaly krytycz-
nie podsumowane przez np. Bolestawa Lima-
nowskiego oraz Kaliksta Wolskiego. Na pod-
stawie flaska pierwszej fali idei kooperatystycz-
nych kolejna generacja mysdlicieli reprezentuja-
cych ten nurt (Edward Abramowski, Romuald
Mielczarski) probowata wchodzi¢ w dynamicz-
na relacje z kapitalistycznym otoczeniem i zmie-
nia¢ je poprzez samopomocowe praktyki. Tym,
co taczy obie fale rozwoju kooperatyzmu jest po-
szukiwanie wspSlnotowosci.

Stowa kluczowe: falanster, kooperatyzm, so-
¢jalizm, utopia, wspdlnota

e Abstrakt °

The article serves to indicate that in the de-
velopment of the ideas of Polish cooperatism
before 1914 it is possible to distinguish two
general stages. First, represented among others
by Wojciech Gutkowski, Ludwik Krélikowski,
and Jan Czyiiski, was characterized by tend-
ing to create closed communities and achieve
a profound transformation of the human life.
Experiences tied to these ideas were critically
received by Bolestaw Limanowski and Kalikst
Wolski, among others. Based on the failure of
the first wave of cooperative ideology, the next
generation of thinkers (Edward Abramowski,
Romuald Mielczarski) attempted to enter into
a dynamic relationship with the capitalist envi-
ronment and change it through self-help prac-
tices. Both stages of cooperatism are similar in
seeking to build communities.

Keywords: community, cooperatism, phalan-
stere, socialism, utopia
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Po traumatycznych do$wiadczeniach XX w. pojecie utopii uleglo demonizadji,
ustgpujac miejsca paradygmatowi realpolitik. Jak wskazuje Zygmunt Bauman,
projektom urzeczywistnionym nadaje si¢ post factum charakter realnych, nato-
miast tym niezrealizowanym — utopijnych. Tomasz Morus tymczasem celowo ty-
tutowi swego gléwnego dzieta nadal dwuznaczny charakter. ,Utopi¢” mozna bo-
wiem odczytywad zaréwno jako ,miejsce, ktorego nie ma” (outopia), jak i ,,miejsce
pozadane” (eutopia) (Bauman, 2010, s. 6). Rozwazania na temat kooperatyzmu
w jakims sensie wptywaja wigc na rewitalizacje ,,utopii” w rozumieniu drugim.

Niniejszy artykut to préba nowego odczytania idei polskiego kooperatyzmu
w XIX w. Zaczynam od zbadania historii pojecia ,kooperatyzmu” i skonstruowa-
nia jego definiens. W tym zakresie chcg udowodnig, ze o ideach kooperatystycz-
nych w obszarze polskiej refleksji politycznej méwi¢ mozna juz od pierwszych de-
kad wieku XIX, a nie — jak chcialoby wielu autoréw — dopiero od przefomu XIX
i XX w. Stawiam tezg, iz polski kooperatyzm by} prébg odbudowy naruszonej
wspdlnotowosci, a jego zasadnicze odcienie — mimo prawdopodobnego braku cia-
glosci — tworzyly wzglednie spdjne struktury myslowe. Wskazuj¢ wiee, iz posta-
cie takie, jak: Wojciech Gutkowski, Jan Czyniski czy Ludwik Krélikowski, zali-
czy¢ mozna do pierwszej fali idei polskiego kooperatyzmu. Na bazie do§wiadczen,
zwigzanych m.in. z falansterami, a podsumowanych przez np. Kaliksta Wolskie-
go czy Bolestawa Limanowskiego, wytworzyla si¢ druga fala idei kooperatystycz-
nych, ktdrej przedstawicielami byli m.in.: Edward Abramowski, Romuald Miel-
czarski oraz Edward Milewski.

Kooperatyzm, czyli rozpacz semantyka

Z kooperatyzmem i spétdzielczoscia wiaze si¢ spory batagan pojeciowy. Jeden z ba-
daczy tej problematyki wyréznit okoto 70 definicji obu terminéw (Boczar, 1986,
s. 16). Spory terminologiczne biorg si¢ z faktu, ze stowa te funkcjonuja zaréwno
w publicznym dyskursie politycznym (s3 tu warto$ciowane i nadaje im si¢ poten-
cjal dokonywania zmian), jak i w naukowym dyskursie o polityce' (jako katego-
rie badawcze, stosowane przez politologéw, historykéw idei czy filozoféw), ale tak-
ze w dyskursach: ekonomicznym, socjologicznym, prawnym czy pedagogicznym.
Inny problem wiaze si¢ z kwestia dhugiej juz obecnosci tych terminéw w obu dys-
kursach, ktéra niejako sama z siebie wymusza przesunigcia znaczeniowe i w efek-
cie utrudnia ich rozumienie. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,grupa uzywajaca jezyka to

! Pojecia te stosujg za: Wrzosek, 2009, s. 125-129.
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wspolnota interpretujacych. Oznacza to, ze wszelkie mity, symbole, w koricu po-
jecia sa zawsze tak czasowo, jak i przestrzennie przesuwane w inne ukfady zna-
czeni i przez to na nowo wykorzystywane. Zmiany desygnatéw mozna traktowaé
jako miedzypokoleniows transmisje znaczeni, ktdre przez sama czynno$¢ przekazu
ulegaja zmianie” (Ciunajcis, 2011, s. 69-70). Przed przejsciem wiec do rozwazan
nad pejzazem ideowym polskiego kooperatyzmu w XIX w. przywolam réine de-
finicje obu poj¢¢, by na ich podstawie zaproponowaé wlasne rozumienie terminu
»kooperatyzm”.

»opotdzielczo$¢” i ,kooperatyzm” w pismiennictwie naukowym i w publicysty-
ce politycznej wystgpowaly w bardzo réznych kontekstach oraz mialy odmienne
znaczenia w zaleznosci od proweniencji ideowej osoby, ktéra si¢ nimi postugiwa-
fa. Na poczatek wypada wigc przywola¢ sposoby pojmowania kooperatyzmu przez
tych dziataczy i myflicieli, ktérzy okreslali sami siebie jako kooperatystéw, a takze
zostali za kooperatystéw uznani w tradycji historiograficznej. Na przyklad Romu-
ald Mielczarski uznawal, ze ,kooperacja to dobrowolne zrzeszenie si¢ elementéw
ekonomicznie stabszych w celu prowadzenia przedsigbiorstwa wspSlnymi sitami
w duchu niesamolubnym i dzielace korzysci wynikajace ze zrzeszenia proporcjo-
nalnie do udzialu kazdego we wspSlnym przedsi¢biorstwie” (Mielczarski, 2010a,
s. 31). Kooperatywe natomiast rozumiat on jako $rodek demokratyzacji, ktérej
pelny rozwéj moze nastapi¢ tylko w niepodleglym paristwie (2010b, s. 60). Z ko-
lei Edward Milewski ,stowarzyszenie wspétdzielcze albo kooperatywe” definiowat
jako ,zrzeszenie ekonomicznie stabych jednostek dla wspélnej pracy gospodarczej
w celu podniesienia ich dobrobytu materialnego i kultury, tudziez celem obrony
przeciw pewnym formom ucisku kapitalistycznego”, natomiast kooperatyzm byt,
jego zdaniem, ruchem spolecznym, a zarazem doktryna, ukazujaca ,w zwartym
systemie catoksztalt zasad, zadan, celéw i ideatéw” (Milewski, 1915, s. 9).

Wedlug definicji stownika z 1958 r. etymologia ,kooperatywy” wywodzi si¢
z Yaciriskiego cooperativus — ‘wspdlpracujacy’, a samo stowo przez autoréw stownika
zostalo uznane za przestarzale okreslenie spétdzielni. Kooperacja natomiast zosta-
fa zdefiniowana jako ,jedna z form organizacji pracy, polegajaca na tym, ze wigksza
liczba ludzi wspdlnie bierze udzial w tym samym albo w réznych, ale zwiazanych
z sobg procesach pracy; wspétdziatanie, wspdtpraca; dawniej spétdzielczosé, dzia-
falno$¢ i organizacja spétdzielni” (1958). Obie definiens zwracaja uwage usilnym
podkreslaniem rzekomej przestarzatosci ,kooperatyzmu” jako pojecia, co samo
w sobie wydaje si¢ by¢ zabiegiem politycznym. Spétdzielczos¢ bowiem w syste-
mie realnego socjalizmu miala by¢ co najwyzej dodatkiem do panstwowej, cen-
tralnie sterowanej polityki gospodarczej. Hilary Minc, wyraznie zaznaczajac rézni-
cg w podejsciu do spétdzielczosci miedzy powojenna Polska Partig Socjalistyczna
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a Polska Partia Robotnicza, wskazywal, ze spétdzielczosé ,,wyodrebnila si¢ od Pan-
stwa i jednoczesnie nie potrafita uzyska¢ zwiazku z masami” (za: Sierocki, 1987,
s. 245-2406). Mozna wigc zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ideologiczne aparaty Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej dazyly do wyeliminowania z publicznego dyskur-
su politycznego kooperatyzmu jako konkurencyjnego ,izmu”, czyli calosciowej,
wspolnotowej i emancypacyjnej doktryny politycznej, ktéra — podobnie jak mark-
sizm-leninizm — zapowiadala powstanie bezkonfliktowego spoteczeristwa, a jed-
nocze$nie mogla si¢ realizowa¢ na poziomie lokalnym, bez pytania o zgodg par-
tyjnych oficjeli®. Swoja droga wykazanie przestarzalosci terminu zamiast polemi-
zowania z jego ideologiczna trescig to nad wyraz zreczny zabieg socjotechniczny.

Kooperatyzm w polskiej mysli politycznej wykazywal zdumiewajaca fatwosé
w taczeniu si¢ z réznymi, czgsto przeciwstawnymi sobie, doktrynami. Julian Mar-
chlewski na przyktad uwazal, ze po rewolugji rolnictwo powinno zosta¢ zorgani-
zowane na zasadach kooperatywnych. Z tym stanowiskiem polemizowal Zdzi-
staw Leder, jednak jego glos pozostal w srodowisku polskich komunistéw odosob-
niony (Tych, 1982, s. 221-224). Takze socjalisci i ludowcy chetnie whaczali do
swych programéw elementy spéldzielcze, aprobujac gospodarke mieszang (tréj-
sektorowa). Z kolei PRL-owski historyk Marian Zychowski twierdzit, iz koopera-
tyzm to synteza socjalizmu oraz pracy organicznej (Zychowski, 1976, s. 90).

Pojeciem kooperatyzmu postugiwali si¢ takze przedstawiciele polskiej prawi-
cy. Historiozof Feliks Koneczny uwazat kooperatyzm za alternatywe dla ,pruskiej
biurokracji” i ,proletariackiej walki klas™. Jak pisal, ,spétdzielcze zrzeszanie sig
calego spoleczeristwa pociagneloby za soba niewidzialna [niespotykana — przyp.
P.K.] bujnos¢ i wydatno$¢ pracy ludzkiej” (Koneczny, 1996, s. 268-278). Nato-
miast Roman Dmowski (pod pseudonimem ,Witold Ziemiriski”) wskazywal, ze
rozwiazanie kwestii zydowskiej nastapi w ustroju ,wspéldzielczosci” (za: Krzy-
wiec, 2009, s. 117). Nie bez powodu endecy, roszczacy sobie prawo do bycia glo-
sem emancypujacych si¢ $rednich warstw miejskich®, w czasie rewolugji 1905 r.
ustanowili ok. 250 kooperatyw w przemysle tekstylnym, kedre miaty przeciwdzia-
fa¢ zydowskiej i niemieckiej dominacji nad polskim robotnikiem (Lorenz, 20006,
s. 28-29).

Co ciekawe, krytycznie nastawieni do spétdzielczosci byli mysliciele, ktérzy
chcieli zmienia¢ rzeczywisto$§¢ za pomoca radykalnego, opartego na przemocy
czynu. Przykladowo przeciwnikiem tworzenia kooperatyw byt koryfeusz rewolu-

2 Obiecywane przez kooperatyzm spoleczefistwo konsensualne bylo wizja niebezpieczna, bo po-
zadana i oczekiwana. Jak wskazuje Grazyna Woroniecka, czgsto$¢ wystepowania projektéw utopij-
nych w historii intelektualnej $wiadczy o tesknocie ludzi za konsensem (Woroniecka, 2014, s. 39).

3 Wiecej na ten temat: Smiechowski, 2014.
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cyjnego syndykalizmu Georges Sorel, ktdrego koncepcje silnie oddziatywaly tak-
ze na polskich syndykalistéw miedzywojnia. Francuski mysliciel z ironia pisat ze
w krajach, w ktérych rewolucyjny syndykalizm jest najstabszy, ,organizacja socja-
lizmu opiera si¢ tam na piekarniach, sklepach spozywczych i pasmanteryjnych”
(Sorel, 2014, s. 158).

Uznaé wiec mozna, iz kooperatyzm to metafora* stosowana do opisu wspélno-
towych praktyk, ktére byly ukierunkowane na kreowanie niezaleznych instytu-
gji, bedacych dobrem wspdlnym oséb w tych instytucjach partycypujacych. Ko-
operatyzm zmierzal do wytworzenia systemu wytworczo$ci i wymiany, oparte-
go na niekapitalistycznych zasadach, co mialo na celu poprawe sytuacji bytowej
(a zazwyczaj takze rozwéj duchowy) oséb w tych instytucjach partycypujacych.
W Europie $rodkowo-wschodniej, inaczej niz na Zachodzie, kooperatywy nie
upodabniaty si¢ do przedsigbiorstw kapitalistycznych, tylko byly tworzone jako
autonomiczne wyspy, wspdlnotowe przyczotki na oceanie kapitalizmu (Lorenz,
2006, 39—40). Ponadto, w dobie upolityczniania ludu i umasawiania polityki, ko-
operatywy stawaly si¢ narz¢dziem budzenia narodowego. Nie byto wigc sprzecz-
nosci migdzy kooperatyzmem jako spolecznym przedsi¢biorstwem, implementu-
jacym $wiadomo$¢ narodowa, a marzeniem o wspé6lnotowej transformacji wszyst-
kich sfer ludzkiego zycia. Swiadomos¢ narodowa na wschéd od Laby rodzita sie
bowiem nie za posrednictwem aparatu pafstwa, ale wbrew temu aparatowi (Lo-
renz, 20006, 17). Hasta bojkotu oficjalnych instytucji nakfadaly si¢ wigc z narasta-
jacym sprzeciwem wobec zaborcéw.

Tego rodzaju ujecie jest zasadne, gdyz samo w sobie mocuje pojecie koopera-
tyzmu w konkretnej rzeczywistosci spotecznej i ekonomicznej, chroniac go przed
ahistorycznosécia, w ktora popadto wielu badaczy wskazujacych, ze wspdtpraca
jako taka jest cecha typowa dla wszelkich spolecznosci ludzkich, a nawet poza-
ludzkich’. Na gruncie polskim zatem za jedng z pierwszych spéldzielni uznaje
si¢ Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze. Byta to wspélnota gospodarzy, ktérzy
w 1816 r. otrzymali na wlasno$¢ ziemig, powotali whasne instytucje (kasg pozycz-
kowa, szkole) i praktykowali pomoc wzajemna (Piechowski, 2004, s. 12; Chy-
ra-Rolicz, 2004; Pawluk vel Kiryczuk, 2012, s. 154-159). Na zblizonych zasadach
dzialala takze, utworzona nieco wczesniej, Rzeczpospolita Pawlowska®.

4 Pojecia tego uzywam za: Wrzosek, 1995.

5 Uwage na ten problem zwraca Adam Swiatto. Zob. Swiatto, 1963, s. 12.

¢ Dzigki reformom ks. Adama Brzostowskiego, ktéry uwlaszczyt chlopéw w Pawlowie i nadat
tym ziemiom konstytucje, znacznie poprawila si¢ sytuacja bytowa mieszkaicéw. W domach po-
jawily si¢ szyby, piece kaflowe i kuchnie, a chlopéw — u schytku XVIII w. — sta¢ byto od $wigta na
kupno 250 g czekolady lub 10 cytryn. Zob. Bartys, 1982, s. 215-223.
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Tego rodzaju agrarne eksperymenty nie mialy jednak pretensji chiliastycz-
nych, to znaczy nie kreslity na horyzoncie konsensualnej, ogarniajacej wszystkie
sfery ludzkiego zycia, struktury, ktdrej powstanie mogloby zakoriczy¢ historie. Sa-
dz¢ wigc, ze — zmierzajac $ciezka wydeptang juz przez Milewskiego — zasadne jest
odréznienie spédzielczosci jako doraznej aktywnosci gospodarczej od kooperaty-
zmu jako ,izmu”, czyli systemu proponujacego calo$ciowa przemiang zycia czlo-
wieka’. Tego rodzaju koncepcje rodzily si¢ w specyficznym momencie historycz-
nym i wyrazaly dwczesne obawy oraz oczekiwania, bedac w istocie tesknotg za
stabilng wspélnotowosciag wobec narastajacej niepewnosci.

Z europejskiego piekla do Kalopei

Poczatek XIX w., ktdry przynidst wylonienie si¢ tego rodzaju systeméw $wiatopo-
gladowych, obfitowal w katastrofy. Pierwsza z nich byla utrata wlasnej paristwo-
wosci. Rok 1795 byl szokiem dla éwezesnych elit o§wieceniowych. Poszukiwanie
wspdlnotowosci ogniskowalo si¢ w republikanizmie Legionéw Polskich we Who-
szech, w studenckich i uczniowskich konspiracjach lat 20. XIX w.?, wreszcie —
w radykalizmie myfdli politycznej, ktdra na piedestale stawiata poszukiwania no-
wej organizacji spotecznej. Wydarzenie to przede wszystkim nadalo polskiemu
ruchowi sogjalistycznemu wymiaru niepodleglosciowego i sprawilo, ze niepodle-
glos¢ Polski scisle splotia si¢ z marzeniami o wolnosci w okresie zaborczym’; nie
bez powodu wszak Mielczarski powodzenie kooperatyzmu taczyt z odzyskaniem
niepodleglo$ci. Podejmowane przez socjalistycznych irredentystéw préby odbudo-
wy wspdlnoty wiazaly si¢ z planami radykalnej przebudowy spoleczenistwa, czyli
z dazeniem do powstania nowoczesnej, nie opartej na hierarchii stanowej, obywa-
telskiej wspdlnoty politycznej. Ale ich dziatania prowadzily takze do dekompozy-
qji wspélnoty: zsylki, wigzienia, emigracje byly nieodltaczng cz¢écia walki z zabor-
cami. Aczkolwiek paradoksalnie represje mialy takze charakter grupotwoérezy, bo
dawni powstancy, setki kilometréw od domu, chetnie faczyli si¢ w grupy o cha-

7 Propozycja ta nieco odbiega od sposobéw rozumienia kooperatyzmu we wspélczesnym pu-

blicznym dyskursie politycznym, w ktérym funkcjonuje on przede wszystkim jako katechizm dla dzi-
siejszego ruchu spéldzielczego i préb jego (re)animacji. Taki charakter ma np. portal kooperatyzm.pl.

8 Drobiazgowej analizy radykalizmu spolecznego takich organizacji, jak: Towarzystwo Szu-
brawcéw, Zwiazek Wolnych Polakéw czy niektérych grup masosskich, dokonat Bolestaw Lima-
nowski. Zob. 1920, s. 108—117.

? W otoczeniu J6zefa Pitsudskiego walka o niepodleglos¢ byta postrzegana jako walka ,z nie-
wola wokél nas i z niewola w nas samych, zagniezdzona w sercach i umyslach, niewola rosnaca
wraz z nami i w ten spos6b hamujaca nasz wzrost” (Za: Urbankowski, 2014, s. 479).
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rakterze przyjacielskim, a czgsto niemal rodzinnym, spajane wspdlnymi dazenia-
mi i rytuatami'.

Réwnie przerazajaca byla druga katastrofa, czyli rewolucja przemystowa, ktd-
ra wigzala si¢ z urbanizacja, a zatem z wyrwaniem chlopéw z ,naturalnego”, wiej-
skiego otoczenia i brutalnym przeniesieniem ich w scenerig zabrudzonych przemy-
stem miast. Liczne sg relacje z tamtych czaséw, ktdre wyrazaja strach towarzyszacy
zetknigciu si¢ z nowoczesnym przemystem. Edmund Chojecki pisal: , Ktokolwiek
miat mozliwo$¢ blizszego przypatrzenia si¢ miastom fabrycznym Frangji lub Bel-
gii, ten stupial z przerazenia na widok calych pokolen, zyjacych w zatechlych pod-
ziemiach, bladych, wychudlych, pi¢tnascie godzin dziennie wprzgzonych do pracy
[...] Prawdziwe to pieklo przemystu” (Chojecki, 1849, s. 114)".

Rozbicie wspdlnoty pociagato za soba rozpaczliwa cheé przywrdcenia wspdlno-
towosci. W sukurs tym dazeniom przychodzit wigc kooperatyzm, majacy w Euro-
pie srodkowej i wschodniej charakter antysystemowy'?. I cho¢ pierwsi polscy ko-
operatysci nie operowali jeszcze tym pojeciem, to ich koncepcje zdaja si¢ wpisywaé
w przyjeta w niniejszym studium definicj¢ kooperatyzmu.

Jezeli bowiem uznamy, jak proponuje np. Adam Piechowski (Piechowski,
2004, s. 13), ze kooperatyzm inspirowal si¢ koncepcjami Claude’a Saint-Simo-
na, Roberta Owena czy Charlesa Fouriera, to przy analizie idei polskiego koope-
ratyzmu w XIX w. nie sposéb pomina¢ utopijnej powiesci Wojciecha Gutkow-
skiego Podréz do Kalopei. Na kartach tego dziela autor ukazal sposéb organiza-
gji rolnictwa, ktéry tudzaco przypomina projekty falansteréw czy innych osiedli
zakladanych gléwnie na terenie Stanéw Zjednoczonych. Pierwszoosobowy nar-
rator w Podrézy do Kalopei po dtugiej zegludze dobit do brzegéw Australii i udal
si¢ w podréz do serca tego kontynentu. W samym jego centrum znalaz} idealne
paristwo zatozone przez Bolestawa Smiatego po jego ucieczce z Polski (motyw ka-
tastrofy!), dlatego Kalop to anagram stowa Polak. Wrazenia z podrézy po regio-
nach wiejskich opisal nastgpujaco: ,Wyplynawszy na otwarte miejsce coraz wie-

' Familijny charakter mialy np. Gromady Ludu Polskiego. Ich specyficzna obrzedowo$¢ znaj-
dowata odzwierciedlenie cho¢by w ceremoniach pogrzebowych: Fabian Stepniewicz ,,na tozu juz
$miertelnym przyjal Gromady chrzest. Innych zmarlych zwyczajem uczniéw Chrystusa odprowa-
dzili$my do grobu, znakiem krzyza ostatnie daliSmy im pozegnanie, w dowdd przyjazni rzucilismy
na ich oczy garstke niepolskiej ziemi!” (Swiqtos}awski, 1854, s. 44). Podobna rytualizacja cechowa-
fa zachowania pilsudczykéw (Urbankowski, 2014, s. 770).

' Szerzej na temat obaw polskich myslicieli politycznych, zwiazanych z cywilizacja przemy-
stowa: Jedlicki, 2002.

12 Takze np. w Macedonii kooperatywy powstaty jako radykalna odpowiedZ na upadek demo-
kratycznego samorzadu na wsi, spowodowany dziatalno$cig padstwa i posiadaczy ziemskich. Zob.

Vermeulen, 1981, s. 93—104.
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cej ogromnych gmachéw murowanych i wiezami opatrzonych przedstawialo si¢
oczom moim, tak iz te nie dalej jak na pét mili jedne od drugich znajdowaly sie,
wioski za$ zadnej zwyczajem naszym nie dostrzeglem. Przyblizajac si¢ do gminy,
najpickniejszy gmach dwupictrowy, wieza i zegarem opatrzony, w porzadku do-
ryckim przedstawial si¢ oczom naszym. Ten gmach z innemi pobudynkami go-
spodarskiemi otacza wysoki mur i réw” (Gutkowski, 1956, s. 62-65).

Podobieristwa z nieco pézniejszymi (Podréz do Kalopei powstata prawdopo-
dobnie miedzy 1814 a 1817 r.) projektami komasacji gruntéw rolnych i zastapie-
nia licznych doméw oraz zabudowan gospodarczych jednym, duzym gmachem sg
uderzajace na tyle, ze sklonily one jednego z badaczy do wysnucia hipotezy, jako-
by jeden z czolowych francuskich socjalistéw potowy XIX w. Etienne Cabet czy-
tat dzielo Gutkowskiego i wzorowal si¢ na nim, piszac swa Podrdz do Ikarii (Bar-
tys, 1983, s. 185). Tego rodzaju twierdzenie to oczywiscie daleko posunigta i stabo
ugruntowana spekulacja. Istotniejsze jest jednak co innego — Gutkowskiemu uda-
Yo si¢ w brawurowy sposdéb polaczy¢ kolektywizm z idea wspdtpracy oraz ukazaé
spoleczedistwo, w ktérym pozycja jednostki zalezala od pracowitosci i zdolnosci,
a nie od przywilejéw naleznych z tytulu urodzenia. Tym samym autor utopijnej
powiesci przetart szlaki, keérymi wkrétce podazyli inni.

Jednos¢ przeciwko strukturom grzechu

Jednym z kontynuatoréw koncepcji tworzenia wspdlnot na oceanie egoizmu byt
Ludwik Krélikowski. Podobnie jak Gutkowski nie pisat on bezposrednio o ko-
operatyzmie, sadz¢ jednak, ze jego koncepcje wpisujg si¢ w przyjeta definicje tego
pojecia. Czesciej operowat hastem ,wszechwladztwa ludu”, w niewielkim tez stop-
niu interesowat si¢ kwestiami ekonomicznymi. Czerpal natomiast obficie ze swo-
iScie pojmowanego chrzescijaristwa, z ktérego wysnul idee wyzwolenia ludu'.
Byt znanym myslicielem na Zachodzie, stajac si¢ nawet ,numerem dwa” w ruchu
ikaryjskim.

Swe koncepcje opart Krélikowski na pojeciu Braterstwa (pisanego zawsze wiel-
ka litera). Uwazal on, ze milo$¢ braterska to ,jedyne, powszechnie obowiazuja-
ce prawo spoleczne” (1842, s. 147). Przestrzegal jednak przed jednoczeniem sie,
ktére nie byloby oparte na wlasciwych zasadach. Wskazywal, ze s3 jednoczycie-
le, kt6rzy ,nie maja Ducha chrystusowego, ani go [nie] znaja. Jednoczyciel taki

'3 Badacze mysli Krélikowskiego zwracaja uwage, iz na jego koncepcje duzy wplyw miato po-
chodzenie z rodziny chlopskiej, co wigzalo si¢ ze znajomoscia warunkéw zycia chlopéw, czynszow-
nikéw, rzemieslnikéw i stuiby dworskiej. Zob. Turowski, 1958, s. 199.



Piotr Kuligowski * FEutopia nazgliszczach. Kierunki rozwoju idei polskiego kooperatyzmu 89

zyczy sobie zainteresowad, i jakoby przekupstwem ujaé sobie masy przez nadanie
gruntéw Chlopstwu. I razem z nimi poczytujac powszechne Braterstwo ewange-
liczne za utopie, ztudzenie i szalenistwo, utwierdza odwieczne i na przywilejach
zahipotekowane kasty, na ktére Nardd jest obecnie podzielony. Stara si¢ on tak-
ze, usilnie i niezmordowanie, o jedno$¢ wiary w swoim kraju. Lecz wiarg t¢ zasa-
dza nie na tym co Koscidl, przez doskonale braterstwo ewangeliczne objawiony, za
Prawdg przyjmuje, i do wierzenia podaje; ale na swoich wlasnych pomystach i na-
ukach przez ukazy oglaszanych, i przekupstwem, bagnetami, knutem i Syberia sil-
nie popieranych”. Taka jedno$¢, podobnie jak ,jedno$¢ panistwa Aleksandra Ma-
cedonczyka, jedno$¢ Rzymu i cesarstwa Francuzéw, w drobne gruzy rozsypac sig
musi” (1843a, s. 234-235). Slowa te maja donioste konsekwencje. Przede wszyst-
kim Krélikowski chce tworzy¢ wspélnoty wyjete spoza obowiazujacego prawa,
a nawet — w sposéb demonstracyjny — tym prawem gardzace, z premedytacjg
funkcjonujace poza paristwem. Spoiwem tych wspélnot, ale i warunkiem przyna-
leznosci do nich, a zatem do elitarnego kregu, ktéry whasciwie zrozumial nauke
Chrystusa i porzucil doczesny $wiat na rzecz pracy dla doskonalego, przyszlego
porzadku, miala by¢ nowa moralno$¢. Zasady gospodarcze, ktére zostatyby wy-
pracowane przez tych pionieréw Krélestwa Bozego na ziemi, bytyby tylko epife-
nomenem regul nadrzednych, duchowych. Wreszcie uwage zwraca akcentowanie
kwestii narodowej — Krélikowski brat wszak udzial w powstaniu listopadowym,
a poczatkiem jego ideowych poszukiwan byla préba znalezienia drogi dla odzy-
skania przez Polske niepodleglosci.

Podstawowa komérka nowego spoteczeristwa miala by¢ rodzina. Moment jej
powstania oznaczalby dla partycypujacych w tym przedsiewzigciu jednostek cal-
kowite zerwanie z dotychczasowym zyciem i oddanie swej jednostkowosci wspél-
nocie. Kolejno powstajace rodziny mialy tworzy¢ coraz wyzsze struktury az do po-
wstania Zjednoczenia, czyli nowego, idealnego spoleczenistwa ogarniajacego caty
glob. Przypomina to do ztudzenia plany federacji falansteréw w Stanach Zjedno-
czonych, ale takze rozszerzania si¢ systemu kooperatyw w koncepcjach Edwar-
da Abramowskiego. Krélikowski stawia jednak specyficzne, moralne wymagania
przez twoércami nowego $wiata. Zapowiadany brak prawa pisanego w Zjednocze-
niu wymagal przeciez ludzi o najwyzszej kondycji moralnej.

O ile wigc uczestnictwo w kooperatywie wymagalo jedynie wniesienia kapita-
tu, o tyle partycypacja w Zjednoczeniu oznaczaka catkowita przemiang cztowie-
ka, ktéra Krélikowski wyrazal przez metafore pokuty. ,[...] pokutujcie, médlcie
si¢, spowiadajcie, i do Komunii §wigtej przystepuijcie, [...] a tym sposobem wsta-
picie na najpewniejsza i najkrétsza droge, prowadzaca nas do wiecznego oswobo-
dzenia naszej Ojczyzny — nie tej starej znikomej ojczyzny, w ktérej panowanie woli
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czowieczej wszystko zepsulo, ale tej nowej polskiej ziemi” (1842, s. 122) — zale-
cat Krélikowski. Mialo to w praktyce oznacza¢ catkowite oddanie si¢ wspdlnocie.
~Poswie¢ przeto jak Chrystus wszystkie swoje pragnienia, mysli, mowy i uczyn-
ki na to, aby$ przynajmniej caly naréd polski, jezeli nie rodzaj ludzki, przywiédt
do Krélestwa Bozego, do jednosci wiary i czynu w Jezusie Chrystusie” (Krélikow-
ski, 1840, s. 76).

Zwhaszcza obrzed komunii mial petni¢ w Zjednoczeniu role spoiwa. Wzoru-
jac swdj system na pierwszych gminach chrzescijariskich, mygliciel pisal: , Komu-
nia $wigta nie byta pomiedzy nimi czczym zwyczajem i szatariskim kuglarstwem,
ale podstawa braterskiej spotecznosci i srodkiem do potaczenia wszystkich w jedno
chrystusowe ciato. Zadnej wladzy od cztowieka nie chcieli podlega¢, ale sama tylko
wiadze¢ od Boga uznawali i dlatego jedynie byli od pogan przesladowani, a takze:
Niket im biskupéw nie narzucal, ale ich sobie sami spomi¢dzy poswigconych wybie-
rali. Nie potrzebowano uzywaé miecza, ani gwaltu do utrzymania wewngtrznego
porzadku miedzy wiernymi, a by} miedzy nimi taki Porzadek i taka Swictobliwos¢,
jakiej dzi$ na calej Ziemi nigdzie wynalez¢ nie mozna” (1843a, s. 492).

Inny mysliciel z tego okresu, ktory takze inspirowat si¢ chrzescijanstwem, acz
nie stawial juz tak wygérowanych wymagan twércom nowych wspélnot, byt Jan
Czytiski. Jego projekty jednak réwniez nosily znamiona totalnosci i zmierzaly
w kierunku zorganizowania wszystkich sfer zycia cztowieka. Czynski, w przeci-
wienistwie do Krélikowskiego, koncentrowal si¢ na ekonomii, a swe zalecenia mo-
dyfikowal w zaleznosci od adresatéw.

Mieszkaricom wsi proponowal tworzenie Gmin, czyli tworéw zblizonych do
tych, ktére 20-30 lat przed Czyriskim wykoncypowal Gutkowski. Sadzit Czyn-
ski, ze sukces Gminy automatycznie oznaczaé bedzie przyjecie tego rodzaju sposo-
bu zycia i gospodarowania przez miliony ludzi (1843a, s. 399). Zalecal, by miesz-
karicy wsi polaczyli swe pola, zaczeli wspélnie zy¢, pracowaé. Obszernie rozwaza
zalety tego rodzaju zasad, twierdzi, ze ogrzanie jednego duzego budynku miesz-
kalnego jest tarisze niz trzystu matych, ze ugotowanie obiadu dla trzystu rodzin
kosztuje mniej pracy niz ugotowanie trzystu pojedynczych obiadéw itd. Nad-
to, jego zdaniem, wcielenie tych zasad w zycie zapewni chlopom lepsza pozycje
w handlu z miastem oraz wyruguje ze wsi odwieczne animozje mi¢dzy sasiadami
(1843a, s. 401-403). Uwazal tez, ze Gmina rozwiaze problem pracy, ktéra — gdy
bedzie dobrowolna, rotacyjna i kilkugodzinna — stanie si¢ przyjemnoscia. ,,Ten
co rano pracowal w ogrodzie, odda si¢ pracy umystowej w potudnie, wieczér go
w szeregu robotnikéw na polu pracujacych zastanie” (1843a, s. 404—400).

Gospodarke oparta na wspotpracy Czynski uwazat takze za remedium na pro-
blemy miast. Uwazal, ze zadaniem polskich mieszczan jest ,wcieli¢ do braterstwa
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chrystusowego cala ludno$¢” (1843b, s. 4). Réwniez dla uczestnikéw Wielkiej
Emigracji zalecal kooperatystyczne w istocie rozwiazania. Ci, ktérzy rozdyspono-
wuja fundusze emigracyjne, pochodzace z réznych $rodkéw, zamiast dawac zapo-
mogi powinni, zdaniem Czyriskiego, ,wynajaé folwark z obszernym zabudowa-
niem, gdzie kilkaset emigrantéw obojej plci, réznego wieku, znalezliby przytulek
i zatrudnienie. Rozmaite prace na wsi potrafia uzytecznymi uczyni¢ i wiekiem po-
chylonego starca i jego wnuki. Ci co zold pobieraja w takiej kolonii mogliby jesz-
cze zarabia¢ pracujac w polu lub ogrodzie”. Powinno by¢ takze uruchomione biu-
ro pracy dla emigrantéw, lecz ci, ktérzy nie znajda w nim pracy, winni by¢ odesta-
ni do folwarku-przytutku. Tego typu biura, wskazywat mysliciel, istnieja w Lyonie
i w Paryzu, w ostatnim roku daty prace dla 2 tys. oséb, udzielity pomocy lekar-
skiej i zakupily leki dla 70 oséb, odtozyly w kasie 7 tys. frankéw (1843c, s. 31).
Postulaty Czyriskiego oparte byly na obserwacji uczestniczacej robotnikéw
francuskich oraz analizowaniu nowatorskich rozwiazan gospodarczych lat 30.
i 40. XIX w. W jednym z numeréw redagowanej przez sicbie gazety z aproba-
ta opisywal on takie przedsiewzigcia, jak karna osada rzemie$lniczo-rolnicza dla
mlodych skazaficéw w Metray czy utworzony dla ubogich folwark Petit-Bourgh
(1844a, s. 35). Jednak takze i u niego calo$¢ wienczy komunistyczny horyzont
(ujawniajacy si¢ w czgsto stosowanej metaforze ,zjednoczenia”), a Czynski rosci
sobie prawo do bycia ,,demokratyczno-narodowym apostotem” (1844b, s. 61).

Samobéjstwo niemozliwych aspiracji

Idee bliskie przyjetej definicji kooperatyzmu odnalez¢é mozna takze wsréd przed-
stawicieli Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Gromad Ludu Polskiego czy
— nieco pézniej — u Ludwika Bulewskiego i mlodego Ludwika Warynskiego. Po-
jawialy si¢ one badz to przy opisach utraconego stanu pierwotnej, stowiariskiej
harmonii, badZ tez przy obietnicach przywrécenia owej harmonii. Na przyktad
w wizjach przedstawicieli Ludu Polskiego przemyst w przysztej Polsce miat opie-
ra¢ si¢ na zasadach kooperatystycznych i powinien by¢ stymulowany przez nisko-
oprocentowany kredyt udzielany przez bank narodowy (Brock, 1977, s. 28). Z ko-
lei dwie dekady pézniej Bulewski w swej broszurze przekonywal, ze stowarzysze-
nia wolnej pracy to sposéb wyzwolenia spod jarzma kapitatu i zalecat emigrantom
zakladanie zrzeszen jako lekarstwo na wszelkie biedy tutaczego zycia (Bulewski,
1867, s. 5). Warynski za$§ na tamach ,Réwnosci” proponowal zorganizowanie
przyszlego ustroju na zasadzie wolnych gmin, ktére winny si¢ jednoczy¢ w imig
zasad narodowych, moralnych, etycznych i etnicznych. Ze zwigzku gmin powsta-
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laby ziemia, ze zwiazku ziem — kraj, ze zwiazku krajéw — zwiazek migdzynarodo-
wy (Baumgarten, 1968, s. 897-899).

Aczkolwiek czas, w ktérym Warynski formulowal tego rodzaju poglady, czy-
li lata 70. XIX w. byly juz okresem, w ktérym upadia wigkszo$¢ falansteréw i in-
nego rodzaju osad, zakladanych w Nowym Swiecie na zasadach, ktére na polskim
gruncie stworzyli przywolywani powyzej autorzy. Whadystaw Gumplowicz, Bo-
lestaw Limanowski, Aleksander Holynski czy Kalikst Wolski, rozsiani w réznych
regionach $wiata, zbierali i analizowali do$wiadczenia pierwszych kooperatyw,
a swe refleksje zamieszczali na famach prasy polskiej i zagranicznej. Ich obserwacje
wyciskaly pigtno na coraz liczniejszym gronie czytelnikéw, przyczyniajac si¢ do
zasadniczych przeksztalcen w koncepcjach kooperatystéw. By owe przeksztalce-
nia zrozumie¢, trzeba przesledzi¢ moment dokonania si¢ zmiany. Byla to w istocie
kolejna tragedia, jak stwierdza Jacques Ranciere, niespetnione or¢dzie apostotéw,
stanowilo to dla robotnikdéw, ktérzy — uwiedzeni ich naukami — decydowali si¢ na
podréz do USA — ,samobdjstwem niemozliwych aspiracji”. Malaria, ktéra zaata-
kowata budowniczych Ikarii w Teksasie, zostaje przez niego poréwnana do egip-
skich plag, ktdre zbiegly si¢ z poszukiwaniami Mesjasza (Ranciére, 1998, s. VIII).

W I potowie XIX w. na terenie Stanéw Zjednoczonych powstato kilkadzie-
sigt kolonii opartych na regutach fourierystowskich, owenowskich lub ikaryjskich,
ktére byly zamieszkiwane przez kilkadziesiat lub kilkaset os6b. Wigkszo$¢ z nich
upadia po kilku miesiacach lub dwéch-trzech latach; najdtuzej funkcjonujaca —
North American Phalanx — istniata przez lat trzynascie'®. Na gruncie polskiej hi-
storii intelektualnej bezcenna jest w tym zakresie relacja Wolskiego z podrézy
po Stanach Zjednoczonych drukowana na tamach ,Kloséw”, a nastepnie zbior-
czo wydana. Wolski szcze$liwie zdazyt odwiedzi¢ North American Phalanx i dro-
biazgowo opisat funkcjonowanie tego stowarzyszenia. ,Wybudowali sobie duzy
dtugi dom i dwie oficyny, gdzie si¢ wszyscy pomiescili. Wystawili mtyn, kuZznig
i inne budynki gospodarskie, po czym zaczegli wspdlnie pracowaé” (Wolski, 1876,
s. 122). Podobienstwo tej relacji z wezesniejsza, utopijng wizja z powiesci Gutkow-
skiego jest uderzajace.

Co jeszcze ciekawsze, ukazal Wolski nieudang prébe utworzenia kolonii Reu-
nion w Texasie. Powstawala ona wedlug projektu ucznia Charlesa Fouriera — Vic-
tora Consideranta, ktdry, obserwujac rozkwit North American Phalanx, uznat za
konieczne zaktadanie kolejnych, coraz wigkszych falansteréw, ktére z czasem win-
ny utworzy¢ federacj¢. Poczatek byt typowy — kupiono ziemie i wybudowano duzy

' Dluzej funkcjonowaly komuny religijne, zaktadane na terenie USA od XVIII w. np. przez
shakeréw. Zob. Noyes, 1870, s. 654.
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dom, w ktérym osiedlili si¢ kolonisci. Od poczatku jednak doskwieraty im réz-
ne trudnosci — zalecona przez Consideranta lokacja kolonii w Texasie sprawiala,
ze osadnicy musieli zmaga¢ si¢ z upalem oraz mnogoscia jadowitych wezy. Proble-
mem byt takze utrudniony kontakt ze $wiatem zewngtrznym spowodowany kiep-
ska komunikacjg w tamtych rejonach. Jak podkresla Wolski, specyficzny byt sktad
spoteczny kolonistéw — przybysze z Frangji byli z zawodu prawnikami (Wolski,
1876, s. 283-296). Szybko pomigdzy nimi rozpoczely si¢ personalne spory, a czarg
goryczy przelala epidemia malarii w Reunion. Kolonia po szesciu miesiacach roz-
padta si¢ — robotnicy otrzymali wynagrodzenie, a akcjonariuszom zwrécono zain-
westowany kapital. Cz¢$¢ osadnikéw udala si¢ do Panamy sadzac, ze strefa mig-
dzymorska to idealne miejsce dla narodzin zalazka nowego swiata (Wolski, 1876,
s. 298-300).

Wolski niepowodzenie rozwazat w kontekscie ,,usposobienia” Europejczykéw,
sadzac, ze gdyby kolonig zaktadali Amerykanie, to byliby w stanie — whasnie dzie-
ki odmiennemu ,usposobieniu” — przetrwaé pierwsze trudnosci, by z czasem dojs¢
do duzych korzysci (Wolski, 1876, s. 306). W szerszym kontekscie kwesti¢ upad-
ku socjalistycznych osad w USA analizowal John Humphrey Noyes, ktéry zesta-
wit losy kilkudziesigciu tego rodzaju wspélnot. Jego zdaniem ich upadek byt efek-
tem optymizmu antropologicznego socjalistéw, ktérzy nie dostrzegli, iz samolub-
stwo, lenistwo i swarliwo$¢ tkwig w naturze cztowieka. Zdaniem Noyesa istotng
przyczyng fiaska wielu falansteréw byly takze spory religijne miedzy osadnikami
oraz ich réznice w postrzeganiu celu funkcjonowania takich strukeur i sposobéw
ich rozwoju. Wreszcie znaczenie mialy takze nieprzemyslane zasady, np. wstrze-
migzliwo$¢ seksualna przy jednoczesnym wspdlnym zyciu kobiet i mezczyzn
w ciasnocie. Konkludujac, Noyes doszedt do wniosku, ze rozwéj ludzkosci nie
znalazt si¢ jeszcze na etapie, ktéry umozliwitby dtugofalowe funkcjonowanie fa-
lansteréw (Noyes, 1870, s. 646—654).

Mysle, ze refleksje Wolskiego i Noyesa w znacznym stopniu splycajg problem.
Kleska projektéw fourierystowskich czy ikaryjskich wynikata przede wszystkim
z faktu, ze tworzono je poza cywilizacja, jako swoiste nie-miejsca czy poza-miej-
sca. Byly to outopie, wpisujace si¢ w t¢ druga, negatywna definicje utopii. Za-
tem tego rodzaju dzialalno$¢ nie miata na celu dokonania przeobrazeri spolecz-
nych, byla raczej eskapistycznym fatalizmem, kapitulacjg wobec piekla przemy-
stowej cywilizacji. Odbudowa wspdlnoty po jej uprzednim zdruzgotaniu przez
kapitalizm i przez $émialta decyzje o wyjezdzie do Nowego Swiata byta dokonywa-
na ze zbyt szerokim rozmachem. Architekci falansteréw, optymistycznie zakla-
dajac ludzka plastyczno$¢ i mozliwo$¢ standaryzacji potrzeb, chcieli catkowitego
oderwania cztowieka od zewngtrznego $wiata oraz organizacji caloksztaltu jego
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bycia we wspélnocie, ktdrej nie spajato nic poza autorytatywnymi, sugestywnymi
obietnicami zlozonymi przez ziemskiego Mesjasza.

Zarazem jednak Wolski dostrzegl w USA pomniejsze przyklady realizacji za-
sad kooperatystycznych, w ktérych uczestnictwo nie byto zarezerwowane jedynie
dla jednostek spetniajacych szczegélne wymagania ideowe czy etyczne. Ta ambi-
walencja pomiedzy poszukiwaniem miejsca na falanster w celu zbudowania no-
wego $wiata na teksariskich rubiezach i aprobatywna obserwacja wdrazania drob-
nych rozwiazan spéldzielczych, ktdre organizowaly tylko jedna sferg zycia, $wiad-
czy o zachodzacych przesunigciach ideowych. Polskiego podréznika zachwycit
wigc Nowy Jork, ktéry w potowie XIX w. doskonale funkcjonowal m.in. za spra-
wa licznych stowarzyszen, dzialajacych w miescie bez zadnej interwencji i gwa-
rangji ze strony rzadu. Te oddolne inicjatywy zajmowaly si¢ np. ogrzewaniem do-
moéw, parzeniem kawy czy produkcja migsa, a takze masta (Wolski, 1876, s. 83).

Podobna dwoisto$¢ reprezentowalo $rodowisko Gminy Narodowo-Socjali-
stycznej, wydajace u schytku XIX w. pismo Pobudka. Limanowski, najbardziej
znany reprezentant grupy, w jednym ze swych artykuléw opisat funkcjonujace
w Belgii i w Szwajcarii kooperatywy, ktére zwiedzal w czasie swych podrézy po
Europie. Wskazywal na role belgijskich piekarni spétdzielczych, piekacych tani
i dobry chleb dla robotnikéw, ktéry — gdy zaszta konieczno$é — wysylaly do straj-
kujacych. Polecal réwniez sprébowanie $wietnego piwa serwowanego w bruksel-
skim Domu Ludowym (1891, s. 2). Zarazem ukut on specyficzng definicje ,,uspét-
dzielczenia”, ktére oznaczalo u niego ,unarodowienie podziatu”. Jak wyjasnial,
»[-.] unarodowienie i upanstwowienie stang si¢ zupelnymi synonimami, kiedy
panistwo unarodowi si¢, tj. przeistoczy si¢ w takie pafstwo, w ktérym wszystko
istnie¢ i dzia¢ si¢ bedzie dla narodu i przez naréd, w ktérym znikna klasy spo-
feczne i lud stanie si¢ narodem, tj. wyjdzie z podrzednego i zaleznego polozenia,
w jakim obecnie si¢ znajduje”. Postulowal tez Limanowski utworzenie Minister-
stwa Podziatu, ktdre powinno mie¢ pod sobg mniejsze jednostki regulujace dys-
trybugje zboza i innych artykuléw spozywczych migdzy regionami (gminami, po-
wiatami itp.). Zblizajac si¢ do koncepcji Czyniskiego, Limanowski argumentowal,
ze postawienie duzych magazynéw jest korzystniejsze niz szereg malych, prywat
nych. Centralizacja jest korzystna takze w mieszkalnictwie. Sadzit on, ze w przy-
szfodci , [...] zamiast ogromnej liczby drobnych mieszkan i kuchni powstang wiel-
kie patace w rodzaju familisteru Godina” (1891, s. 3).
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Kazanie na Gorze i Aniot historii

Z programem budowania instytucji totalnych, czyli organizujacych wszystkie
aspekty ludzkiego zycia, na dobre zerwat dopiero Edward Abramowski. Propono-
wal on sukcesywng rozbudowe systemu kooperatyw, poczawszy od sektora spo-
zywczego, poprzez stopniowe przejmowanie przemystu, az do mozliwie daleko
posunictego wypchniecia paristwa ze sfery gospodarki, ale takze edukacji, kultu-
ry czy stanowienia prawa (Abramowski, 2009, s. 55-171). Czerpiac z marksizmu,
zachowal Abramowski komunistyczna wizj¢ alternatywy wobec kapitalizmu. Jed-
nocze$nie jednak czotowy mysliciel polskiego kooperatyzmu inspirowal si¢ chrze-
$cijanistwem, np. Kazaniem na Gérze, jako szczegdlnego rodzaju wezwaniem do
braterstwa (Dziedzic, 2010, s. 254).

Nowy ustréj — zwany ,Respublikq Kooperatywng” — nie wyrywal jednak czto-
wieka ze starego $wiata; klient czy udzialowiec sklepu ,,Spolem” nie wyjezdzat do
Texasu w poszukiwaniu utopii. Nie oznaczalo to bynajmniej odejscia od programu
etycznego. Przeciwnie — postulowat Abramowski ,,Zwiazki Przyjazni” jako przestrze-
nie wytwarzajace nowg etyke. W przeciwienistwie do Krélikowskiego, nie liczyt jed-
nak Abramowski ani na po$wigcenie wszystkiego w imi¢ ideatéw (nawet popartych
autorytetem Chrystusa), ani na dziatanie iskry Bozej w czlowieku, ktéra powinna
stymulowad jego wewngtrzna transformacje. Zasadna wydaje mi si¢ interpretacja za-
proponowana przez Kamila Piskate, ktéry trakeuje ,,rewolucj¢ moralna” jako zjawi-
sko zachodzace przy okazji codziennych prakeyk (Piskala, 2014, s. 78-80). Stad tez
brak u pézniejszych kooperatystéw calosciowej wizji antykapitalistycznej strategii,
ponad ktéra przedkiadaliby oni troske o rozwéj oddolnych instytucji. W pismach
Mielczarskiego brak ,programu minimum” czy ,programu maksimum”, zasadni-
czym jego celem bylo tworzenie sklepéw, hurtowni, jadtodajni oraz ulepszanie za-
sad funkcjonowania tych przedsi¢biorstw (Mielczarski, 2010a).

Zmartwienia Mielczarskiego przy mistycznych przezyciach Krélikowskiego
czy Abramowskiego wydaja si¢ blahe. By¢ moze jednak same w sobie ilustruja pe-
wien racjonalizm i realizm tego dziatacza. Znamienny natlok biblijnych meta-
for w koncepcjach kooperatywnych zdaje si¢ wszakze odbija¢ szersza tendencje do
wzmozonych eschatologicznych poszukiwan w sytuacjach, gdy rzeczywisto$¢ da-
lece rozmija si¢ z oczekiwaniami.

Prébe optymistycznej interpretacji tego rodzaju symboliki podjal Walter Ben-
jamin, uzywajac w jednym ze swych dziet figury Aniota historii, ktéry — zmierzajac
nieodmiennie ku postgpowi — widzi przesztos¢ jako gére ruin (Benjamin, 1975).
W jakze innym sensie metaforg Archaniota Michala postuzyt si¢ Krélikowski,
wskazujac, ze celem Zjednoczenia jest walka na $mier¢ i zycie ze wszystkimi wro-
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gami chrze$cijafistwa (1843a, s. 338—340). Modlitwy zarliwego mysliciela nigdy
si¢ nie ziscity, a pokracznym Aniofem Strézem dla idei polskiego kooperatyzmu
w XIX w. okazal si¢ Aniot Walterowski. Postep wszelako dokonywat si¢ powoli,
a mysliciele, reprezentujacy idee kooperatyzmu, nieustannie poruszali si¢ po zglisz-
czach: nie majaca precedensu w historii Europy agresja trzech wladcéw, ktérzy
w ciagu dwdéch dekad doprowadzili do rozpadu duzego paristwa w Europie $rod-
kowo-wschodniej, klgska powstan i idace za nig zeslania oraz emigracje, fascynu-
jaca, ale przerazajaca zarazem rewolucja przemystowa oraz fiasko wielkiego, poko-
leniowego marzenia o lepszym $wiecie w Nowym Swiecie — to zjawiska, do kt6-
rych pionierzy polskiego kooperatyzmu musieli si¢ jako$ ustosunkowac.

Niemozliwym byloby udowodnienie istnienia nienaruszonej nici ideowej cia-
glosci migdzy analizowanymi w tekscie postaciami. Niemniej ich koncepcje ukta-
dajg si¢ w zadziwiajace myslowe konstelacje. Sadze, ze pokusi¢ si¢ mozna o probe
uznania, iz polski kooperatyzm w XIX w. — poza mniej wigcej trzydziestoletnim
okresem przejscia, poszukiwan i transformacji — wytworzyl dwie ideowe struk-
tury, ktore nazwa¢ mozna falami. Cechami dystynktywnymi pierwszej fali ko-
operatyzmu bylyby wiec totalno$¢ wspédlnot oraz zaniechanie przez te struktu-
ry twérczego dialogu z otoczeniem (mozna by¢ tu albo by¢ tam), przejawiajace
si¢ w ucieczce poza ,stary §wiat”. Pierwsza fala kooperatyzmu charakteryzowata
si¢ ponadto checig dokonania fundamentalnej, egzystencjalnej transformacji ludz-
kiego zycia. Tkwiace w jej kodzie genetycznym kardynalne bledy, wynikte m.in.
z o$wieceniowej wiary w mozliwos¢ plastycznego formowania czlowieka, w spraw-
cza moc detalicznej utopii oraz dzielenie §wiata na sfer¢ kultury i sfer¢ natury,
sprawily, ze praktycznie dokonania ,pierwszej fali” okazaly si¢ efemeryczne.

Druga fale polskiego kooperatyzmu cechowataby wiec przede wszystkim pew-
na partykularnos$¢ propozycji, wynikajacych z dostrzezenia wielowymiarowosci
cztowieka. Nie porzucajac komunistycznego horyzontu, przedstawiciele ,drugiej
fali” probowali organizowaé go na podstawie biezacych praktyk, poprzez samopo-
mocowa, niekapitalistyczna prébe zaspokajania biezacych potrzeb. Tym samym,
w przeciwieristwie do np. ikarystéw, nie uciekali poza ,stary $wiat” tylko wcho-
dzili w dynamiczng relacje z kapitalistycznym otoczeniem. Dzigki tym zasadom,
ich dokonania byly bardziej trwale.

Trzeba wspomnie¢ takze o pewnych podobieristwach obu fal, ktére zdaja si¢
wskazywa¢ na stale elementy w polskiej refleksji kooperatystycznej wiecku XIX.
Przede wszystkim ich przedstawiciele nie wyzbyli si¢ dazen niepodlegloscio-
wych®. Rzecz jasna trauma powstania styczniowego doprowadzita do wyrugo-

5 Teza ta moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do Abramowskiego, ktérego czgsto uzna-
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wania bezposrednich wezwan do czynu zbrojnego z koncepcji Abramowskiego,
Mielczarskiego czy Milewskiego, ukierunkowujac ich dazenia w kierunku cze-
go$, co — w przywolywanej juz powyzej definicji — PRL-owski historyk okreslit
jako syntez¢ socjalizmu i pracy organicznej. Jakkolwiek u wszystkich przedstawi-
cieli analizowanej doktryny niepodlegta Polska stanowi¢ miata jesli nie zwiericze-
nie, to na pewno istotny etap w dazeniu do osiagniccia spoteczeristwa konsensu-
su i powszechnego braterstwa. Inng cecha, ktéra z calq pewnoscia pozwala uzna¢
analizowane postacie za przedstawicieli tego samego nurtu, byt ich optymizm an-
tropologiczny, oparty na przekonaniu, ze cztowiek z natury jest istota dobra, a ka-
pitalistyczny egoizm to tylko naro$l wytworzona przez struktury grzechu oraz de-
prawujaca formacje spoteczno-ekonomiczna. Wreszcie u wszystkich Aniot historii
zmierzat ku Kalopei, Zjednoczeniu, federacji falansteréw czy Respubliki Koope-
ratywnej, ku rzeczywistej eutopii.
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