Patryk Tomaszewski

Oblicze ideowo—polityczne
miesiecznika ,,Wielka Polska”

Miesigeznik ,,Wielka Polska” zostal zatozony przez dziataczy zwia-
zanych do roku 1938 z Ruchem Narodowo — Radykalnym ,,Falanga”
(RNR) Bolestawa Piaseckiego. W literaturze przedmiotu sam miesig¢cz-
nik, jak i jego ideologia, nie zostaly szerzej oméwione. Cho¢ w wigk-
szo$ci prac poswigconych nurtowi narodowo — radykalnemu, polskiej
prawicy II RP jest wzmiankowane powstania tego pisma'. Najwigcej
miejsca miesigcznikowi poswigcit Jacek M. Majchrowski, ktéry to w

- pracy pt.: ,,Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rze-
czypospolitej” przedstawil w zarysie program ,, Wielkiej Polski™” Mie-
sigcznik ten stanowi dos¢ istotny element dorobku dziataczy zwiaza-
nych z RNR, wydaje si¢ wigc stosowne rozwinigcie niektérych watkow
poruszonych, wylacznie zdawkowo, przez J. M. Majchrowskiego i szcze-
golowe opracowanie oblicza politycznego tegoz czasopisma.

Pismo zostato zalozone przez czolowego publicystg RNR — Wojcie-
cha Wasiutyniskiego®. Do jego powstania doszto po odej$ciu Wasiutyn-

! Sz. Rudnicki, Obdz Narodowo — Radykalny, Geneza i dzialalno$¢, Warszawa 1985,
s. 329; J. Majchrowski, Geneza polityczna ugrupowar katolickich, Stronnictwo Pra-
cy, grupa Dzis$ i Jutro, Paryz 1984, s. 121; A. Dudek, G. Pytel, Boleslaw Piasecki,
Proéba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 97; B. Grott, Nacjonalizm chrzescijan-
ski. Narodowo—katolicka formacja ideowa w II RP na tle porownawczym, Krakéw
1996, s. 115-116.

2 J. Majchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Krakéw 1986, s. 46-49.

? W. Wasiutyniski urodzit si¢ w 1910 roku jako syn dziatacza endecji Bohdana Wasiu-
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skiego z ,,Falangi” jesienia 1938 roku. Jak pisze Szymon Rudnicki:
,»..pod koniec 1938 roku nastapit w Falandze roztam. Poczatkéw niepo-
rozumien nalezy szuka¢ w nawiazaniu kontakt6w z sanacja. Wewnetrz-
ny kryzys poglebit si¢ po niepowodzeniach we wspodlpracy z rzadem
oraz legalizacji organizacji. Jak wynika z relacji, na posiedzeniach Ko- _,
mitetu Gléwnego doszlo do scysji miedzy Piaseckim a niektérymi dzia-
faczami. Przeciwko Piaseckiemu wystapili wowczas Hagmajer, Rutkow-
ski, Swiderski i Wasiutynski. Kilka os6b opuscito zebranie™. Natomiast

tynskiego, profesora prawa, wspélpracownika Romana Dmowskiego. Maturg zdat w
1927 roku w gimnazjum klasycznym, nast¢pnie wstapil na Uniwersytet Warszawski,
gdzie studiowal prawo. Wowczas rozpoczgt dziatalnosé w Oddziale Akademickim
Sekcji Miodych Obozu Wielkiej Polski 1 Mtodziezy Wszechpolskiej. Pracowat w pi-
smach ,,Szczerbiec”, ,,Akademiku Polskim”, nastgpnie w dzienniku ,,ABC”, po osta-
tecznym rozwiazaniu OWP 28 marca 1933 roku, wstapil, w kwietniu 1934 roku, do ’
utworzonej organizacji Obozu Narodowo — Radykalnego. Po rozwigzaniu ONR zna-
lazt si¢ nastgpnie w Ruchu Narodowo — Radykalnym ,,Falanga”. W tym czasie publi-
kowat w kilku pismach zwiazanych z ta organizacja. Migdzy innymi byl to miesigcz-
nik ,,Ruch Miodych”, tygodnik ,,Falanga”, dzienniku (tzw. pigciogroszéwka) — ,,Ju-
tro”. Poza tym pracowal w pismie spoteczno — kulturalnym ,,Prosto z Mostu”. W roku
1936 uzyskat stopient doktorski z zakresu prawa oraz skoniczyt aplikacj¢ w kancelarit
jednego z przywddcdw ONR —~ Henryka Rosmanna. Do pdznej jesieni 1938 roku byt
jednym z najblizszych wspdtpracownikoéw Bolestawa Piaseckiego, a zarazem teorety-
kiem RNR. W 1939 roku, po wybuchu wojny, wyemigrowal do Francji, wstapit do
Stronnictwa Narodowego, stat si¢ jednym z najblizszych wspolpracownikéw Tade-
usza Bieleckiego — prezesa SN na Emigracji. We Francji dziatal w tamtejszym ruchu
oporu, w 1942 roku ewakuowat si¢ do Wielkiej Brytanii, rozpoczat shuzbg w Wojsku
Polskim (10 Putk Dragonéw w Szkocji), oraz podjat wspdlprace z organem SN pi-
smem ,Mysl Polska”. W latach 1944 — 1947 Wasiutyniski byt kierownikiem sekcji
prasowej I Dywizji Pancernej, redagowal pisma ,,Defilada” i ,,Salamandra”. Po woj-
nie byt cztonkiem wiadz Stronnictwa Narodowego oraz aktywnym dziataczem ,,Akcji
Katolickiej” i prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy RP. Wspdlpracownik ,,Glosu Ame-
ryki”, BBC. W latach 1958 — 1973 zastepca kierownika Sekcji Polskiej Radia Wolna
Europa w Nowym Jorku. Prezes Instytutu Romana Dmowskiego w Nowym Jorku.
Publikowat w wielu pismach emigracyjnych, a od 1989 réwniez krajowych. W latach
osiemdziesiatych wspierat dziatalno$é organizacji ,,Ruch Mtodej Polski”, p6zniej za$
byt wspolpracownikiem ZChN. Pod koniec Zzycia zerwat wspdlprace z Stronnictwem
Narodowym. W. Wasiutyfiski zmarl w 1994 roku w Nowym Jorku.

4 Sz. Rudnicki, op. cit., s. 329, podobne przyczyny podaje Wiodzimierz Sznarbachow-
ski, piszac réwniez o tym, ze krytykowano autorytarne postgpowanie Piaseckiego.
Zob. W. Sznarbachowski, 300 lat wspommien, Londyn 1997, s. 160. Trudno jest usta-
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Antoni Dudek i1 Grzegorz Pytel podaja w swojej biografii Bolestawa
Piaseckiego, nastgpujacq wersje tychze wydarzen: ,,W koncu 1938 roku
RNR opuszczaja Wojciech Wasiutynski i Stanistaw Cimoszynski. Jest
to pierwszy powazny symptom rozpoczecia si¢ rozpadu RNRu. Spowo-
dowat go caly szereg przyczyn (... ) oraz rosngca podejrzliwo$¢ i arbi-
tralno$¢ dziatan Piaseckiego. Jak stwierdzit po latach Jerzy Rutkowski:
«Piasecki byt bardzo trudnym czlowiekiem. Uznawal tylko catkowite
postuszenstwo» (A. Dudek i G. Pytel powotali si¢ na relacj¢ ustng J.
Rutkowskiego z 7 XI 1986). O to ostatnie za$, w sytuacji skompromito-
wania organizacji przez Piaseckiego bardzo niepopularna wéréd falan-
gistow wspoélpraca z Kocem, bylo coraz trudniej™. Sam Wasiutyniski
opisal wspomniane wydarzenia i powody powstania nowego tytulu przed-
stawial w nastgpujacy sposob : ,.JKiedy w 1938 roku rozszedlem si¢ poli-
tycznie z Piaseckimi wydawaé zaczalem z kilkoma kolegami kwartal-
nik polityczny (,,Wielka Polska” byta miesigcznikiem — P. T.), ktérego
celem miala by¢ odbudowa programowej jednosci obozu narodowego,
Piasecki zaprosit mnie na rozmowe. Spotkali§my si¢ w «Patelni» w Ale-
jach Ujazdowskich. Rozmowa byta dtuga. Thumaczytem mu, ze nie czas
na rewolucj¢ narodowa, ze epoka faszyzméw sie skonczyla, ze w nad-
chodzacym konflikcie Polska be¢dzie z liberalnymi demokracjami, shu-
chal z pobtazliwodcia, jak sie stucha opowiadania kobiety. Nie przypo-

- _minam sobie by dal jaki$ kontrargument. Wyjat kartke i zaczat kresli¢

na niej diagram. Sam zaczal méwié o czyms$ zupetnie innym o przebu-
dowie organizacji. Rozmowa si¢ rozlazta™.

Powstanie nowego pisma stato si¢ wigc faktem, pierwszy numer uka-
zal si¢ w styczniu 1939 roku o objetosci 55 stron. ,,Wielka Polske” wspol-

li¢ doktadna datg odejécia Wasiutyniskiego z RNR, poniewaz jeszcze 22 XI 1938r.

jego artykul zostat zamieszczony na pierwszej stronie ,,Falangi”. Mozliwe jest jednak
" réwniez, ze Wasiutynski zerwat juz trochg wczesniej wspélprace z Piaseckim, a ten

umiescil jego artykut aby nie oglasza¢ publicznie ,,wytomu” w $rodowisku RNR. Wa-
- siutyaski w liscie do J. Majchrowskiego pisat, ze Cimoszyniski nadal utrzymywat kon-

takty towarzyskie z Piaseckim. Natomiast w innym liscie do Majchrowskiego z 23 XII

1986 1. A. Dudek, G. Pytel, op. cit., s. 97.

5 A. Dudek, G. Pytel, op. cit., s. 97.

§'W. Wasiutynski, Dziela zebrane, t. II, Wybér i opracowanie Wojciech Turek, Gdansk

1999, s. 435.
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tworzyli Stanistaw Cimoszynski, jako wydawca oraz, od marca 1939
roku, Witold Staniszkis, ktory zostal wspétwydawca pisma’. W pierw-
szym numerze pisma jego tworcy zaznaczali swa postawe, ktora byta
juz wowczas pozapartyjna i nie reprezentowala partykularnych intere-
sOw zadnego z ugrupowan narodowych, choé S. Cimoszynski, W. Sta-
niszkis i W. Wasiutynski do niedawna $cisle zwigzani byli zRNR. Przy-
ktadowo, W. Staniszkis w czasie pobytu B. Piaseckiego w wojsku na
przetomie 1935/1936 roku kierowat calg ,,Falanga”. W nowym pismie
redaktorzy zaznaczali, ze: ,,«Wielka Polska» nie jest pismem organiza-
cyjnym. Przy dzisiejszym zagmatwaniu stosunkéw politycznych w Pol-
sce trzeba to od razu na poczatku jasno postawi¢. Ale nie tworzymy
takze sami zadnej odrebnej grupy. Staty, zreszta szczuply liczebnie, ze-
spol redakcyjny nie stanowi zadnego zespolu organizacyjnego, nie jest
odrebna jednostka polityczna™®. Swoja niezaleznos¢ od wszelkich orga-
nizacji politycznych redakcja pisma powtarzala réwniez w drugim nu-
merze miesigcznika®. Bylo to tym bardziej konieczne, ze pojawily si¢ w
prasie poméwienia, jakoby ,,Wielka Polska” byla kolejnym pismem
zwiazanym z RNR'. '

W zatozeniu czasopismo to mialo jednoczy¢ ludzi, ktérzy okreslani
byli przez redaktoréw pisma ,,pokoleniem Wielkiej Polski”. Pokolenie
to uwazane byto przez nich za odrgbne od wczesniejszego pokolenia
niepodlegto$ciowego. Celem zas$ tego srodowiska byto dazenie do: ,,bliz-
szego ideologicznie i1 politycznie sprecyzowania wspdlnego nowemu
pokoleniu hasta Wielkiej Polski”!'. Twoércy pisma hasto ,,Wielkiej Pol-
ski” pojmowali w nastgpujacy sposob: ,,Wielka Polska, jako hasto po-
kolenia, nie jest to zaden frazes. Jezeli stowa te w charakterze frazesu
spotka¢ mozna czasem w brukowej prasie, czy na afiszach, jest to tylko
dowdd, Ze sila tego hasta jest tak wielka, iz pokatni politycy czuja po-
trzebg eskamotowania go. Dla naszego pokolenia nie jest frazes to ale

7 J. Majchrowski, Geneza polityczna ugrupowari..., s. 121; A. Dudek, G. Pytel, op. cit.,
8. 97; Wielka Polska, nr 3 z 111 1939, s. 144,

8 Pokolenie wielkiej Polski, ,,Wielka Polska” nr 1 zI 1939, s. 2.

® Echa pierwszego numeruy, ,,Wielka Polska” nr 2 z 11 1939, s. 58.

10 J. Majchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy...,s. 46.

W Echa pierwszego numeru, 8. 58.
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podstawowy artykul najglebszej wiary'2.

Do wspétpracy z ,,Wielka Polska” zostato zaproszone szerokie gro-
no publicystéw i politykdw zwiazanych z r6znymi odtamami ruchu na-
rodowego, powstatymi po rozwigzaniu Obozu Wielkiej Polski, jak row-
niez przedstawicieli innych §rodowisk. Przy wystosowaniu zaproszen
do wspbélpracy z pismem, redakcja ,,Wielkiej Polski” kierowala si¢ ,,za-
ufaniem osobistym do wartosci i postawy ideowej zaproszonych do pi-
sania na tamach miesiecznika™?. Wér6d tychze oséb znalezli si¢ m.in.:
dr Tadeusz Bielecki, Adolf Bochenski, Aleksander Bocheniski, O. I. M.
Bochenski, Adam Doboszynski, Jan Dobraczynski, Karol Stefan Frycz,
Jerzy Giedroy¢, Jedrzej Giertych, Ferdynand Goetel, Wladystaw Jan
Grabski, Michat Haworka, Jan Hoppe, Jan Jodzewicz, Bronistaw Onu-
fry Kopczynski, Jan Korolec, adw. Kazimierz Kowalski, Wojciech Kwa-
siuborski, dr Jan Mosdorf, Walenty Majdanski, adw. Stefan Niebudek,
ks. Jerzy Pawski, Stanistaw Piasecki, adw. Mieczystaw Proszynski, Emil
Rojek, Stanistaw Stomma, adw. Zbigniew Stypultkowski, O. Jacek Wo-
ronicki, dr Wojciech Zaleski, Stanistaw Zejmo—Zejmis. Wéréd oséb za-
proszonych zatem do wspoélpracy z ,,Wielka Polska” znajdowali sig¢
dzialacze Stronnictwa Narodowego'¥, Obozu Narodowo — Radykalne-
go ,,ABC”, Ruchu Narodowo Radykalnego, ale réwniez przedstawicie-
le konserwatystow, jak Adolf Bochefiski, czy tez zwiazany z $rodowi-
skiem ,,Jutra Pracy” — Jan Hoope. Dob6r 0s6b wskazuje, ze redakcja
,» Wielkiej Polski” faktycznie powaznie myslata o stworzeniu na tamach
miesigcznika szerokiej plaszczyzny porozumienia, ktére miatoby wy-
pracowad wspllny program ideologiczny pod hastem ,, Wielkiej Polski”.
Co ciekawe Wasiutynski mimo to, ze do wspolpracy z ,, Wielka Polska”
zaprosil wielu dzialaczy RNR, to nie zaproponowat jej Boleslawowi
Piaseckiemu'®. Do wspétpracy z pismem zgtosit sie, po wydaniu pierw-
szego numeru, dzialacz SN Adam Doboszynski, ktory nadestat swoj ar-

12 Pokolenie wielkiej Polski, s. 3—4.

3 Echa pierwszego numeru, s. 58.

" Nalezy wspomnie¢, ze w owym czasie w SN istniat podziat na dwie frakcje ,,mto-
dych” — jedna zwigzana z T. Bieleckim, druga za$ z J. Giertychem i K. Kowalskim.
13 Wasiutyriski w liscie do Majchrowskiego z 23 XII 1986 roku stwierdzal, ze Piasecki
»hie zabronil oficjalnie nikomu pisywac¢ do «Wielkiej Polski», starat si¢ stworzy¢ wra-
Zenie, ze wszystko jest w porzadku”. Wasiutynski mylit si¢, poniewaz Piasecki po

101




Patryk Tomaszewski
tykut, natomiast O. Innocenty Maria Bochenski, listownie zapowiedzial
che¢ wspotpracy'®.

Prawdopodobnie mysl o stworzeniu pisma wykraczajacego poza ramy
Ruchu Narodowo Radykalnego ,,Falanga” musiata powstaé¢ duzo wcze-
$niej niz w roku 1938. Wydaje sie, ze pierwsze mysli o wspotpracy po-
mig¢dzy réznymi $rodowiskami mtodych dzialaczy prawicowych mu-
_ sialy pojawi€ sie juz w roku 1936 roku, poniewaz wowczas Wasiutynski
pisal, ze jest wiele podobienstw pomigdzy roznymi organizacjami mlo-
dego pokolenia — tyle, ze te nie mogg znalez¢ wspdlnego porozumie-
nia'”. Prawdopodobnie pierwsza nicia wspélpracy pomiedzy réznymi
srodowiskami mlodziezowymi byt antykomunistyczny wiec Komitetu
Prasy Milodych z 1 listopada 1936 roku, ktéry prowadzony byl przez
Wasiutynskiego (w sktad komitetu wchodzity redakcje pism zwigzanych
z r6éznymi srodowiskami np. pism: ,,Awangarda Panstwa Narodowego”,
,,Gtos”, ,,Merkuriusz Polski”, ,,Nowy Lad”, , Przeglad Katolicki”, ,,Pax”,
,,Ruch Mtodych”, ,,Pro Christio”, ,,ABC”)®. W pdzniejszym okresie
nadal Wasiutynski rozwijat kontakty z przedstawicielami innych opcji
politycznych m.in.: w roku 1938 pisywat do ,,Stowa” Stanistawa Mac-
kiewicza Cata. Pod patronatem Wasiutynskiego istniata réwniez Rada
Programowa RNR, w sklad ktérej wchodzit J. Hoppe'®. Znamiennym
jest, ze zaproszenia do wspOtpracy byly skierowane do Srodowisk,
z ktérymi nawigzala si¢ juz pewna nié¢ wspétdzialania.

W pierwszym numerze pisma pojawil sie tematyka dotyczaca budo-
wy nowego ustroju w Polsce — kluczowym problemem wedltug publicy-
stow miesigcznika bylo zaangazowanie szerokich mas do udzialu

ukazaniu si¢ pierwszego numeru ,, Wielkiej Polski” w artykule pt.: Polska rzeczywi-
sto$¢ prowizoryczna, Falanga, nr 3, 2 29 1 1939, skrytykowat srodowiska pisma piszac
»OZN jest typowym przykladem uczynienia z hasla zjednoczenia celu zamiast §rodka.
Obecnie ta sama tendencja zaczyna pojawiaé si¢ w obozie narodowym. Najpierw si¢
zjednoczymy, potem bedziemy zwalczaé konsekwentnie — to jest dowodem stabosci
i ptytkosci ideowej, a wytworzy¢ moze tylko szkodliwe, jeszeze jedne przejsciowe
organizacyjki”. Cyt. za: A. Dudek, G. Pytel, op. cit., s. 98. '

16 Echa pierwszego numeru..., s. 58.

17'W. Wasiutynski, Z duchem czaséw, Warszawa 1936, s. 203-207.

1% Sz. Rudnicki, op. cit., 301 302.

19 J. Majchrowski, Geneza polityczna ugrupowan..., s. 119.
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w tworzeniu tegoz ustroju. W przekonaniu redaktora naczelnego ,, Wiel-
kiej Polski” gdyby ustrdj panstwa zostal wprowadzony odgérnie, bez
udzialu szerokich mas, mozna by méwi¢ jedynie o stworzeniu jakiej$
formy nowoczesnego absolutyzmu?. Wasiutynski odpowiadat réwniez
na pytanie w jaki sposéb mialy zostaé zaktywizowane masy spoleczne.
Wedlug niego nalezato dokona¢ gwaltownego wstrzasu, poniewaz: ,,w
spoleczefistwie bowiem o takiej przewadze biernych mas, jak u nas,
kazdy uklad stosunkéw ma duza site trwania, bo ma oparcie w biernosci
_ og6hu. Trwajacy uklad stosunkéw ma zdolno$¢ wceiagania i asymilowa-
nia nowych ludzi znowu przez to, ze nie czuja oni zadnego zaplecza w
biernym spoteczenstwie”?!. Nasuwa si¢ pytanie: co miato by¢ tym gwat-
townym wstrzasem poruszajacym spoteczenstwo. Otdz, mial to by¢,
wedtug Wasiutyfiskiego, przewrét!? Idea przewrotu byta zywa w $ro-
dowisku Ruchu Narodowo — Radykalnego, cho¢ nazywany on byt eufe-
mistycznie ,,przetomem narodowym”.

Jak twierdzit J. M. Majchrowski: ,.konieczno$é dokonania przetomu
uwarunkowana byla dwiema racjami. Pierwsza z nich to czynnik czasu,
druga to ustabilizowana pozycja zorgahizowanych 1 poteznych gospo-
darczo sit zydowsko — masonskich, dla ktérych kwestia bytu stanowi
niedopuszczenie do psychicznej i cywilizacyjnej jednosci narodu. Obie
te racje wykluczaty — zdaniem falangistéw — droge tagodnej ewolucji
w realizacji postulatéw i wskazywaly konieczno$¢ szturmu”?. , Prze-
fom” bylby takze bodzcem, ktéry zwalczylby w narodzie polskim réz-
nego typu wady, takie jak np.: oportunizm?*. Dlatego tez w czasopi$mie
pojawily sig artykuly dotyczace ksztalttowania postaw obywatelskich.
O wychowaniu nowego typu Polaka pisal na tamach ,,Wielkiej Polski”
W. Staniszkis?. W budowaniu w narodzie tychze postaw, wedtug publi-
cystéw pisma, miato dopoméc réwniez oddziatywanie na spoleczen-

P'W. W (W. Wasiutyniski), Z punktu widzenia Wielkiej Polski, ,,Wielka Polska”, nr 1,
z11939,s. 12.

2 'W. Wasiutyniski, Droga do Wielkiej Polski, ,,Wielka Polska”, nr 1, z1 1939, s. 17.
2 Thidem, s. 17. Natomiast w nr 3 ,, Wielkiej Polski”, Wasiutynski uzywa okreslenia
»przetom”. Zob. Z punktu widzenia Wielkiej Polski, s. 109. '

2 J. Majchrowski, op. cit., s. 113.

% B. Piasecki, Walka na dwéch frontach, Warszawa 1938, s. 5- 7.

25'W. Staniszkis, Styl pokolenia Wielkiej Polski, ,,Wielka Polska”, oir 1, z1 1939, s. 24-27.
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stwo poprzez kulture?.

Podkreslié nalezy, ze, jak juz wspomniatem, przewodnia mysla mie-
siecznika ,,Wielka Polska” byta cheé wypracowania ptaszczyzny poro-
zumienia dla réznych odtaméw obozu narodowego. Wasiutynski w dru-
gim numerze pisma zauwazal, ze zjednoczenie spoleczenstwa meze
nastapié jedynie poprzez odniesienie si¢ do wspdlnej idei ,,Wielkiej
Polski”. Droge do tej Polski redaktor naczelny miesigcznika widzial
nastgpujaco: ,,Droga to poprzez Polske zbrojna, niezalezna, od zagra-
nicznych konstelacji politycznych, Polske uwolniong od Zydéw, jedno-
lita narodowosciowo, Polske o wyraznym, katolickim typie cywiliza-
cyjnym. W imig tej drogi trzeba ludzi jednoczy¢, nie w imig jakiejkol-
wiek, choéby chlubnej, przeszto$ci”?. Z tej wypowiedzi wynika, ze
Wasiutynski zakladal, iz duzo latwiej mozna doj$¢ do wszelkich poro-
zumien organizacyjnych, gdy nie buduje si¢ zgody na starych funda-
mentach ideologicznych, a szuka si¢ porozumienia w imi¢ wspdlnego
celu na przyszlo$¢. To stanowisko w pewnym sensie odcinalo srodowi-
sko zwigzane z miesigcznikiem od sporéw nurtujacych polska polityke
calego dwudziestolecia migdzywojennego — sporéw pomi¢dzy dwoma
pradami politycznymi, czyli, ujmujac lapidarnie, zwolennikami Dmow-
skiego lub tez Pilsudskiego.

Szerokiej analizie zagadnienia jedno$ci obozu narodowego dokonal
na famach ,,Wielkiej Polski” Stanistaw Cimoszynski. Stwierdzat on, ze
jedno$¢ obozu narodowego jest koniecznoscia, a ,,jutro bedzie faktem”?,
Cimoszynski wychodzit z zatoZzenia, ze jedno$é ideowa miodego poko-
lenia nacjonalistow polskich stanie si¢ rzeczywistoscia. Przy czym opie-
ra¢ ma si¢ ona miata na dazeniu do wspoélnej ,realizacji Wielkiej Pol-

~ski”. Natomiast ,,wizja Wielkiej Polski”, wedlug autora artykulu byla
wsp0lna wlasnoscia wszystkich osrodkéw obozu narodowego™?. Win-
na ona by¢ nadrzedna dla calego obozu narodowego, a wedlug Cimo-
szynskiego, niestety nie byta*®. Oceniajac 6wczesne proby zjednocze-

% Ibidem, s. 19. : ,

' W. Wasiutynski, Z punktu widzenia Wielkiej Polski, ,,Wielka Polska”, nr 2, zII 1939,
s. 61-62.

3 8. Cimoszyniski, O jednosé Obozu Narodowego, ,,Wielka Polska”, nr 2, zI1 1939, 5. 64.
» Ibidem, s. 64.

% Ibidem, s. 66.
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nia obozu narodowego publicysta ,,Wielkiej Polski” stwierdzat, ze kaz-
dy osrodek narodowy mysli w nastepujacy sposéb: ,,zjednoczymy sie,
polaczymy sily, ale u mnie, pod moim szyldem, w moich szeregach, pod
moim kierownictwem™?!. Cimoszynski uwazal, ze byla to doktryna fal-
szywa, ktora w swej wymowie §wiadczyta wlasnie o rozbiciu obozu
narodowego®?. By za$ urzeczywistni¢ porozumienie w obozie narodo-
wym Cimoszynski postulowat: ,,Jedno$¢ obozu narodowego musi by¢
tworzona tylko i jedynie ze wzgledu na cel naczelny nacjonalizmu pol-
skiego — Wielka Polske.

Stad: 1) traktowanie jej jako narzedzia jest niedopuszczalne, 2) trak-
towanie jej jako cel sam w sobie, a nie cel — §rodek, cel — taktyczny, cel
—szczebel jest wadliwe: jednosci zasadnicze pytanie: w imi¢ czego jed-
noczy¢, a nie kogo z kim, 3) traktowanie jej potowiczne, jako porozu-
mienia, jest btgdne, bo porozumienie dziala tylko w obliczu wrogdéw —
w obliczu zadan i odpowiedzialno$ci moze si¢ zmieni¢ w walke o po-
dzial wladzy i tupéw 1 wyscig spychania zadan na cudze barki™?. Na
famach ,,Wielkiej Polski” zaznaczano, ze aby nastapito” zjednoczenie
nalezy zerwaé z wptywami organizacji tajnych wewnatrz obozu naro-
dowego. Poniewaz to ,,Organizacja Poufna” faktycznie kierowala dzia-
faniami organizacji narodowych, nie odpowiadajac za swoje decyzje,
natomiast odpowiedzialno$¢ spadala przede wszystkim na jawne kie-
rownictwo*. Tajne organizacje —napisat Olgierd Szpakowski — nie miaty
réwniez poczucia zwiazku z programem organizacji, ,,ktory gloszony
jest tylko dla przyciagnigcia mas™. Autor tych tez konkludowal, ze
»Organizacje Poufne” w rezultacie prowadzi¢ musza do roztaméw?®
O. Szpakowski zaznaczal, ze sposrdd organizacji narodowych to jedy-
nie w ONR nie bylo organizacji tajnej*’. :

J. Majchrowski w swojej analizie po§wigconej miesiecznikowi ,, Wiel-
ka Polska” pisat, iz: ,,Podkresli¢ nalezy, ze z ugrupowan narodowych

31 Ibidem, s. 66.

32 Ibidem, s. 66.

33 Ibidem, s. 68.

3% 0. Szpakowski, Dezintegracja poufna, ,,Wielka Polska”, nr 3, z Il 1939, s. 118-120.
3 Ibidem, s. 119.

36 Ibidem, s. 120 — 121.

37 Ibidem 121.
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tylko ONR zerwal z organizacja poufna, opierajac swa strukture na za-
sadzie jednoosobowego kierownictwa. Nie zmienito to jednak sytuacji,
iz w organizacji pozbawionej owego «bakcyla» doszlo do rozbieznosci
i roztaméw”®. W przytoczonym fragmencie tekstu J. Majchrowski do-
konuje pewnego uogélnienia piszac o ,,roztamach”, ktére nastapity mimo
zerwania ONR z organizacja poufna. Nie jest do konca pewne, czy
w ONR nie istniala organizacja tajna, poniewaz jak podaje inny badacz
zajmujacy si¢ dziejami narodowej demokracji, Janusz Jerzy Terej w ONR
istniata czterostopniowa tajna Organizacja Polska®.

Stanistaw Cimoszynski w publikacji na tamach czasopisma wskazy-
wat rowniez srodowiska, ktére mialy po odzyskaniu wzajemnego za-
ufania zjednoczy¢ si¢ w walce o idee¢ ,,Wielkiej Polski”. Byly to trzy
osrodki. Pierwszy z nich ,,cechujacy si¢ posiadaniem mas 1 psychiki
masowej organizacji niekadrowej” — to srodowisko katolickie i narodo-
we, reprezentowane przez Stronnictwo Narodowe i organizacje katolic-
kie, drugi, dynamiczny oérodek to, wedlug Cimoszynskiego, czgs¢ ,,mlo-
dych ,,Stronnictwa Narodowego” oraz przede wszystkim ONR. Trze-
cim osrodkiem, z ktérym Cimoszynski widziat mozliwos¢ zjednocze-
nia, byl zesp6t ,,nieopozycyjny lub opozycji rzeczowej, nacjonalistycz-
ny i legionowy”#. Proponowane zatem ,,0érodki” w duzym stopniu po-
krywatly si¢ z przynalezno$cia organizacyjng Iludzi zaproszonych do
wspolpracy z miesigcznikiem. Miala si¢ ona odbywac, jak wspomina
autor artykutu, poprzez walke z wspdlnym przeciwnikiem — czyli
,,JFalksfrontem i jego przejawami”* .

Na tamach ,,Wielkiej Polski” pojawil si¢ réwniez ,,glos w dyskusji”
formutowany przez Staniszkisa, ktéry staral si¢ wskazaé etapy zjedno-
czenia obozu narodowego. W pierwszym z nich sprowadza¢ si¢ mialy
do ,,pracy tworzacej” — to znaczy powolania wspélnoty programowe;j

38 J. Majchrowski, Szkice z historii polskiej..., s. 47.

3 J. J. Terej, Rzeczywistosé i polityka, Ze studiow nad dziejami najnowszymi Narodo-
wej Demokracji, Warszawa, 1979, s. 25. Prawdopodobnie Jacek Majchrowski zasuge-
rowat si¢ artykulem Olgierda Szpakowskiego, ktory pisat o nieistnieniu w ONR orga-
nizacji tajnych. Ten natomiast mogl mie¢ na mysli powstaly w kwietniu 1935 roku
Ruch Narodowo Radykalny, w ktérym faktycznie nie byto organizacji tajnych.

4 S. Cimoszynski, O jednos¢ Obozu Narodowego, s. 70.

4 Tbidem, s. 72.
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do stworzenia nowoczesnego programu narodowego oraz wprowadze-
nia nowego stylu pracy przy realizacji planu gospodarczego opartego
o ogniska ideowo—spoleczne, ktérych zadaniem byltoby szkolenie
przyszltych realizatoréw owego planu. Autor artykutu zakladat rowniez
wspoldziatanie z wojskiem w tym zakresie*?. Kolejnym etapem miato
by¢ rozwiazanie ugrupowan bioracych udziat w porozumieniu i pelne
ich zespolenie programowe oraz organizacyjne®. Po zakofczeniu tego
procesu powsta¢ miata, wedlug enuncjacji autora artykuhu, nowoczesna
organizacja narodu, oparta na czynnikach najbardziej warto§ciowych.
Staniszkis zaznaczal, ze nalezy w proponowanej przez niego pracy li-
czy¢ sig nie tylko z ,,oporami wewnetrznymi ugrupowan i jednostek, ale
1 przeciwdzialaniem z zewnatrz przez organizacje miedzynarodowe i
zydostwo, dla ktorych rozwiazanie powyzsze jest najbardziej grozne™*.

Program zjednoczeniowy srodowiska skupionego wokét pisma ,,Wiel-
ka Polska” wykraczat poza grupy bytych dziataczy Obozu Wielkiej Pol-
ski, nie wykluczal bowiem porozumienia z niektérymi §rodowiskami
m.in. legionowymi. Cecha Srodowiska zwiazanego z czasopismem byta
silna wrecz idealistyczna wiara w mozliwosé przezwycigzenia w imi¢
idei ,,Wielkiej Polski” wszelkich animozji jakie dotykaty srodowiska,
ktére, wedhug publicystéw pisma, mialy wziaé udziat w zjednoczeniu.
Jak pisze I. M. Majchrowski ,,poglady lansowane przez srodowisko sku-
pione wokol «Wielkiej Polski» stanowily jednak wéréd mtodego poko-
lenia narodowcéw drugiej polowy lat trzydziestych swoisty ewene-
ment”¥. Polega¢ on miat na tym, iz grupa dziataczy zwiazanych
z ,,Wielka Polska” zamierzata. wéwczas doprowadzié do jednosci
réznych ,,0érodkéw”, w czasie gdy znacznie silniejsze byly tendencje
roztamowe 1 dezintegrujace $rodowiska narodowe. Che¢ doprowadze-
nia do stworzenia szerokiego ruchu, ktéry mozna by okresli¢ mianem
ruchu na rzecz ,,Wielkiej Polski”, wynikala zapewne z oceny sytuacji
mi¢dzynarodowej, wobec ktorej srodowisko skupione wokoél miesiecz-
nika nie chciato zostaé bierne.

2'W. Staniszkis, Etapy zjednoczenia, ,,Wielka Polska”, nr 3, Il 1939, s. 110-114.
* Ibidem, 114.

“ Tbidem, 114.

4 J. Majchrowski, Szkice z historii polskiej..., s. 49.
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W pierwszym numerze ,,Wielkiej Polski”, w styczniu 1939 roku,
Wasiutynski oceniajac potozenie miedzynarodowe Polski, pisat ,,Sytu-
acja nie jest wesola i na dalsza mete pozostawia tylko dwie, jak si¢ zda-
je perspektywy: albo pod patronatem Niemiec wyprawi¢ si¢ na wschod
i tam stara¢ si¢ zlapaé rownowage, albo zaczac si¢ powaznie szykowaé
do rozprawy z Niemcami i to szykowaé przede wszystkim wewngtrz-
nie. Bo gra juz chyba nie da si¢ wywina¢. Jedno piekielnie ryzykowne,
drugie piekielnie trudne™. Na czym miata polega¢ przygotowanie we-
wnetrzne Polski. Oczywiscie na wcieleniu w zycie idei ,,Wielkiej Pol-
ski”, czyli przebudowaniu ustroju wewnetrznego kraju, cho¢ Polska
mialaby takze oddziatywa¢ na inne panstwa w tej czgéci Europy: ,,Wiel-
ka Polska to Polska reprezentujaca odrgbny styl cywilizacyjny, bedacy
szeroko promieniujacym osrodkiem i to idei najstuszniejszej 1 najbar-
dziej potrzebg wspotczesnego swiata. Takg idea moze by¢ tylko chrze-
$cijanski nacjonalizm. Aby mégl promieniowad t¢ ideg na zewnatrz musi
Polska przebudowaé Europe Srodkowa, a nastepnie Europe Wschod-
nia, by wreszcie rozgromi¢ i poganski pangermanizm na zachodzie™?.
O tym, ktére kraje miata obja¢ swoim wplywem Polska, pisal Wasiutyn-
ski juz w roku 1936. Przedstawil on woéwczas nastepujacy blok panstw
chrzescijanskich — Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Wegry, wigksza czgs¢
Rumunii, Chorwacja, Czechy ( Wasiutynski pisat o Czechach 1 Slowa-
kach jako dwdch odrgbnych narodach —P. T.), Stowacja*. W 1939 roku
w bloku panstw Europy srodkowej Wasiutyniski widzial: Litwe, Lotwe,
Estonie, Czechy, Stowacje, Wegry, Ukraine (dzialacze zwiazani wcze-
$niej z RNR dopuszczali mozliwo$¢ istnienia Ukrainy, na obszarze tzw.
Ukrainy wschodniej nalezacej wowczas do ZSRR), a by¢ moze rowniez
Bulgarig, Serbig, Chorwacje i Stowenie®. Idea stworzenia bloku pafistw
chrzescijanskich pomigdzy Niemcami a Rosjg ptynela z prostego ra-

6 W. W. (W. Wasiutynski), Z purnktu widzenia Wielkiej Poiski, ,,Wielka Polska”, nr 1,
1939, s. 10.

47 1dem, Droga do Wielkiej Polski, ,,Wielka Polska”, nr 1, 1939, s. 14.

* Idem, Zadanie Polski w $wiecie, ,,Ruch Miodych” nr 6, z 1936, s. 16.

4 Idem, Wiosna 1939 w swietle zasadniczych celow polityki Polskiej, ,,Wielka Pol-
ska” nr4 -5,zIV -V 1939, s. 151. W tym artykule Wasiutynski wymienia pafistwa
ktére moglyby wejs¢ do ,,bloku parnstw chrzescijanskich”, w sprzyjajacych warun-
kach politycznych., ktére w momencie pisania artykuhu wedtug niego takimi nie byly.
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chunku narodowcdw, ze pomigdzy dwoma panistwami imperialistycz-
nymi moze utrzymac sig tylko duzy blok pafistw Europy Srodkowe;.
Przed samym wybuchem wojny Wasiutynski wycofal sie z pogladéw o
przebudowie Europy Srodkowej — w obliczu zblizaj acego si¢ konfliktu
z Niemcami, a moze i z Rosja wiedzial, Zze poglad ten jest nierealny i
musi zosta¢ odlozony do momentu rozwigzania probleméw migdzyna-
rodowych Polski®!. Wasiutynski uwazal, ze wobec 6wczesnej sytuaciji
migdzynarodowej zarysowuje sie dla Polski szansa rozstrzygnigcia zbroj-
nego najpierw na zachodzie, czyli konflikt z Niemcami, natomiast w
p6zniejszym okresie dopiero z Rosja Radziecka. Wasiutynski konstru-
ujac swoje tezy mylnie zakladat, ze stosunki pomiedzy Niemcami i Rosjg
beda zie®.

Publicysci ,,Wielkiej Polski” starali si¢ nie tylko wypracowaé pro-
gram ideologiczny, dotyczacy zjednoczenia ruchu narodowego oraz in-
nych grup, ktére uwazali za sojusznicze przy wcielaniu w zycie ,,idei
Wielkiej Polski”, ale réwniez analizowali polozenie Polski w przeded-
niu wojny, starajac si¢ wypracowac koncepcje, dzigki ktérej Polska
moglaby realnie oddziatywaé na polityke migdzynarodowa w tej czesci
Europy. Zaznajomiwszy si¢ z enuncjacjami publicystow miesigcznika
mozna $mialo stwierdzi¢, ze poszczegoélne artykuly powstawaly ,,na
goraco”, byly probg oddzialywania waskiego srodowiska na szersza gru-
pg, ze byla to proba podyktowana w pewnej mierze racjonalnymi, z punk-
tu widzenia nacjonalistow, przestankami. Po pierwsze nalezy zjedno-
czy¢ $rodowiska mogace realizowac ,,ide¢ Wielkiej Polski” poniewaz
taka jest konieczno$¢, aby objaé wladze w Polsce. Po wtére Polska musi
si¢ w jaki$ sposob ustosunkowac do sytuacji migdzynarodowej, row-
niez z uwzglednieniem potozenia geopolitycznego Polski.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo krétkiego okresu istnienia
srodowiska zwiazanego z miesiecznikiem ,, Wielka Polska” grupa ta stwo-
rzyta dos¢ ciekawe koncepcje, szczegélnie zjednoczeniowe. Poza tym
trzeba stwierdzié, ze pismo bylo redagowane na wysokim poziomie,

% 'W. Bitner, Misja Polski, ,,Wielka Polska”, nr 4 — 5, zIV-V 1939, 5. 174 - 177.
51'W. Wasiutyniski, Wiosna 1939, w swietle zasadniczych celow polityki polskiej, ,,Wielka
Polska”, nr 4 — 5, zIV-V 1939, 5. 152.

2 Ibidem, s. 153.
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a na jego tamach ukazato si¢ sporo interesujacych artykuléw, szczegdl-
nie dla badaczy dziejéw ruchu nacjonalistycznego w Polsce.

Nalezy podkresli¢, ze miesigcznik ,,Wielka Polska” byt kolejnym
wyrazem ideologii, jaka przyjat nurt narodowo-radykalny.



