Jacek Bartyzel

Fatalne nieporozumienie:
nacjonalizm czy nacjonalitaryzm?

Uderzajaca cecha wspolczesnego jezyka politycznego jest nagminne
naduzywanie pojgcia ,,nacjonalizm” — i odpowiedzialnoscia za t¢ sytu-
acje nie mozna obcigza¢ wylacznie massmediéw, rzadzacych sie pra-
wem blyskawicznosci i komunikatywnosci przekazu, a nie nakazem pre-
cyzji teoretycznej. Moralne pograzanie nacjonalizmu, wskutek nieustan-
nego obcigzania go odpowiedzialnoscig za wszystko zlo (jak ,.czystki
etniczne” w b. Jugostawii, rzezie migdzyplemienne w Rwandzie, terro-
ryzm separatystow baskijskich czy korsykanskich, zamachy bombowe
radykalnych islamistow i hinduistéw, konflikt izraelsko—palestynski)
dziejace si¢ w §wiecie z powodu stosowania ,,zasady narodowoscio-
wej” 1 ,,prawa do samostanowienia” kazdej grupy etnicznej, jaka uzna
za stosowne i korzystne okreslié sie jako ,,nar6d”, dokonywane jest jed-
nak nie tylko przez dziennikarzy, korzystajacych bezrefleksyjnie z apa-
ratury pojgciowej, ktora maja ,,pod rgka”, lecz réwniez przez tych, kto-
rzy t¢ aparaturg¢ wytworzyli i zkonsekwencja godna lepszej sprawy pod-
trzymuja, to znaczy takze akademickich badaczy doktryn politycznych,
a w kazdym razie przez pokazny ich zastgp. Ich wina zatem jest wigk-
sza, poniewaz jako historycy majacy dostep do zrédetl i powaznej litera-
tury przedmiotu musza wiedzie€, Ze obie wskazane wyzej zasady byly
przez nacjonalizm sensu stricto kategorycznie potgpiane. W konsekwen-
cji, ,,przeciazanie” pojemnosci terminu ,,nacjonalizm” prowadzi nawet
do tak absurdalnych pseudoteoretyzacji, jak wymyslanie quasi—bytu ide-
ologiczno—politycznego pod nazwa ,nacjonalizmu pokomunistyczne-
go” lub postrzeganie w nacjonalizmie ,,najwyzszego stadium komuni-
zmu”. Jako panaceum na to zaciemnienie proponujemy nizej powrét do
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zapomnianego pojgcia ,,nacjonalitaryzm”, stworzonego wlasnie dla od-
réznienia egalitarnych ideologii, gloszacych etniczno—jgzykowa i/albo
rasowa ,,zasad¢ narodowosciowa”, od autentycznej doktryny nacjonali-
Zmu, uznajacego panstwo za suwerena 1 forme¢ bytu ,,narodu historycz-
nego”, niekoniecznie homogenicznego rasowo, etnicznie i jezykowo.

Pojecie nacjonalitaryzmu

Twoércg terminu ,,nacjonalitaryzm” byl francuski pisarz polityczny,

bliski nacjonalistyczno—rojalistycznej Action Frangaise, René
Johannet (1884-1972), ktoéry zaproponowal go w wydanej po raz

pierwszy! w 1918 r. ksigzce Zasada narodowosciowa (Le principe des
nationalités). Dla zrozumienia pobudek, ktére kierowaly autorem tego
neologizmu, nalezy wzia¢ pod uwagg kilka istotnych, kontekstualnych
okolicznosci:

1) proklamowanie, jeszcze w epoce o§wiecenia, przez Jeana—Jacquesa
Rousseau’a zasady ,,suwerennosci ludu” (souveraineté du peuple), prze-
ciwstawionej suwerennosci kréléw, uznanych za ,przywlaszczycieli”
wladzy naleznej ludowi, ktéry jest nosicielem wszelkiej suwerennosci
(toute souveraineté réside dans le peuple);

2) dokonane przez rewolucjonistéw francuskich utozsamienie suwe-
rennego ,,ludu” z ,,narodem” (le peuple = la nation), z ktérego wszela-
ko wykluczeni zostali wszyscy ,,niepatrioci”, czyli kler 1 ,,arystokraci”,
ex definitione niegodni bycia ,,dzie¢mi (Matki—) Ojczyzny” (les enfants
de la Patrie), jak réwniez proklamowanie i rozpoczgcie przez rewolu-
cje francuska, kontynuowanej przez Cesarstwo Francuskie, zewnetrz-
nej ,,wojny rewolucyjnej” (,,pokéj chatom, wojna patacom”), pod ha-
slem wyzwolenia ludéw, choéby wbrew ich woli, z ,tyranii” kréléw
1,,zabobondéw” religijnych;

3) rozprzestrzenianie si¢ w calej XIX—wiecznej Europie, a zwlasz-
cza: a/ na obszarach jednolitych etnicznie 1 jezykowo, lecz zréznicowa-
nych panstwowo (jak Niemcy i Wlochy), b/ dawnych panistwach pozba-
wionych niepodleglosci (jak Polska, Chorwacja czy Irlandia) oraz
¢/ posréd szczepdw etnicznych, kreowanych jako narody przez litera-

! Drugie wydanie ukazalo si¢ w 1923 r.
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tow romantycznych, wymys$lajacych im panstwowa genealogie (Jak
Ukraincy czy Finowie), ,zasady narodowosSciowe]”,
przeciwstawionej zasadzie monarchicznego legitymizmu 1 majacej uspra-
wiedliwi¢ ich dazenia zjednoczeniowe lub irredentystyczne;

4) pojawienie si¢ w drugiej polowie XIX w. oraz rychla zmian¢ zna-
czenia pojecia ,,nacjonalizm”.

Konsekwencja wewnatrzpanstwowa (najskrupulatniej zrealizowana
we Francji) koncepcji suwerennosci ludunarodu byta likwidacja — na
rzecz niezréznicowanej i ujednoliconej w prawach masy jednostek —
,obywateli” (citoyens) — wszelkiego pluralizmu, zar6wno stanowego
i korporacyjnego, jak samorzadowego 1 prowincjonalnego oraz powsta-
nie scentralizowanej republiki ,,jednej 1 niepodzielnej” (une et indivisi-
ble).

Zalazki ideologicznego uzasadnienia ,,zasady narodowosciowej” dat
juz cesarz Napoleon I tyle ze ex post, w pamig¢tnikach pisanych
jako zdetronizowany wiegzienn Anglikdw na Wyspie §w. Heleny, uspra-
wiedliwiajac swoje podboje pragnieniem zbudowania uniwersalnej
wspdlnoty, w ktorej ramach wszystkie nacje odzyskaja swoje stuszne
prawa. Interpretacj¢ t¢ wznowil jego bratanek, ksiaz¢ Ludwik—Napole-
on Bonaparte, w wydanej w 1839 r. ksiazce Des idées Napoléoniennes,
ktéry nastepnie, juzjako cesarz Napoleon III, podniést t¢ zasadg do
rangi programu swojej polityki zagranicznej, praktycznie wcieliwszy ja
w zycie jedynie na obszarze Wloch, zjednoczonych dzigki jego wspar-
ciu. Kolejnym, milowym krokiem w uczynieniu tej zasady podstawa
fadu miedzynarodowego byta, wyartykulowana w 1917 r., w planie po-
kojowym, znanym pod potoczna nazwa, ,,14 punktéw” prezydenta USA,
Woodrowa W ils on a, doktryna ,,samostanowienia narodéw”, ktéra
stala si¢ podstawa rekonstrukcji mapy politycznej Europy przez Kon-
gres Wersalski i ideologiczng podbudowa Ligi Narodow.

Ogodlnie, realizacja ,,zasady narodowosciowe]j” przebiegala w dwu
kierunkach, wchodzacych w stale i powszechnie obserwowana konfron-
tacje; z jednej strony, narody stanowiace etniczny trzon danego pafistwa
i uwazajace je za wylacznie ,,swoje” pafistwo narodowe staraja si¢ —
$rodkami administracyjnymi, poprzez ujednolicona edukacj¢ pafistwowa,
a niekiedy i silg fizyczna — ujednoli¢ panstwo narodowosciowo oraz
wykorzeni¢ wszelkie odrebnosci, nieprzystajace do jednolitego wzorca.
Z drugiej strony, tzw. mniejszo$ci etniczne — powolujac si¢ na t¢ samg
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»Zasade ﬁarodowoéciowaj’ oraz ,,prawo do samostanowienia” — usituja
wywalczy¢ jak najszerszy zakres swoich partykularnych uprawnien, nie
stroniac przy tym od odwolywania si¢ do innych panstw, zwlaszcza tych,
w ktérych ich narodowos$¢ ma pozycje dominujaca, albo do instancji
. ponadpanstwowych, czestokro¢ przejawiaja tendencje separatystyczne,
a nawet irredentystyczne, w wielu wypadkach uciekajac si¢ takze do
zbrojnych rebelii albo do terroryzmu. Na przyklad, jak zauwaza Johan-
net, po uzyskaniu niepodleglosci Czesi natychmiast postawili sobie za
punkt gléwny polityki narodowej niewywiazanie si¢ z uroczystych za-
pewnien dania w Czechostowacji rownouprawnienia Stowakom, Fino-
wie uznali za niezbedne wyrugowanie Szweddw i jezyka szwedzkiego,
a Polska stangta oko w oko z separatyzmem Rusinéw i Litwinéw?. Ta
nieustajaca konfuzja wyptywa z niemozliwosci obiektywnego ustale-
nia, na gruncie ,,zasady narodowosciowej”, jaka grupe ludzka mozna
uznaé za nar6d, ktérej narodowosci przystuguje ,,prawo do samostano-
wienia” — az do oderwania si¢ od panstwa, w ktérym jakas czes$¢ jej
cztonk6éw zamieszkuje, 1 utworzenia wlasnego panstwa.

Powyzszej sprzecznosci nigdy nie zdotaly rozwiazaé nie ty]ko ofi-
cjalne doktryny oraz dziatania m¢zow stanu czy instytucji mi¢dzynaro-
dowych, ale réwniez proby teoretyzacji pojgcia principe des nationa-
lités. Definicje ,,zasady narodowosciowe;j”, z ktérych pierwsza (,,...to
zasada, wedtug ktérej kazda rasa ludzka dazy do ukonstytuowania si¢
jako samodzielny organizm polityczny”) sformutowal® w 1835 r. pozy-
tywista Emile Littré (1801-1881), a rozwijal, miedzy inymi, pierw-
szy liberalny premier II Cesarstwa —Emile O1livier (1825-1913),
Johannet ujmuje zbiorczo jako postulat, ,,azeby pomigdzy panstwem a
narodowoscig zachodzita zgodno$é”, totez ,jedynym panstwem, ktore
ona chce uznag, jest panstwo narodowe (éfat national), ktérego granice
wyznaczane sg nie wedhlug biegu rzek, kierunku goér, przypadkéw sity
(les hasards de la force) lub uktadéw dyplomacji, lecz wedtug rozsie-
dlenia ras, a raczej narodowosci™. Jest to jednak wymog praktycznie
nierealizowalny, poniewaz rasy sa przemieszane wszg¢dzie, a narodo-
wosci prawie wszedzie, totez w $wietle ,,zasady narodowoSciowej” nie-

2Zob. R. Johannet, Le principe des nationalités, Paris 1918, s. XLVIII.
3 Dictionnaire de I’Académie frangaise.
4 Zob. E. Ollivier, L'Empire libérale. I. Du principe des nationalités, Paris 1895.
5 R. Johannet, op. cit., s. 19.

10



Fatalne nieporozumienie: nacjonalizm czy nacjonalitaryzm?

podobna rozstrzygna¢ kwesti¢ przynaleznos$ci panstwowej obszaréw
mieszanych etnicznie, albo spornych historycznie lub z jakichkolwiek

innych powodéw; nie mozna ,,obiektywnie” i w sposéb satysfakcjonu- -

jacy wszystkie strony ustali¢, czy Alzacja jest francuska czy niemiecka,
Wilenszczyzna polska czy litewska, Siedmiogréd wegierski czy rumun-
ski, a Kosowo serbskie czy albanskie, ani ,,sprawiedliwie” zdecydowaé
do jakiego panstwa ziemie te ,,powinny” naleze¢. We wszystkich takich
przypadkach wzrasta natomiast zawsze obustronna nienawisé, ponie-
waz zwigkszaja sie ,,powierzchnie tarcia”, czego nieuchronnym skut-
kiem jest ,,wojna co rok, i na kazdym kroku™®.

Dysjunkcji pomigdzy nacjonalitaryzmem a nacjonalizmem nie roz-
wiazalo takze samo pojawienie sie poje¢ ,,nacjonalizm” (nationalisme)
1,,nacjonalista” (nationaliste), poniewaz pierwszy odnotowany przypa-
dek ich uzycia’— przez liberata Luciena Prévost—Paradola
(1829-1870) — zostat odniesiony wiasnie do ,,zasady narodowosciowe;”.
Prawdziwym przelomem bylo dopiero wznowienie tych poje¢ w 1892 r.
przez Maurice’a Barrésa (1862-1923), w manifescie La querelle
des nationalistes et des cosmopolites®, bedacym pierwsza artykulacjg -
doktryny nacjonalistycznej sensu stricto. W znaczeniu uzytym przez
Barr¢sa nacjonalizm jest ,,partia Francji”, jako ,,narodu—panstwa” (Na-
tion—Etat), za$ naréd to organizm polityczny, ktérego odwieczna zasada
byla wierno$é suwerenowi i dynastii narodowej oraz instytucjom trady-
cyjnym. Poniewaz jednak nierozumni Francuzi zabili swojego kroéla,
odrzucili swoja dynastie 1 zniszczyli instytucje tradycyjne, nadrzednym
celem nacjonalizmu staje si¢ odbudowanie jednosci narodowej, ocale-
nie narodowego dziedzictwa i przywrdcenie instytucji tradycyjnych. W
konsekwencji, rzecza nacjonalizmu jest odnoszenie kazdej kwestii poli-
tycznej do interesu narodu—panstwa, w przeciwienstwie do ideologii ko-
smopolitycznych, ktére kwestie te rozpatruja w §wietle intereséw albo
(jak liberalizm) jednostki, albo (jak marksizm) proletariatu. Od wysta-
pienia Barrésa zatem, pojecie nationalisme ,,oznacza zwolennika poli-
tyki §cisle narodowej (il signifie partisan d une politique strictement

8 Ibid., s. XLVIIL
7' W broszurze 4nciens partis, Paris 1860.
8 ,Le Figaro”, 4 VII 1892.
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nationale)’™.

Zar6wno (jeszcze republikanski) nacjonalizm Barrésa i (juz rojali-
styczny) nacjonalizm ,,integralny” Charlesa M aurrasa (1868—
1952), jak pokrewne im, a najbardziej dojrzate doktrynalnie, zwlaszcza
w krajach romanskich, nacjonalizmy tradycjonalistyczne (nacjonalizm
wloski Enrica Corradiniego, hiszpanski ,,nacjonal-katolicyzm” Ramira
de Maeztu i frankizm, portugalski ,,integralizm luzytanski” i salazaryzm)
zdecydowanie odrzucaty i teorig ,,suwerennosci narodu”, 1 ,,zasad¢ na-
rodowosciowa™'?. Wiasnie ten pozorny paradoks ,,nacjonalizmu niena-
rodowosciowego” legl u podstaw, odczuwanej przez Johanneta, koniecz-
no$ci utworzenia pojecia ,,nacjonalitaryzm”, delimitujacego te dwie nie
tylko rozne, ale wrecz przeciwstawne sobie doktryny. Termin ten przejat
i doprecyzowat Maurras, a w nastgpnym pokoleniu nacjonalistoéw —
—Jacques Ploncard d'Assac (1910-1998).

Odmiany nacjonalitaryzmu

Przeciwienstwo nacjonalitaryzmu i nacjonalizmu nalezy rozpatrywacé
uwzgledniajac te okolicznosé, ze o ile nacjonalizmy (W sensie zainau-
gurowanym manifestem Barrésa), mimo iz mialy swoje cechy specy-
ficzne (,,narodowe”) w roznych krajach, to jednak byly bardzo do siebie
podobne (i, co rOwnie wazne, zadzierzgaly si¢ pomig¢dzy nimi wigzy
sympatii), nadto okres ich rozkwitu byt wzglednie krétki (zasadniczo
pierwsza potowa XX w.), o tyle historia nacjonalitaryzmu (cho¢ nigdy
pod ta nazwa) ma juz ponad dwa stulecia, totez wystgpowat on, 1 wyste-
puje nadal, w wielu odmianach, nieodmiennie sobie wrogich, zardwno
pomiedzy odcieniami ideologicznymi, jak narodowosciami, w ktérych
imieniu dziata. Wieloé¢ nurtéw nacjonalitaryzmu mozna, w pewnym
koniecznym uproszczeniu, sprowadzi¢ do dwu zasadniczych odmian:
1) nacjonalitaryzmu demokratycznego badz demoliberalnego oraz 2) na-
cjonalitaryzmu plemienno-rasowego, ktory w pierwszej polowie XX
w. znalazl ujscie (w symbiozie z socjalizmem) w faszyzmie, a zwlasz-

 R. Johannet, op. cit., s. 18.
10 Szerzej o nich zob. w mojej ksiazce Umieraé, ale powoli!. O monarchistycznej
i katolickiej kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000, s. 444-846.
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cza w niemieckim nazizmie. Dla obu odmian nacjonalitaryzmu niezmier-
nie wazne bylo wszelako przejscie przez kulturowa fazg romantyzmu,
co nadato im pigtno quasi—mistycznej egzaltacji ,,czystej duszy” proste-
go ludu/narodu, a to w sposéb zasadniczy rdznicuje tez metapolityke
nacjonalitaryzmu i nacjonalizmu, ktéry w kazdym wypadku wychodzit
od gruntownej krytyki romantyzmu.

Nacjonalitaryzm demokratyczny

Demokratyczna odmiana nacjonalitaryzmu opiera si¢ na doktrynie
suwerennosci ludu/narodu, uznawanego za jedyne zrédto prawomocno-
Sci wladzy, ktéra wyraza ,,wole ludu”, przy czym w ujgciu ,,czysto” de-
mokratycznym (russowskim) jest to ,,wola powszechna” (volonté généra-
le), przejawiana glosem calego ludu/narodu i bezposrednio, natomiast
w wersji demoliberalnej lud/naréd stanowi arytmetyczny zbiér jedno-
stek, mogacy swoja wole objawia¢ posrednio, delegujac w akcie wy-
borczym suwerenno$¢ (délégation de souveraineté) na swoich przed-
stawicieli. W kazdym wypadku oznacza to jednak rzad (,,zwierzchnic-
two”) niezréznicowanej ,,masy” ludu/narodu, totez konsekwencja na-
cjonalitaryzmu jest pasja zrownywania (egalitaryzm). Skoro caly narod
jest suwerenem, to nie mozna tolerowa¢ zadnego zréznicowania przy-
wilejéw i obowiazkow poszczegodlnych standw, korporacji, municypiow
czy prowingcji; wszyscy musza mie¢ takie same prawa i obowiazki, albo,
inaczej mowiac, identyczna porcj¢ praw i obowiazk6éw. Nie wolno tole-
rowa¢ rowniez, w ramach panstwa jednego narodu, pluralizmu etnicz-
no—jezykowego: nie ma juz Bretoniczykow czy Prowansalczykow, tyl-
ko Francuzi méwiacy ,,jezykiem republikanskim”; nie ma juz Sakson-
czykow, Bawardw czy Szwabow, sg tylko Niemcy. W reakcjina ten stan
rzeczy, posréd cztonkéw spolecznosci zyjacych przez wieki bez poczu-
cia dysharmonii pomig¢dzy byciem jednoczeénie, mowiacym jezykiem
okcytanskim Prowansalczykiem i Francuzem, to znaczy poddanym kroéla
Francji, albo Baskiem, méwiacym jezykiem euzkera i Hiszpanem, to
znaczy poddanym kréla Hiszpanii, rodzi si¢ poczucie ponizenia, dy-
stansu, a wreszcie dazenie do separacji i utworzenia wlasnego panstwa
—w ktérym sam bedzie mégl upodabnia¢ do siebie innych analogiczna
metoda. Maurras wy$miewal wrecz takze tych ,,falszywych nacjonali-
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stow” (resp. nacjonalitarystéw), ktérzy co najmniej z nieufnoscia odno-
sili si¢ do katolicyzmu i Watykanu, dlatego, ze papiez byt dla nich ,,Wto-
chem”!,

Na zewnatrz natomiast, nacjonalitaryzm tego typu przyjmuje jedno-
czesnie dwie, wchodzace ze sobg w wewnetrzny konflikt, dyrektywy,
wynikajace z ,,zasady narodowosciowej”, to jest rownos¢ wszystkich
narod6éw oraz nakaz zjednoczenia w ramach jednego pafistwa wszyst-
kich prowincji, w ktérych dana narodowos¢ przewaza liczbowo. Daze-
nie takie musi jednak zawsze zderzy¢ si¢ z analogicznym dazeniem tej
nacji, ktéra w spormej prowincji stanowi wprawdzie mniejszosé, ale jej
elita przywodcza takze kieruje sie pragnieniem zjednoczenia wszyst-
kich czlonkéw swojej narodowos$ci w ramach jednego panstwa. Jak po-
kazuja przyklady dwoch gléwnych proceséw unifikacyjnych, ktére za-
szty w XIX—wiecznej Europie, tj. we Wloszech i w Niemczech, jedno-
czenie terytorium narodowego oparte o powyzsze przestanki, laczy si¢
koniecznie z dwoma zjawiskami: pogwatceniem legitymizmu panstwo-
wo—dynastycznego pochtanianych organizméw z danego obszaru etnicz-
no—jgzykowego oraz zastosowaniem procedur celowego wynaradawia-
nia czlonkéw narodowosci nie wchodzacych do tej grupy etnicznej, ale
zyjacych na jej obszarze panstwowym (np. Austriakéw we wloskim Try-
dencie, czy Polakéw w zaborze pruskim i Duticzykéw w Szlezwiku—
Holsztynie). Cecha charakterystyczng nacjonalitaryzmu (zwlaszcza prze-
siaknigtego mentalno$cig romantyczng) jest nie tylko ignorowanie ,,za-
stanych” tozsamosci historycznych w anektowanych prowincjach (na
przyktad Neapolitaficzykéw czy Hanowerczyk6w), ale przechodzenie
do porzadku nad uswiadamianym sobie faktem nieistnienia w rzeczy-
wistosci narodu, w ktérego imieniu nacjonalitaryzm ten dziata. Prowa-
dzi go to do woluntaryzmu, ktéry wyobraza sobie, Ze nar6éd mozna ,,wy-
kreowaé”, czego wymownym $wiadectwem jest stynne wyznanie jed-
nego z promotoréw wloskiego Risorgimenta, Massima Taparellego mar-
kiza d"Azeglio (1798-1866), uczynione tuz po aneksji catej Italii
przez Piemont: ,,zrobilismy Wlochy, a teraz musimy zrobi¢ Wlochow”'2.

1 Zob. Ch. Maurras, La politique religieuse, [w:] id., La Démocratie religieuse, Paris
1921, s. 340 (z tego samego powodu nacjonalitarysta nalezy zatem nazywac tego,
ktdry dzisiaj ,,kocha” papieza dlatego, ze jest on ,,Polakiem”).

12 Tronia historii jest to, ze — dowodzacy ,,niezrobienia” Wlochéw do dzisiaj — separa-
tyzm rozkwita aktualnie nie na podbitym Potudniu, lecz na podbijajacej Pénocy.
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W jeszcze bardziej irracjonalnej postaci ten woluntaryzm nacjonalitary-
zmu przejawil si¢ w ukutym przez Niemcow pojeciu ,,narodowosci nie-
swiadomej”, co przywddcy Partii Narodowo—Liberalnej, Heinrichowi
von Treitschke (1834-1896), pozwolito powiedzie¢ o Alzatczy-
kach: ,,Chcemy odda¢ im ich wlasne jestestwo, cho¢by nawet wbrew
ich woli”®3,

Dlanacjonalizmu wszystkie te roszczenia nacjonalitaryzmu sa z grun-
tu falszywe. Nade wszystko, absurdem jest dla niego nacjonalitarny
woluntaryzm; nie moze by¢ nacjonalizmu bez juz uksztaltowanego na-
rodu, ktory jest dzielem geografii i historii oraz wielowiekowej, naro-
dotwérczej roli panstwa. To ,,40 krélow stworzylo Francje”, jak mawiat
Maurras, natomiast nie da si¢ ,,zrobi¢” narodu jednym dekretem czy
plebiscytem. Nacjonalizm przychodzi zawsze po narodzie; to mial na
mys$li Barres piszac, ze ,,nacjonalizm jest akceptacja pewnego determi-
nizmu”**— czyli determinizmu geografii i1 historii. Wyklucza to takze
opieranie polityki narodowej na trzymaniu si¢ etniczno—jezykowej ,,za-
sady narodowosciowej”. Obszar i granice panstwa winny by¢ dostoso-
wane do jego zywotnych potrzeb oraz uwarunkowan naturalnych; na
przyklad dla Francji granicami bezpieczenstwa, i naturalnymi zarazem,
sa z jedne;j strony Pireneje, a z drugiej linia Renu. Jej interesowi narodo-
wemu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze bedzie to oznaczato zaréwno
znalezienie si¢ na jej obszarze pewnej liczby ludnosci etnicznie nie-
mieckiej czy wloskiej, jak pozostanie w Belgii czy Szwajcarii pewne;j
liczby ludnosci etnicznie francuskiej. W przeciwienstwie do nacjonali-
tarysty nacjonalista nie bedzie jednak zmuszal niemieckojgzycznego Al-
zatczyka, czy wloskojezycznego Sabaudczyka, do postugiwania si¢ je-
zykiem francuskim — wystarczy mu ich lojalno$¢ wobec Francji 1 jej
»arcychrzescijanskiego kréla” (le roi trés—chrétien), a tym samym przy-
nalezno$¢ do narodu nie jako homogenicznej etnii, lecz jako politycznej
,Wspolnoty przeznaczenia”. Podobnie, hiszpanskiego karliste nie be-
dzie martwi¢ rozmaito$é jezykow, obyczajow, przywilejow lokalnych
(fueros) Baskow czy Katalonczykdéw, pod warunkiem ich wiernoSci
wobec wspdlnej Monarquia Hispdnica i jej ,.kréla katolickiego” (el rey
catdlico). Bodaj najdalej poszla w tym kierunku, przyjeta w Portugalii

13 Cyt. za: R. Johannet, op. cit., s. 211. .
14 M. Barrés, Scénes et doctrines du nationalisme, Paris 1925, s. 10..
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Salazara, doktryna ,,Juzotropikalizmu”, sformutowana zreszta przez bra-
zylijskiego socjologa, Gilberta de Mello Freyre (1900-1987), ktéra
zakladata transkontynentalna i multirasowa solidarnos¢ wszystkich Lu-
zytanczykdw, to jest Portugalczykow, Brazylijczykéw oraz Afrykandw,
Azjatéw i Indian ze wszystkich dawnych i aktualnych prowincji zamor-
~skich.

Nacjonalizm opowiada si¢ w ogdle raczej za mniejsza iloscia pafnstw
duzych (lecz szanujacych odrebnosci lokalne) i zdolnych do samodziel-
nej egzystencji, niz ich rozdrabnianiem podtug ,,zasady narodowoscio-
wej”, ktoremu nigdy nie ma konica. Swego rodzaju ,.kamieniem probier-
czym”, pozwalajacym w czasie i po I wojnie §wiatowej odrdznié nacjo-
nalitaryste od nacjonalisty, byt stosunek do wielonarodowej monarchii
habsburskiej. Podczas gdy nacjonalitarys$ci wszystkich odcieni posta-
nowili (neojakobin Georges Clemenceau, demokrata Woodrow Th. Wil-
son, liberal postepowy David Lloyd George i liberal konserwatywny
Vittorio Emmanuele Orlando) o jej rozbiorze, albo wyrazali z tego po-
wodu satysfakcje (demokrata Toma$§ Garrigue Masaryk, nacjonal-so-
cjalista Adolf Hitler), nacjonalisci réwnie jednomy$lnie wyrazali zal z
powodu upadku ostatniego w Europie panstwa reprezentujacego zasade
legitymistyczna (i katolickiego).

Nacjonalizm r6znig tez od nacjonalitaryzmu fundamentalne zasady
ideowo—ustrojowe. Nacjonalista nie uznaje zasady ,,suwerennosci na-
rodu”, poniewaz nie jest on egalitarysta, a nar6d nie stanowi dla niego
ani masy, ani sumy jednostek aktualnie zyjacego (i glosujacego w wy-
borach) pokolenia. Nacjonalista ,,integralny”, jak Maurras, bedzie stale
podkreslal, ze ,,zto (...) idei nacjonalitarnej nie pochodzi z nacjonali-
zmu, lecz z wszczepienia narodom idei réwnos$ci”. Ustrojowo, zasada
nacjonalistyczna nie jest narodowosciowa i demokratyczna, tylko pan-
stwowa i najcze$ciej monarchiczna, albo przynajmniej (jak u Barresa)
autorytarna i elitarystyczna. Dla nacjonalizmu suwerenem nie jest na-
réd, tylko panstwo personifikowane przez ,;szefa”, totez nardd jest w
nim pojmowany ,,jako odpowiednik panstwa, czy to dlatego, ze przed-
stawia panstwo, co znikto, lub panstwo istniejace, lub wreszcie dazy do
stworzenia panstwa w przysztosci™®.

15 Ch. Maurras, Votre bel aujourd ‘hui, Paris 1953, s. 238.
16 R. Johannet, op. cit., s. 405.
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W doktrynie nacjonalizmu naréd nie jest, i nie moze by¢, suwerenem
takze dlatego, Ze stanowi on wspélnote wielopokoleniowa, obejmujaca
— oprocz zyjacych — generacje juz minione i te, ktére dopiero sie na-
rodza; gloséw przodkéw i nienarodzonych jeszcze potomkdéw nie moz-
na ,,zliczy¢”, lecz nalezy je ,,zwazy¢”. Dla nacjonalisty nar6d jest dzie-
dzictwem historii, ktérego nie wolno roztrwoni¢, i ,,wspdlnotg przezna-
czenia”. Dziedzictwo to winno by¢ kontynuowane i przekazane (trade-
re) dalej. W stynnym adagium Barrésa nardd to ,,wsp6lne posiadanie
starozytnego cmentarza 1 pragnienie zachowania go niepodzielnym”;
naréd to ,,ziemia i umarli” (la terre et les morts)'". Nacjonalizm jest
zatem z istoty zachowawczy, czyli tradycjonalistyczny, zas$ tym, na kt6-
rym spoczywa gltowny ciezar ,,przekazania”, jest suwerenny traductor i
»Zachowawca” (conservator) narodu.

Nacjonalitaryzm etniczny

Nacjonalitaryzm plemienno-rasowy, zwlaszcza w skrajnie rasistow-
skiej wersji niemieckiego naziz m u, w obiegowym mniemaniu ucho-
dzi za calkowite przeciwienstwo demokracji, a tym samym za pogwal-
cenie demokratycznej ,,zasady narodowosciowej”. Jest to poglad pod-
trzymywany przez niezliczonych dzi$ propagandystéw ustroju demoli-
beralnego, ale daleki od prawdy. W rzeczywisto$ci, zaréwno o calej tej
odmianie nacjonalitaryzmu, jak o narodowym socjalizmie w szczeg6l-
nosci, mozna powiedzie¢, ze sa one z pewnoscia antyliberalne (a tym
samym istotnie sprzeczne z liberalna odmiana demokracji), ale nie an-
tydemokratyczne'®. Sytuuja si¢ one w nurcie nazwanym przez Jacoba
L. Talmona ,,demokracja totalitarng”'®, wcielona w zycie po raz pierw-
szy przez francuski jakobinizm. Juz sama cecha tak znamienna dla wiek-

17 Sformutowanie uzyte po raz pierwszy w tytule i tresci trzeciej konferencji publicz-
nej Ligi Ojczyzny Francuskiej 10 marca 1899 1. v

18 Zob. N. Boficza-Tomaszewski, Demokratyczne zrédia faszyzmu, Fronda 1998, nr
15/16, s. 155-164.

19 Zob. J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy. Political Theory and
Practice during the French Revolution and beyond, London 1986 [przeklad polski /
fragment/: O demokracji totalitarnej, thum. W. Buchner, Znak 1992, nr 443, s. 67—80].
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szosci niemieckich ideologii narodowych, jak zywiacy si¢ przeswiad-
czeniem o wyzszosci wlasnego narodu na kazdym polu i nienawiscia do
innych narodéw s z o win iz m, ujawniony od Germanii i Europy®
Ernsta Moritza Arndta (1769-1860), byl rewersem szowinizmu
jakobinskich ,,patriotéw roku II”” i wiaruséw Wielkiej Armii Napoleona.

W nacjonalitaryzmie plemienno-rasowym, najczg¢stszym w Niem-
czech, nie zostala przeto odrzucona ani demokratyczna zasada suwe-
rennosci ludu/narodu, ani principe des nationalités, tylko obie one zo-
staly w szczegdlny sposob zreinterpretowane. Pierwsza zostala scedo-
wana na charyzmatycznego ,,wodza” (Fiihrer), uzyskujacego demokra-
tyczna legitymacje przez spontaniczne acclamatio ludu; druga natomiast
zostala przeniesiona z sumy jednostek—obywateli na grup¢ czysto ra-
sowa’'. Lacznie wytwarza to egalitarng i ,,przezwycigzajaca” zarGwno
tradycyjne (stanowe, krajowe, dynastyczne) partykularyzmy, jak demo-
liberalny nietad, jedno$¢é Rzeszy—Ludu—Wodza (ein Reich, ein Volk, ein
Fiihrer). Hitler byl niewatpliwie wrogiem liberalizmu i parlamentary-
zmu, ale nie demokracji, poniewaz nienawidzil monarchii 1 arystokra-
cji, a stworzona przez siebie Rzeszg nazywat ,,prawdziwg demokracja
niemiecky”’, w ktérej wodz wyraza ,,wol¢ powszechna” zréwnanego w
,oraterstwie” ludu/narodu (Volk); jesli odjaé partykularne dookreslenie:
,niemiecka”, jest to ideal ustrojowy Rousseau a.

Charakter ,,nacjonalitarny” nie byl przy tym jakims$ wyjatkowym przy-
padkiem, zwigzanym tylko z hitleryzmem, lecz immanentna oraz domi-
nujaca cecha wigkszosci nurtéw mysli narodowej w Niemczech od o§wie-
cenia (Johann Gottfried Herder) i romantyzmu (Johann Gottlieb Fich-
te). W XIX w., zaré6wno nacjonalitaryzm demoliberalny, kulminujacy w
obradach Parlamentu Frankfurckiego (1848/49), jak postromantyczny
ruch ;,volkistowski” (vélkisch) 1 ,,niemiecko—chrzescijanski” (Paul de
Lagarde, Karl Fischer, Arthur Dinter), byly antylegitymistyczne, anty-
habsburskie, wrogie uniwersalistycznej tradycji Swigtego Cesarstwa,
a tym samym antykatolickie i antyrzymskie. Korzenie nacjonalitaryzmu
niemieckiego si¢gaja zatem rewolucji religijnej luteranizmu, ktory
zkolei, wedhug Maurrasa, spojony jest dobrze dopasowana obrgcza ido-

20 Zob. E. M. Amdt, Germanien und Europa, Altona 1803.
2 Zob. K. Stojanowski, ,, Niemiecka masa” — zalozenia doktryny rasowej nordycznej
a niemieckiej, Torun 1935.
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latrycznego germanizmu z saskim poganinem Arminiusem?. Charakte-
rystyczng cecha volkizmu bylo takze, typowe dla nacjonalitary-
zmu, odrywanie pojecia lud/nardéd (Volk) od panstwa, a wigzanie go
z panteistycznie uwielbiong Przyroda (,,tozsamoscig kosmologiczng”,
wedlug okreslenia George'a L. Mosse'a?*) oraz niecheé do pojecia Na-
tion, uwazanego za wytwor francuski.

Wytworem hitleryzmu nie byt réwniez rasizm sensu stricto, ktory
acz sformulowany jako quasi-naukowa teoria antropologiczna przez
Francuza Josepha—Arthura de Gobineau oraz przez naturalizowanego
w Niemczech Anglika Houstona Stewarta Chamberlaina, wyjatkowo po-
datny grunt znalazt juz w XIX w. wlasnie w nacjonalitaryzmie niemiec-
kim: ,,Hitler jest produktem nacjonalitaryzmu XIX-wiecznego”.

Idea ,,czystosci rasowej” stanowi kolejny punkt jaskrawo delimituja-
cy nacjonalitaryzm tej odmiany od nacjonalizmu. Z punktu widzenia
nacjonalisty théorie racique jest zarazem ghupia i niebezpieczna, bo de-
strukcyjna dla narodu, jako wielorasowej (pluriraciale) wspélnoty hi-
storycznej. Na przyktad, nardd francuski jest zlepkiem ras, uformowa-
nym z celtyckich Galéw, Latynéw, germanskich Frankow, Burgundow
1 Alemandw efc.; Hiszpanie to mieszanka Celtiber6w, Rzymian, Gotow,
Mauréw i Zydéw; takze Niemcy zreszta, zwlaszcza w swoim wyjatko-
wo wyrazistym genotypie Prusaka, duzo zawdzigczaja przymieszce bat-
to—stowianskiej. Dla nacjonalitarysty rasistowskiego nardd to nie ,,zie-
miaiumarli”, lecz ;,ziemia i krew” (Blud und Boten). To whasnie ,,deter-
minizm rasowy doprowadzil Hitlera do odrzucenia tezy pangerman-
skiej”?, ktora zakladata mozliwo$¢ ,,zgermanizowania” Stowian w mo-
narchii habsburskiej. ,,Krew” przestania rasiscie wszystko inne, co pro-
wadzi go do maniakalnego mierzenia czaszek 1 ksztattu noséw, podczas
gdy dla nacjonalisty ,,nar6d jest takim, jakim go uczynity wieki (la na-
tion telle que les siccles I'ont faite)”. Pla nacjonalitaryzmu naréd jest
rasa antropologiczna, dla nacjonalizmu— ,,rasa historyczna”, to znaczy

22 Zob. Ch. Maurras, La politique religieuse..., 5. 340.

B Zob. G. L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trzeciej
Rzeszy, thum. T. Evert, Warszawa 1972, s. 29-76.

24 J. Ploncard d‘Assac, Doctrines du nationalisme, Chiré—en-Montreuil 1978, s. 203.
3 Ibid,, s. 224.

% R. Johannet, op. cit., 192.
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zachowuje si¢ jak pewien typ psychofizyczny. W konsekwencji, ,,na-
cjonal-socjalizm nie jest nacjonalizmem. [...] Inkorporuje pewne pier-
wiastki [narodowe], ale podporzadkowuje je czemus innemu niz ich cel
naturalny, wynaturza je i odwraca od ich glebszego znaczenia™?'.

Z kolei wloski faszyzm, choé—w przeciwienstwie do nazizmu —
nie rasistowski, byl tez nacjonalitarny, a nie nacjonalistyczny, bo wy-
znawal ,,dynamiczna”, ,kreacjonistyczna” i woluntarystyczna koncep-
cje narodu jako ,,produktu’ heroicznej woli 1 wiary. Wiasnie z tego punktu
widzenia, liberalno—faszystowski filozof Giovanni Gentile (1875—
1944) krytykowat ,,blad” nacjonalizmu, polegajacy na traktowaniu na-
rodu jako ,,statycznego” elementu prawa natury, co ,,nadaje tej doktry-
nie pewng twardo$¢ nieliberalnego, wstecznego, surowego konserwaty-
zmu, bedacego elementem mniej sympatycznym’,

Wprawdzie w obu krajach istnialy ruchy autentycznie nacjonalistycz-
ne (4ssociazione Nazionalista Italiana, ,.konserwatywna rewolucja” w
Niemczech), ale jest rzecza znamienna, ze zostaly one wyparte, albo po
czgsci wehlonigte, przez nacjonalitaryzm faszystowski 1 hitlerowski, co
ze wzgledu na analogie rozwoju historycznego nasuwa wniosek, ze przy-
czyna takiego stanu rzeczy byla identyczna, to jest powstanie ,,nacjona-
lizmu bez narodu”, a wigc odwrécenie naturalnego porzadku rzeczy.

| ‘Nacjonalitaryzm a ,,sprawa polska”

Okresdlenie ,,nacjonalitaryzm” jest najzupelniej adekwatne do calej
tradycji polskich ruchéw niepodlegtosciowych 1 insurekcyjnych oraz
demokratyczno-rewolucyjnych, od samego poczatku zapatrzonych w
»tgcze Frankow”, a takze szczegdlnie mocno przesigknigetych romanty-
zmem.

Bardziej zlozona jest kwestia ,,nowoczesnego” ruchu narodowo—de-
mokratycznego (,,wszechpolskiego™), potocznie zwanego endecja.
Do niedawna jeszcze niemal za bezdyskusyjny pewnik uchodzit poglad
o prawicowosci Narodowej Demokracji oraz jej podobienstwie do na-
cjonalizmu francuskiego czy wloskiego. Wydaje sie wszakze, Ze jest to

77 J. Ploncard d‘Assac, op. cit., s. 195.
2 G. Gentile, *rédla i doktryna faszyzmu, przet. H. Mirecka, Warszawa 1933, s. 46..
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blad optyczny, wynikajacy z postrzegania catosci dziej6w i rozwoju ide-
owego obozu narodowego przez pryzmat ksztaltu, jaki przybrat on w
szczytowe] fazie swojej ewolucji, to jest w latach 30—tych XX wieku.
Tymczasem, w swojej pierwotnej postaci nurt ten, pomimo przeprowa-
dzenia ostrej krytyki insurekcyjnego i ,,inter-nacjonalistyczego™ (,,za
wolnos¢ wasza 1 nasza”) patriotyzmu ,.starej daty” oraz antyliberalizmu
1 antyromantyzmu, wykazywal znacznie wiecej cech zdefiniowanych
przez Johanneta i Maurrasa jako nacjonalitaryzm. Mial typowo nacjo-
nalitarne rozumienie narodu jako wspdlnoty etniczno—jezykowej, a nie
historyczno—panstwowej; stawiat postulat odbudowania panstwa wedtug
»zasiedlenia ras i narodowos$ci”, wysuwajac kryterium przewagi zywio-
tu etnicznie polskiego, a nie granic historycznych lub naturalnych; byt
antytradycjonalistyczny i indyferentny religijnie, w pewnym stopniu na-
wet antyklerykalny. Jego catkowicie szczerze traktowanym 1 wysuwa-
nym na plan pierwszy programu (Stronnictwa Demokratyczno—Naro-
dowego, w jego pierwotnej nazwie) sktadnikiem tozsamosci byt d e-
m o kratyzm, rozumiany wprawdzie przede wszystkim jako dazenie
do ,,uobywatelnienia”, a tym samym ,,unarodowienia”, wlo$cianskich
1 robotniczych mas ludowych, ale sita rzeczy rowniez jako zniwelowa-
nie réznic stanowych. Trafnie odczytuje owa intencj¢ badacz narodzin
tej ideologii: ,,’Zeby Polska byta Polska’, Polak musial najpierw stac sie
demokratg™?.

Nacjonalitarysta par excellence byt zwtaszcza (i do konca swojego
zywota) najstarszy z grona tworcoéw doktryny narodowo—demokratycz-
nej, Jan Ludwik P optawski — szczegélnie niechetny szlachcie
1,,panskiemu klerykalizmowi*’, rozgraniczajacy ,,nardd panski” i ,,na-
réd chiopski™!, ,lJudoman”, stawiajacy ,,nade wszystko interesy ludu”
1 opierajacy si¢ na ,,jego poczuciu plemiennos$ci, na samorodnych, swoj-
skich podstawach naszego bytu*2. W nieco tylko mniejszym natgzeniu
dotyczy to jednak réwniez Zygmunta Balickiego i Romana D m o w-

2 N. Boncza-Tomaszewski, Demokratyczna geneza nacjonalizmu. Intelektualne ko-
rzenie ruchu narodowo—demokratycznego, Warszawa 2001, s. 225.

30 Zob. Pariski klerykalizm a wiara chlopska, ,Glos” 1886, nr 3—4.

3 Zob. J. L. Poplawski, Demokratyzacja zasad, ,,Prawda” 1886, nr 42—43.

32 Nieporozumienie, ,,Glos” 1887, nr 3, cyt. za: N. Boncza-Tomaszewski, Demokra-
tyczna geneza nacjonalizmu..., s. 86.
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- skiego wpierwszej fazie rozwoju ich koncepcji narodu. Wprawdzie
juz w 1901 r. Dmowski odcinat si¢ od ideologii ,,praw czlowieka”
i podkreslal, w bardzo zawilym wywodzie, Ze ,,rdzeniem naszego pro-
gramu jest nacjonalizm”, ale zaraz dodawal, jako rzekoma oczywistosc,
Ze nie moze on by¢ inny, jak demokratyczny, aczkolwiek ma on ,nie-
wiele wspolnego z calym szeregiem réznych demokratyzmow™. Jed-
nak przetom w mysleniu Dmowskiego w kierunku nacjonalizmu ,,nie-
nacjonalitarnego” rozpoczal si¢ dopiero po podrézy do Japonii, czego
dowodem bylo uznanie w Podstawach polityki polskiej, ze ,,nardd jest
wytworem bytu panstwowego” oraz przekroczenie, obecnego jeszcze
w Myslach nowoczesnego Polaka, indywidualistycznego, woluntary-
stycznego i racjonalistycznego pojmowania wigezi narodowej na rzecz
tezy, iz ,,jednostka, zro$nigta przez pokolenia ze swym narodem, w pew-
nej szerokiej sferze czynéw nie ma wolnej woli, ale musi by¢ postuszna
woli zbiorowej narodu, wszystkich jego pokolen, wyrazajacej si¢ w
odziedziczonych instynktach™* — co jest teza identyczna z ,,pewnym
‘determinizmem” Barrésa. Kresem tej ewolucji byla jednak dopiero tzw.
katolicko—narodowa faza w mysli Dmowskiego, zainaugurowana praca
Ko$cidt, Nardd i Panstwo (1927), a jej owocem — w pelni juz tradycjo-
nalistyczny nacjonalizm tzw. mlodej endecji w latach 30. Zar6wno et-
niczne rozumienie narodu, jak i demokratyczna zasada ,,suwerennosci
narodu”, zostaly odrzucone dopiero przez takich teoretykow ,,mtodoen-
deckiego” nacjonalizmu polskiego, jak sympatyk karlizmu 1 salazary-
zmu — Jedrzej Giertych, ,,imperialista idei” — Stanislaw Piasecki, prze-
ciwstawiajacy idei jednorodnego panstwa narodowego (ktéra, ,,wzigta
zbyt dostownie [...] zaszkodzita nam w latach 1918-21"%) koncepcj¢
Wielkiego Narodu — Adam Doboszynski, czy zwolennik monarchii
i tradycji Swietego Cesarstwa — Karol Stefan Frycz, podczas gdy ,,sta-
rzy” endecy, jak Stanistaw Grabski, Marian Seyda, czy Wactaw Komar-

3 Narodowiec [R. Dmowski], W naszym obozie. Listy do przyjaciél politycznych, ,,Prze-
glad Wszechpolski” 1901, cyt. za: Narodowa Demokracja. Antologia mysli politycz-
nej ., Przegladu Wszechpolskiego” (1895-1905), oprac. B. Torunczyk, Londyn 1983,
s. 136.

3 R. Dmowski, Podstawy polityki polskiej, ,Przeglad Wszechpolski” 1905, cyt. za:
ibid., s. 224, 225.

% A. Doboszynski, Teoria narodu, Warszawa 1993, s. 63.
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nicki, pozostali na pozycjach demokratycznych, wigc nacjonalitarnych.

Paradoksalnie zatem, kierunkiem analogicznym do nacjonalizmu
Action Frangaise czy Accion Espanola nie byl w Polsce ruch narodo-
wo—demokratyczny, lecz monarchistyczny konserwatyzm Stanistawa
Mackiewicza (Cata), neokonserwatywny imperializm ,,Mys$li Mocar-
stwowej” 1 ,,Buntu Mlodych” (Adolf Bochenski), a w pewnym stopniu
takze, mimo lewicowego rodowodu, ob6z pilsudczykowski (,,panstwo-
wy”). W symbolicznym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze ,,nacjona-
listyczna” byta w Polsce ,,idea jagiellonska”, a ,,nacjonalitarna” — ,,idea
piastowska”. Nie znaczy to jednak, ze t¢ druga nalezy przypisywac ca-
tej endecji: na przyktad Dmowski na konferencji w Wersalu bronit gra-
nic optymalnego bezpieczenstwa, a nie etnicznych, ale juz S. Grabski
podczas rokowan pokojowych w Rydze odstepowat (zaskoczonym tym)
bolszewikom t¢ sama Minszczyzne, o ktérag w Wersalu walczyt Dmow-
ski, po to, zeby Polska nie miata ,,nadmiaru” ludnosci etnicznie niepols-
kiej.

Na przypomnienie zashiguje natomiast, jedyna prawdopodobnie
w Polsce, powazna polemika z koncepcja Johanneta, ktéra podjat pi-
sarz, bliski naonczas ruchowi narodowemu, cho¢ wkrétce oddalony od
niego w strong chadecji 1 ,,socjalizmu chrzeécijanskiego™ — Karol Lu-
dwik K onin ski. Broniac ,,zasady narodowosciowej” wywodzit on,
1z sprzyjata ona w XIX w. ,,sprawie polskiej”, dajac podstawe do wysu-
wania kwestii restytucji panstwowosci polskiej, podczas gdy zasada le-
gitymistyczna, przyj¢ta przez Kongres Wiedenski, droge do niepodle-
glosci Polski zamykala. Przypominat nawet incydent, jak to hiszpanscy
karlisci, rezydujacy w Lyonie, cieszyli si¢ z upadku powstania listopa-
dowego 1 drwili z polskich emigrantéw, co wywolalo gniew ,,nacjonali-
tarnych” robotnikéw, ktérzy w odwecie spalili karlistom drukarnig.
W konkluzji, Koninski przestrzegat polskich narodowcéw przed wzo-
rowaniem si¢ na nacjonalizmie ,,romanskim” i wzywal: ,,zostanmy wigc
zasadniczo przy idei demokratyczno—narodowej, wzgardliwie przez na-
cjonaliste francuskiego ochrzczonej nacjonalitaryzmy’?¢.

Wywodom Koninskiego mozna wszelako przeciwstawi¢ argument,
1z ,;sprawie polskiej” szkodzila nie zasada legitymistyczna, tylko wia-

¥ K. L. Koninski, Dialektyka nacjonalizmu (Uwagi o ksigéce René Johanneta), ,,Prze-
glad Wspélczesny”, t. XXXII, luty 1930, nr 94, s. 277.
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~ $nie odstgpstwa od jej zastosowania: Romanowowie, Hohenzollerno-
wie 1 Habsburgowie nie byli prawowitymi wtadcami Polski, a sam fakt
likwidacji, istniejacego od wiekdw panstwa polskiego, nie miat prece-
densu prawno—politycznego w przedrewolucyjnej Europie. Z kolei fakt,
ze polskie ruchy niepodlegtoéciowe przez caly okres porozbiorowy rze-
czywiscie szukaly sojusznikéw w nacjonalitarnym ,,obozie demokracji
europejskiej”, zadnego pozytywnego rezultatu nie przyniost. Polska od-
rodzita sie¢ dzigki temu, ze panstwa zaborcze znalazly si¢ po przeciw-
nych stronach konfliktu w wojnie §wiatowej oraz dzieki wykorzystaniu
tej koniunktury przez samorzutne dzialania polityczne i militarne Pola-
kéw po obu stronach konfliktu. Zastrzezenia Koninskiego poniekad
uprzedzil sam Johannet, przestrzegajac proroczo, ze jesli odradzajaca
si¢ Polska bedzie opierala swoja ,,racje bytu” na ,,zasadzie narodowo-
sciowej”, to ta natychmiast zostanie obrdcona przeciwko niej przez jej
wlasne mniejszoéci etniczne oraz przez sasiadéw, totez stoi przed nig
zadanie zbudowania wieloetnicznego mocarstwa w naturalnych grani-
cach, gdyz ,,Polska jest albo imperium, albo niczym (La Pologne est un

empire ou rien)™’.

Pojecie nacjonalitaryzmu nie znalazto oddZzwigku poza zaintereso-
wanymi ta dystynkcja reprezentantami nacjonalizmu, nad czym naleza-
loby ubolewaé, poniewaz dobrze desygnuje ono kardynalne r6znice po-
miedzy dwiema przeciwstawnymi doktrynami oraz odpowiadajacymi
im zjawiskami spolecznymi. ,

Nalezy tez zauwazy¢, ze ciagle mnozenie ,niepodleglych” panstw
(ktorych liczba w ciagu ostatniego stulecia wzrosta od okoto dwdch dzie-
sigtkow do okoto dwoch setek), nieraz zupelie miniaturowych, jak réw-
niez ciagle wydluzajaca si¢ lista separatyzmow, zglaszajacych roszcze-
nia do samoistnosci politycznej, sprzyjaja w istocie niszczeniu realnej
niezawistosci historycznych narodéw panstwowych i globalizmowi
zmierzajacemu do ustanowienia faktycznie unitarnego pafistwa swiato-

- R. Johannet, op. cit., s. 402.
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wego, nawet gdyby mialo ono pozostawi¢ pafstwom nominalnym sym-
bole suwerennosci. Dopdki zatem ,,ideologia panujaca” zaréwno we-
wnatrz panstw, jak 1 w miedzynarodowym ius gentium, pozostang de-
mokratyczne doktryny ,,suwerennosci narodu” i ,,zasady narodowoscio-
wej”, zadne panstwo nie bedzie miato teoretycznie przekonywujacego
argumentu, aby oddali¢ zadanie ,,samostanowienia” jakiejkolwiek gru-
py okreslajacej si¢ jako ,,narodowo$¢” taka lub inna. Natomiast fak-
tyczna obrona interesu narodowego przez panstwa do tego jeszcze zdol-
ne, bedzie skrywana pod gruba warstwa makijazu demoliberalnej i hu-
manitarnej ,,poprawnosci polityczne;j”.




