Janusz Goékowski

Jozef Mackiewicz przeciwko faryzeuszom

1. ,,Nie ma pol—obiektywizmu”

wSzukanie prawdy”, wymaga obiektywizmu. Czym za$ jest obickty-
wizm? ,,Przez obicktywizm rozumiemy nieuleganie powzigtym z géry
uprzedzeniom i sympatiom, wybdr zloZzen zgodny z wymaganiami nauki,
liczenie si¢ przy uzasadnianiu twierdzen z wszelkimi argumentami pro
i contra, jezeli tylko posiadajg warto§¢ naukowg —~ krétko méwiac stoso-
wanie w badaniu naukowym wylacznie zasad krytycyzmu naukowego.
Przeciwnie — nie bgdzie obiektywnym, kto wzgledy innego rodzaju posta-
wi wyzej 1 odstapi dla nich od zasad krytycyzmu naukowego. [...] Ba-
dacz jest obiektywny, jezeli w badaniach swoich bierze pod uwage nie
tylko swoje przekonania, lecz takze wszelakie, jakie istnieja przekonania
odmienne w danym przedmiocie (mdéwi si¢ wéwczas o uwzglgdnieniu
stanu badan), i jezeli potrafi je wszystkie, lacznie ze swoim wiasnym (nie
zaktadajac z géry jego wyzszosci nad innymi), nalezycie oceni¢ z punktu
widzenia poprawnosci naukowej, aby wybraé to, ktére jest najbardziej
uzasadnione, chocby nawet przyszio odrzuci¢ wlasne, pierwotne stanowi-
sko™'. Bycie obiektywnym jest uczestniczeniem, po stronie prawdy, w grze
o obraz rzeczywistodci. ,,Bezstronnym w pewnym sporze pozostaje, kto
nie przylacza si¢ do zadnej ze stron sporu. Taka bezstronnos¢ obser-

VT, Czezowski, O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach
naukowych, [w:} Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
~Gdansk—L.6dz 1989, s. 225,
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watora mie jest tym samym, co obiektywnos$é; mozna, t¢ zachowujac,
przylaczy¢ sig do tej ze spierajacych sig stron, ktdrej zgodnie ze swym
obiektywnym stanowiskiem przyznaje si¢ stuszno$é. Tak np. Galileusz
nie byl bezstronnym obserwatorem w sporze ¢ nauk¢ Kopernika, gdy
zgodnic z obiektywnoscia naukows stanat po jej stronie”™. Szkotq obiek-
tywizmu jest polifonia i testowanie wzajemne prezentowanych ,reflek-
toréw - ,relacjonowan”. W zgodzie z pogladami, Jézefa Mackiewicza,
jest poglad Autora ,,Nedzy historycyzmu’: ,,Nie ma bowiem watpliwosci,
ze kazdy z nas podlega jakiemus systemowi przesadéw (czy «ideologii
totalnej», jesli kto woli); ze wszyscy uznajemy wiele rzeczy za oczy-
wiste, ze przyjmujemy je bezkrytycznie, z naiwna dziecinng pewnoscia,
ze krytycyzm jest rzecz zupelnie zbyteczng. Uczeni nie Zzadnym wyjat-
kiem od tej reguly, nawet jesli si¢ powierzchownie wyzwola z niektérych
przesadéw w swojej dziedzinie. Nie wyzwalali si¢ w drodze psychoana-
lizy ani zadnych metod w tym stylu; nie starali si¢ wspiaé, na ktérych
mogliby zrozumie¢, poddaé socjoanalizie i zrzucié z siebie swoje ideolo-
giczne opgtanie. Czynigc bowiem swojej umysty bardziej «obiektywnym»
i nie osiggaliby tego, co nazywalbym «obiektywnoscia nauki». To, co sig
zwykle okresla tym mianem, ma zupelnie inne podstawy. Jest to sprawa
metody naukowej. Paradoksalnie, obicktywno$é¢ wiaze sig scisle ze spo-
jecznym aspektem metody naukowej, z faktem, ze nauka
i obiektywno$¢ naukowa nie sa (i nie moga by¢) wynikiem staran
poszczegdlnych badaczy o wlasna «obiektywnosé», lecz sa rezultatem
zyczliwie - wrogiej wspéipracy wielu uczonych.
Obiektywnos¢ nauki mozna okresli¢ jako intersubicktywno$é¢ metody
naukowej™. Punkty widzenia Czezowskiego i Poppera sa wzajem kom-
plementarne: Wilnianin—-Torufczyk pisze o tym, jaki modus procedendi
jest wlasciwy w uczestniczeniu uczonego w grze o prawde naukowa
(przedstawia wzorzec mentalnodci uczestnika takiej gry). Wiedenczyk—
~Londyficzyk pisze zas o tym, jakie powinny by¢ reguty owej gry, ktore
obowiazuja wszystkich uczestnikéw: ze wzgledu na trwanie poznania
naukowego w tozsamosci zgodnej z e¢jdosem nauki oraz korzyéci jakie
mie¢ moze kazdy uczestnik dzigki szansie przedstawiemia swego kon-
ceptu — projektu dziatah poznawczych typu naukowego, ale tez przy
ryzyku negatywnego wyniku testéw sprawdzajacych takie koncepty — pro-
jekty. Obiektywizm, zdaniem Jézefa Mackiewicza, jest integralny albo

? Thidem, s. 225-226.
? K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2. Wysoka fala
proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, Warszawa 1993, 5. 229,
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fikcyjny. Podaje przykiady, tak wlasnie pojmowanego i traktowanego
obiektywizmu. Przeciwstawia, swdj obiektywizm, legendom i mistyfi-
kacjom. Zwraca uwage na legende o wyjatkowosci narodu polskiego.
»Rosja nie potrafi Polski zrusyfikowac nie tylko w sensie etnograficz-
nym, ale takze w sensie duchowym. Takoz nie potrafi jej teraz skomuni-
zowaé. Nardd polski nie nadaje si¢ do systemu monopartyjnego. Do zad-
nego systemu dyktatury. Jest to zatozenie, na ktérym mozemy polegac
i ze spokojem oczekiwaé konfrontacji z najbardziej nieprzychylng dla nas
mozliwoscia to jest okupacji rosyjskiei, jezeli taka nastapi. Nardéd polski
wytrwa w swojej postawie i wlasnej identycznosci narodowej, wiasnej
treéci duchowej™. Wskazuje tez na, obecna w dziejach polskich, tradycje
taczenia przez kombatantéw: legitymizacji bojownika o niepodleglosc
z przyznawaniem sobie omnikompetencja w polityce i administracji cza-
séw powojennych. ,,Zachodzi zasadnicza réznica pomigdzy réznymi kra-
jami, na przyklad pomiedzy Anglia a Polska w podejsciu do sprawy
stuzenia ojczyznie w czasie wojny. W Anglii wojskowy, ktéry byl w cy-
wilu listonoszem, urzednikiem, szewcem czy dyrektorem opery, po ukon-
czeniu wojny powraca do swego zawodu i usiluje w dalszym ciagu byé
dobrym szewcem czy dobrym dyrektorem opery. Wrgcz przeciwna tra-
dycja zakorzenila si¢ w Polsce. Niejeden, ktéry u nas na wojnie strzelat
dobrze z ckm, odnidst rany czy narazal zycie, z tego wlasnie tytulu do-
maga si¢ beneficjéw wykraczajacych poza ramy przewidziane statutami
armii w postaci orderéw i rang, a zada wplywu na polityke, na prase,
czasem materialnych synekur, narzuca hegemonie w uzyciu formy plura-
lis maestaticus: «my!» Nie jest to tradycja fortunna. Albowiem oficer,
ktéry potrafi kierowac bitwa, nie zawsze potrafi kierowaé koncernem
przemystowym albo redakcja wplywowego w kraju czasopisma”’. Dowo-
dzi, ze w pordwnaniu Wschodu z Zachodem narusza sig czgsto i chetnie
wymdg obiektywizmu. ,, Tak wiec cokolwiek bylo zlego w Bizancjum,
pietnowano jako «bizantyjskies, czyli wschodnie. Natomiast takie samo
zlo na Zachodzie pozbawione bylo statego epitetu i uchodzito za objaw
przejsciowy, niejako chwilowego pobladzenia™®. , Podwojna buchalteria”
w pracy historykéw i socjologéw nie jest §wiadectwem obiektywizmu.
Przeciwnie — tendencyjnosci, przekreslajacej obiektywizm. ,,Gdy w dzi-
siejszej nedzy bolszewickiej ludzie staja w kolejkach przed sklepami,

* J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, Londyn 1985, 5. 461-462.

5 Idem, Nudis verbis, [w:] J. Malewski, Wyrok na Jézefa Mackiewicza, Lon-
dyn 1991, s. 201.

8 Idem, Zwyciestwo prowokacji, Londyn 1988, s. 43.
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moéwi sig czesto o rabskiej uleglosci, spusciznie Iwana Groznego itd. Gdy
w Londynie przy mniej waznych okazjach ludzie z niejaka przyjemnoscia
ustawiaja si¢ w postuszne kolejki, cytuje si¢ jako przyktad dyscypliny
spotecznej. Gdy carski gorodowoj thukt w zeby pigécia, byl przyktadem
barbarzynskiego Wschodu. Gdy policja francuska z powoddéw, bywa
mniej koniecznych, ttucze po glowie patkami, nie jest to traktowane jako
typowe dla Zachodu. Mozemy by¢ przekonani, ze gdyby Szwajcaria nie
lezala w srodku Europy, a na jej wschodzie, znalazloby si¢ wielu rzeczo-
znawcéw, ktérzy by pozbawienie kobiet prawa glosu w wyborach potrafili
naukowo uzasadni¢ jako przezytki tatarskiege wptywu. Podobnie po-
gromy zydowskie z roku 1905 w Rosji, proces Bejlisa w Kijowie o rzeko-
me zabdjstwo rytualne w roku 1913, réwniez uchodzily swojego czasu za
mozliwe tylko na ciemnym Wschodzie. A przeciez samo zestawienie
tamtych eksceséw ze straszliwa forma jako przybrato przesladowanie
Zydéw przez Hitlera, wydaje si¢ naiwne. Dodajmy, ze przesladowanie
Zydéw w tym czasie, wprawdzie pod naciskiem i na rozkaz tegoz Hitlera,
odbywaly si¢ w jednak w calej Europie, dokonywane rgkami Wegréw,
Francuzéw, Holendréw, Belgéw i wielu innych zachodnio—europejczy-
kéw. Wielez to erudycji przelano na papier gazet zachodnich podczas
proceséw moskiewskich z lat 1937/38, dla przeprowadzenia dowodu, ze
niestychany wylew pokajan oskarzonych objasni¢ mozna jedynie spusci-
zna bizantyjskiej psychiki i wychowania w wiecznym rabstwie. Gdy jed-
nak po roku 1945 w analogicznych procesach bolszewickich analogiczne
pokajania skladali: general niemiecki, attaché brytyjski, biskup katolicki,
kardynal rzymski etc. — nie bylo juz mowy o «wschodnich duszach»,
tylko o tajemniczych pigutkach™. ,Dwie miary” przekreslaja obiekty-
wizm, ,,Dwie miary” uniemozliwiaja identyfikacje obiektu zainteresowan
poznawczych, burza wszelka sensowng taksonomi¢ - w konsekwencji
stanowig barier¢ dla poprawnej definicji sytuacji. ,,A wi¢ na przykiad:
dlaczego SS—man tropiacy ludzi obcej narcdowosci na «korzysé wlasnej
wladzy» ma sta¢ moralnie nizej od tapsa tropigcego swoich wiasnych
rodzicéw w interesie wtadzy «obcej» i narzuconej sita? Dlaczego np. ci
literaci niemieccy, ktérzy pisali hymny na cze$¢ «wiasnego» hitleryzmu
maja by¢ pigtnowani jako zbrodniarze, natomiast literaci piejacy hymny
na cze$¢ «obcego» im bolszewizmu rozgrzeszani sg jako «biedne ofia-
ry»? Ze niby musza, ze zona, dzieci? Ze chea zyé? A tamci nie cheieli zy¢?

7 Ibidem, s. 44.




Jozef Mackiewicz... ) 89

Nie mieli zon i dzieci?”®. Do tego dochodzi sprawa uzywania ,,dwéch
miar” w ocenie postaw narodéw wobec tyranii. ,,Generalnym zarzutem
wysunigtym przeciwko wszystkim Niemcom, ktéry podczas toczacej sig
wojny obowigzywal pét $wiata, a po wojnie podtrzymywany jest za
sprawg prowokacji komunistycznej, chyba tylko w narodzie polskim, jest
zarzut ze nie obalili Hitlera, a przeciwnie dali mu sie prowadzié i wyko-
nywali postusznie jego rozkazy. Jest to zatem identyczny zarzut, ktéry
moZna postawi¢ Rosjanom, Ze pozwolili si¢ opanowac przez Lenina i wy-
konuja stuzbe w NKWD. Podczas wojny tego zarzutu nie wysunigto,
gdyz pét $wiata wspierato bolszewikdw. Wskazuje wiec wyraZnie na
koniunkturalno$é tego rodzaju oskarzen. Ale rozciaganie odpowiedzial-
nosci zbiorowej na cate narody, jest mie tylko propagandowa grg ko-
niunktury politycznej, jest zarazem rzeczg co najmniej §liska... Dlaczego
analogicznego zarzutu nie mozna wysungé np. przeciwko narodowi
polskiemu za tolerowanie komunizmu, w tej chwili, juz od lat 17-tu?
Jesdli chodzi o ogélny potencjat UB, WOP-u, KBW i pokrewnych forma-
cji policyjno—politycznych, to liczbowo nie ust¢puja one formacjom SS
Niemiec hitlerowskich. Dalej: na Hitlera Niemcy dokonali badz co badz
kilku zamachéw. Na Bieruta i Gomulke Polacy ani jednego. Mato tego:
nie jakis jeden odlam Polakéw, ale w tej chwili wszyscy Polacy na swie-
cie, zaréwno kraju jak i na emigracji, uwazaja namawianie do zamachéw,
strzelania do reprezentantéw rezimu, stowem kazda prébe obalenia tota-
litarnego ustroju sita, za — prowokacje, za ktdéra ptaci¢ bedzie naréd, czyli
za zbrodnie. Wynikatoby z tego, ze poczytujemy Niemcom za zbrodnie
(nieobalenie Hitlera), co sobie samym za cnot¢. I odwrotnie: za obowia-
zek dla kazdego Niemca to, co sobie za zbrodnig™. Gwoli obiektywizmu,
gwoli ,,szukania prawdy” i jej ujawniania, Jozef Mackiewicz, napisat
o trzech zbrodniach: 1) akcie hitlerowskiego ludobdjstwa w Ponarach
k. Wilna (zabitymi byli Zydzi); 2) akcie bolszewickiego ludobdjstwa
w Katyniu k. Smoleniska (zabitymi byli polscy oficerowie i inteligenci);
3) akcie wspétudzialu angielskich politykéw i wojskowych z bolszewic-
kimi tgpicielami ,izmiennikéw” (wydanie w rece GPU tych Kozakéw,
ktérzy poddali sig dobrowolnie armii brytyjskiej w kwietniu 1945 roku).
Wskazywat tez, Jozef Mackiewicz, na to, ze jeéli pietnuje si¢ PAX Pia-
seckiego za kolaboracj¢ demonstracyjng, to nalezy, gwoli obiektywizmu,
wskaza¢ na kolaboracj¢ faryzejska, ktérej podmiotem jest ZNAK

® Idem, Niemiecki kompleks, [w:] 1. Mackiewicz, Dziela, t. 11. Londyn 1998,
s. 98,
® Idem, Zwyciestwo prowokacji, Londyn 1988, s. 196-197.
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Stommy i Mazowieckiego. Twierdzil, ze skoro zarzuca si¢ NSZ, ze byla
organizacja kolaborujaca z Niemcami (z hitlerowcami), gdyz z nimi nie
walczaca, to, wlasnie gwoli obiektywizmu, wypada rzec, ze AK byla
organizacja kolaborujaca z bolszewikami, gdyz z nimi nie tylko nie
walczacs, a nawet militarnie (w tym wywiadowczo) wspdldziatajaca i nie
walczacg tez z PPR i jej formacja wojskowsg (GL a potem AL). Pod-
kreslat, takze w imi¢ obiektywizmu, Zze skoro potgpia si¢ Stalina za (o, Ze
wszedl w porozumienie z kims takim jak Hitler, to tym bardziej powinno
sie potepiaé Hitlera za to, ze wdal si¢ we wspdlprace ze Stalinem.

2. ,,Twierdzenie zalezne nie od jego trefci,
a od sposobu jego wyrazania®”

Klamstwo, ciagle i wszechobecne, nakazane i przyjete zarazem, unie-
mozliwia ,,szukania prawdy” jako normalnej i legalnej czynnoscei poznaw-
czej. Stad tez wypada zastanowi¢ si¢ nad prakseologia takiego klamstwa.
Na poczatek konstatacja: ,,W Sowietach panuje absolutne niewolnictwo
przez pozbawienie elementarnych swobdd obywatelskich kazdego z osob-
na i wszystkich razem; panuje przygnebienie, rozpacz, gluchy szept
i strach. Ale z gory jest powiedziang, ze «wszyscy sa szezgshiwi, wolni,
usmiechnigci». Ba, nie tylko z géry powiedziane: kazdy obywatel po-
winien to powtarzaé jak przymusowy pacierz. Na pracy i poza praca,
w domu i na ulicy. Bo kto nie jest zadowolony i usmiechniety, tego
zaprosza do NKWD. Na kiamstwie opieraja si¢ zbiorowe uchwaly,
ktamstwo zawieraja podrgczniki szkolne, na klamstwie oparta jest litera-
tara, historia, poezja, prasa, wszystko, do rozméw prywatnych wlacz-
nie”"°. Tak jest. Stan taki osiaga si¢, dzieki swoistej technice definiowa-
nia i argumentowania perswazyjnego. Przypominamy (cytowany, powiesci
»~Droga donikad™) fragment ,ten bialy sufit jest czarny”, zawarty w czgsci
4 rozdzialu 11 naszej ksigzki. Ktamstwa, tworzone i szerzone przez komu-
nistéw, dotycza rozmaitych spraw. Wskazemy niektére (sposréd omawia-
nych przez J6zefa Mackiewicza) na zasadzie pars pro toto. Sa to:

1. Klamstwo o Gomulce jako rzeczniku sprawy polskiej na jesieni 1956.
1 oponencie wobec Chruszczowa podczas rozméw w pazdzierniku 1956.
2. Klamstwo o NEP-ie jako rozsadnej zmianie przywracajacej normalno§é
w komunistycznym porzadku socjoekonomicznym i socjokulturowym,

1 fdem, Przezylismy upiornq rzeczywistosé, [w:] J. Malewski, Wyrok na
Jdzefa Mackiewicza, Londyn 1991, s. 51.
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3. Klamstwo o destalinizacji jako przekreéleniu dewiacji negatywnej
wobec dobrej i rozsadnej, leninowskiej polityki — powrocie do prawdzi-
wie uczciwej socjalistycznej moralnosci politycznej, do normalnego poj-
mowania i traktowania praw czlowicka, obywatela i pracownika w kra-
jach o ustroju komunistycznym.

4, Klamstwo o stosunku do kultury polegajace na gtoszeniu przywigza-
nia do wartosci i celéw whasciwych humanizmowi, poszanowaniu swobody
pogladdéw i poszukiwat oraz przywiazywaniu wagi do dialogu z inaczej
myslacymi.

5. Klamstwo o faszyzmie jako tym, co znamionuje wszystkich, ktérzy
upieraja si¢ przy postawie antykomunistycznej, nie chcg uczestniczy¢
w grach obmyslonych i urzadzanych przez komunistéw.

Klamstwo komunistyczne, zdaniem Jézefa Mackiewicza, jest klam-
stwem o Swiecie rzadzonym i urzadzanym przez komunistéw oraz
o $wiecie, ktéry nie jest jeszcze pod ich kontrola. Jest to klamstwo
zawarte w jezyku opisu i objasnienia, a takze w jezyku deklaracji
intencji i projektéow. Najwazniejszym wszakze, zdaniem J6zefa Mackie-
wicza, faktem swiadczacym o niszczacym charakterze ktamstwa komuni-
stycznego jest produkt komunistycznej pedagogiki spotecznej - homo so-
vieticus'' ,Czlowiek sowiecki, jak Zaden inny czlowiek na $wiecie do
tego stopnia wdrozony jest od dziecka méwi¢ przede wszystkim to, czego
si¢ od niego oczekuje, aby méwil. Zaden inny nie potrafi tak w lot zgady-
waé, czego si¢ od niego oczekuje. I to, sadzg, najbardziej wprowadza
w btad na Zachodzie”'%.

3. Faryzeusze

»ozukanie prawdy” wyklucza zaklamanie deklarujacego granie roli
szukajacego. ,,Charakter naukowy””', albowiem, to potaczenie odpowied-
niej kondycji moralnej i stosownej kondycji intelektualnej. ,,Szukaniu
prawdy” stoja na zawadzie nie tylko budowniczy klatki o bardzo gestych
kratach i dekretujacy smolng czem sufitu. ,,Szukajacy prawdy”, maja za

N 76b. A. Zinowiew, Homo sovieticus, Wroctaw 1984; T, Gocékowski, Homo
sovieticus — cztowiek demokracji masowej, [w:] Idee i ludzie demokracji. Rozwa-
Zania w kregu my$li Aleksego de Tocqueville’a, s. 81-99.

12 . Mackiewicz, Nie trzeba glosno mowic, s. 334.

3 Zob. R. Ingarden, O wychowywaniu uczonych. (w:] Kierowanie pracq
zespolowq w nauce, pod red. A. Matejko, Warszawa 1967, s. 197-199.
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przeciwnikdéw takze ,faryzeuszy” i ,Judzi biologicznych”, kiérym obcy
jest imperatyw ,,prawosci” w etycznym i logicznym znaczeniu tego sfowa.
»Czyz nie jest grzechem przeciw ludziom i Bogu, kiedy si¢ pragnie
zwie$¢ innych, a czegsto 1 swoje sumienie pozorami cnotliwej motywa-
cji?™ czas ,,czlowieka masowego” i ,,demokracji masowej” jest czasem
bujnego rozkwitu udawania przed innymi i udawania przed soba. Jest to
czas masowego wytwarzania i szerzenia najrozmaitszych zhudzen, misty-
fikacji, legend, intencjonalnych fantazji. Takze: szkolenia samego siebie
i inmych w takim ogladzie $wiata miedzyludzkiego/spolecznego, ktéry
sprzyja grze o adaptacjg, czyli grze o uzyskanie nagréd i unikanie kar
w rzeczywistodcei rang 1 degradacji, zyskéw 1 strat. , Wiek propagandy jest
wiekiem faryzeizmu. Sa maski pospolite, konfekcyjne, jak np. «patrio-
tyzm», na uzytek wszystkich stanéw od politycznych karierowiczéw po
ludzkie nic, co si¢ musi z czym§ identyfikowad, aby by¢ spostrzeZzone,
I sa maski wybrane, dla ludzi z «towarzystwa», jak np. maska tolerancji
dla konformistycznej wygody. Przyznam, 7e mnie te maskarady bolg nie
ze wzgledu na troske o dusze faryzeuszow i ich zbawienie [...] ale Ze
widze w nich $miertelne zagrozenie dla naszej kultury, a wigc tego, co
naprawde jest mi drogie. Istnieje $cisty zwigzek miedzy stowem i kultura,
im wigcej stowo ktamie, tym kultura nizsza, im stowo bardziej odpowia-
da faktom, im scislej nazywa rzeczy po imieniu, tym wyzszy typ kultury
reprezentuje. To moze filozofia... Ale kazdy wie, ze jezyki prymitywne
53 ubogie w stowa i malo precyzyjne, i kazdy wie, ze za prég cywilizacji
Iudéw i narodéw uwaza sig przejscie od czaséw legend 1 mitéw do czasu
historycznego. Co sprowadza sig do tego samego: wiarygodnosci relacji,
prawdomownosci slowa. Wiek propagandy ma swoich wyznawcow. Nie
nalez¢ do nich. Znam wypadki wmdwionych chordb, ale nie znam wypad-
ku wmdwionego uzdrowienia. Stowa ani nie zmieniaja rzeczywistosci,
ani jej nie poprawiaja, najwyzej fudza. Propagandowe mity szkodza kul-
turze. Szkodzenie kulturze wydaje si¢ zawsze «zlem mniejszym», I dla
tych, ktérzy zyja na jej peryferiach, i dla ludzi, co przeceniaja jej potege
i niezniszczalno$¢é. Wiele jest definicji kultury, lecz przede wszystkim
jest ona kultem przejgtych i przyjetych wartodei etycznych i estetycz-
nych, i wszystkiego, co z tego wynikto”", Zarzut uprawiania faryzeizmu
kieruja, Jozef Mackiewicz i Barbara Toporska, w pierwszym rzedzie pod
adresem hierarchdw Kodciola rzymsko-katolickiego — ukiadajacych sie

“ R, Toporska, A faryzeusz idzie mimo zadumany..., [w:] Droga Pani, Lon-
dyn 1984, s. 299.
** Ibidem, 5. 299-300.
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z komunistami w sposéb przyczyniajacy si¢ do uwiarygodnienia komu-
nistéw jako normalnych ludzi polityki, normalnie rzadzacych w normal-
nym panstwie i poshugujacych sie normalnym prawem do regulowania
stosunkéw migdzyludzkich oraz praw i obowiazk6éw obywateli. Sens tego
zarzutu zawrze¢ mozna w dwdéch punktach: 1. , Koscidt tradycyinie szuka
sojuszéw z silnymi. [...] Koécidt stara si¢ o zabezpieczenie swoich inte-
reséw, o najznosniejszy modus vivendi z tymi, co zwyciezaja.”'® 2. Kos-
ci6l, w stowach i czynach traktuje PRL jako normalne pafstwo, panstwo
polskie, a przeciez: ,PRL «Polska Rzeczpospelita Ludowa» nie jest ani
«polska», ani «Rzeczpospolita», «ani ludowa». Jest cztonem sowieckiego
bloku i flig migdzynarodowego komunizmu”!’. Zarzut uprawiania faryze-
izmu jest jednym z dwdch gtéwnych zarzutdw, stawianych przez Jézefa
Mackiewicza Kos$ciolowi rzymsko-katolickiemu, a wypowiadanych na
kartach ksigzek: ,,W cieniu krzyza” i ,Watykan w cieniu czerwonej
gwiazdy”. Drugim zarzutem jest przypisywanie, popadajacym w faryze-
izmn, braku realistycznej oceny komunistéw jako strategéw i taktykow.
Jesli ,Bolszewizm jest wrogiem religii. Jest niewatpliwym wrogim
religii, ale tytko o tyle, o ile krepujac wszelka nauke poza swojg, krepuje
rowniez nauke Chrystusa, Mahometa, Mojzesza. Bolszewizm jest wro-
giem wszelkiej wolnosci pod kazda jej postacia, a wigc naturalnie i wol-
nosci wyznania. Najwigkszym wrogiem wolnosci, jaki kiedykolwiek
w zbiorowym ustroju ludzkim istnial na globie. Wrogiem wolnodci
stowa, wolnosci mys$li, wolnosci druku, wolnosci czynu dobrego, wol-
noéci lenistwa, wolnosci przestepstwa i wolnosci wiary”™", to wszelkie
uklady Kosciota z komunistami musza by¢ oceniane w aspekcie trudnej
i niebezpiecznej gry z ,.wrogiem obiektywnym”, a nie jako mniej czy
bardziej udatne rezultaty dialogu z partnerem. Tolerancja ma sens na
gruncie fundamentalizmu. Bez fundamentalizmu jest oportunizmem czy
faryzeizmem. Faryzeizm jest zaprzeczeniem fundamentalizmu. Nie dba
0 autentyczne pryncypia — nie jest wiernoscia wobec prawdziwie pod-
stawowych przykazan. Jest udawaniem erhosu przez szarlataneri¢ w ope-
rowaniu respektowaniem drobiazgowych regut i regutek. Do faryzeuszy
wszelakich czasoprzestrzeni stosuja sie stowa: ,,Biada wam, uczeni w pis-
mie i faryzeusze, obfudnicy! Bo podobni jestescie do grobéw pobiela-
nych, ktére z zewnatrz wygladaja pigknie, lecz wewnatrz pelne sg kosci
trupich i wszelkiego plugastwa. Tak i wy z zewnatrz wydajecie sig

' Ibidem, s, 301.
7], Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, s. 214.
'8 Ydem, Bolszewizm i Watykan, [w:} Droga Pani, s. 270-271.
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ludziom sprawiedliwi, lecz wewnatrz pelni jestescie obludy i nieprawo-
$ci”®. A oto, co o tolerancji pisze kontrrewolucjonista—obiektywista:
~JTolerancja jest jedna z najpiekniejszych rzeczy tego $wiata; ale nie jest
réwnoznaczna z kompromisem z najwigksza nietolerancja tego $wiata,
ktora stanowi dzi$ potega migdzynarodowego komunizmu. I zachedzi po-
wazna obawa, aby tym razem pod sloganem toleranciji, tylokrotnie w cia-
gu wiekdw naciagana struna kompromisu z silnymi tego $wiata, nie
zostata przez Kosci6t przeciagnieta”™. Faryzeuszami sg takze, zdaniem
Jézefa Mackiewicza i Barbary Topolskiej, uczestnicy formacji ZNAK
pojmowane] sensu largo. Sa nimi réwniez intelektualisci — udajacy, ze
nic nie dzieje si¢ tam, gdzie komunisci ,,gwalca prawa Boskie i ludzkie”,
czynigc to planowo i metodycznie jesli dyktuje im to kalkulacja strate-
giczna czy taktyczna, a majg po temu odpowiednie sposoby i $rodki.

4. ,,Polrealizm"

»Polrealizm” jest §wiatopogladem i sposobem postgpowania. Przede
wszystkim — wyborem drogi. ,,Z innymi nacjonalistami przeciwko
bolszewikom? Czy z bolszewikami przeciwko innym nacjonali-
zmom?”*. Oto pytanie testujace rzecznik6w i szermierzy intereséw
1 aspiracji narodowych. ,Postawione przed schematem tego pytana po-
szczegblne nacjonalizmy (mozna by je dzi§ nazwad «nacjonatrealizimy»)
wybraly z reguly to drugie. Zaden z zainteresowanych narodéw, z rosyj-
skim wlacznie, nie wzial pod uwage pozanarodowej, czysto ludzkiej
strony zagadnienia i nie rozeznat w bolszewizmie—komunizmie wladciwej
jego istoty, nowej tresci, stanowiacej nadrzgdne, ponadnarodowe niebez-
pieczenstwo. Kierownicze czynniki narodéw dazacych do samodzietnosci
i wyzwolenia spod panowania rosyjskiego imperium, dostrzegly w bol-
szewizmie raczej ostabienie tego imperium, czyli z reguly «mniejsze
zlo», wigksze upatrujac w zwycigstwie kontrrewolucji, a niebawem
i w roszczeniach sasiednich narodéw. Za$ kierownicze czynniki rosyj-
skiej kontrrewolucji potraktowaly w wielu wypadkach niepodleglosciowe
dazenia, wzglgdnie «separatyzmy» poszczegdlnych nacjonalizméw, za

¥ Ewangelia wedlug sw. Mateusza (23.27), [w:] Pismo Swiete Starego i No-
wego Testamentu, Poznan—Warszawa 1990, s, 1150,

Xy, Mackiewicz, Dla , dobra Kosciota”?, {w:l Droga Pani..., s. 298.

! Idem, Zwyciestwo prowokacji, s. 6.




Jozef Mackiewicz... 95

wigksze dla Rosji niebezpieczenstwo niz grozba bolszewizmu”?. Taka
opcja, wraz z potwierdzajaca praktyka, swiadczy o tym, Zze swoista rein-
terpretacja etnoceniryzmu i swoista taktyka utopizmu uniwersalistycz-
nego pozwalaja na modus vivendi dajacy: jednym -~ zadowolenie, Ze ko-
munizm wykonywany jest przez Polakéw w jezyku polskim i pod pol-
skim zarzadem; drugim — satysfakcje, ze komunizm utwierdza si¢ w na-
rodzie polskim i kultura polska staje sie stopniowo ,komunistyczna
w tresci — narodowa w formie”, ,,Pierwotny antagonizm zeSrodkowany na
linii internacjonalizm — nacjonalizm, ulegt znacznej konfuzji. Komunizm,
w wielu wypadkach, znalazl sobie w nacjonalizmie nie tylko taktycznego
pionka w azjatycko—afrykanskim terenie, ale czgsto wiernego poputczika
na europejskim. Zblizenie zaczglo si¢ od, ze sig tak wyrazg, wzajemnych
koncesji. Z jednej strony Zdanow wypowiedziat wojne (obowigzujaca do
dzi$) wszelkiemu «kosmopolityzmowi», czyli staremu wrogowi kazdego
parafialnego nacjonalizmu. Z drugiej, nacjonaliSci uzmali mozliwose,
a wielu wypadkach konieczno$¢ kompromisu, pod sloganem zachowania
«organicznych», ¢zy «biologicznych» warto$ci narodowych. Tradycyjna
«ugodowodé» pewnych odlamdw prawicy sprzyjata temu procesowi zbli-
zenia. Jednoczednie doszlo do niejakiego zatarcia granic z «lewica»
i wreszcie do konglomeratu w takich postaciach jak «narodowy komu-
nizim» czy jego wstydliwsza nazwa «narodowy socjalizm» potracajaca
przez samo brzmienie, ni to o slynng wypowiedz Lenina w dyskusji
z Réz3 Luksemburg i Piatakowym, w 1916 roku, o «wlasnej drodze do so-
cjalizmuy, ni to o niemiecka NSDAP, ni to o polski ONR”, Wejscie na
droge alianséw rzecznikéw 1 szermierzy racji nacjonalizmu z rzecznikami
i szermierzami racji bolszewizmu wiedzie do wyrzeczenia si¢ tozsamosci
cywilizacyjnej za cen¢ utrzymania autonomii etniczno—administracyjnej.
»Dzi$ sytuacja jest taka, ze jezeli zechcemy wszystkich, ktérzy okazuja
wiekszy kompromis w stosunku do komunizmu uznawaé za «lewice»,
musieliby$my nabraé¢ paradoksalnego na pozdr przekonania, ze istnieje
wspélczesny odlam «lewicy», ktory jest bardziej nacjonalistyczny niz
kiedykolwiek nim byta najczarniejsza prawica. Przyznam, Zze osobiscie,
gdy czytam Mieroszewskiego niewyczerpanie udzielajacego kredytu Go-
mulce, wydaje mi sie on wigkszym nacjonalisty od nielubianych przez
niego ONR-owcéw. Nacjonalista nieomal «za wszelka ceng». Bo stopief
tego «realnego interesu narodowego» mierzy si¢ wlasciwie cena, jaka si¢
za ten «realizm» ptaci. ONR-owcy cheieli go optacaé biciem Zyd6w;

2 Ibidem; 5.63.
3 Idem, Gdybym byt chanem, Warszawa 1989, s. 21.
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rézne stopnie i gradacje nacjonalizméw, z réznymi postulatami peisku,
wynaradawiania, nietolerancji, restrykcjami programowymi, mniej lub
wigcej sprzecznymi z programem ogolnoludzkiego humanizmu. Placono
ceng kompromisu z réznymi rzeczami. Ale ceng kompromisu z komuni-
zmem, najwigkszym wrogiem ludzkiego humanizmu — takiej ceny nie
placit dotychczas nikt. Ptaci — po raz pierwszy «lewica» narodowa”*.
»Polrealisci”, bronigc swoj modus procedendi, a zarazem uzasadniajac
swe professio fidei, odwoluja si¢ do wymogu trzezwego spogladania na
$wiat — wymogu podejmowania staran o poprawg statusu narodu w no-
wych, narzuconych przez ,wichry wojny” realiach geopolitycznych
i ustrojowych. Cheac ratowaé, co ratowac sig da, powoluja si¢, nolens
volens, na kontrakty z komunistami i deklaracje komunistéw — partneréw
dialogéw i pertraktacji, ktére majg uwiarygodni¢ ,polrealistéw” jako
ludzi rzeczowych i rozsadnych. Tymczasem: ,,Stowa sa dla niekomuni-
stéw. A dla komunistéw licza sig tylko czyny. Ot tak. Tak trzeba™>. , Pol-
realizm”, zdaniem Jozefa Mackiewicza, jak tez inne, prokomunistyczne
»nacjonatrealizmy”, jest nacjonalizmem typu etnocentrycznego, ,,neotote-
micznego’— droga wiodaca ku ,,wykorzenieniu sig” narodu z ekumeny
§wiata ,,cywilizacji tacinskiej”. ,,Polrealizm”, przypomina to, co po $mierci
Piusa XII, wymySlajac formule derywacyjna dla kursu kompromisu
z komunistami — gwol gry o adaptacj¢ nazwano ,udzisiejszeniem”
(aggiornamento). ,Y.atwo jest te stowa uznaé za paradoks i przeciwstawi¢
im tak zwany «realizm polityczny. Ale po pierwsze, tak zwany «realizm
polityczny» nie jest Zzadnym pojeciem konkretnym, a tylko sloganem,
ktdrego kazdy uzywa na swéj sposéb, gdyz nie bylo jeszcze polityka,
ktéry by zdeklarowal, ze prowadzi polityke ~ «nierealng»... Po drogie,
zeby uzasadni¢ «realnoic» narodowego komunizmu, trzeba w kazdym
razie dowie$é najpierw, ze komunizm nie jest zlem samym w sobie. Gdyz
w przeciwnym wypadku formuta: badZmy komunistami, ale polskimi...
stanie si¢ réwnoznaczne: «badZzmy ztem, ale polskim». Czy przeistoczy
si¢ w formute absolutnie negatywna, jak na przyklad: «Zgadzamy sie na
zarazg¢, ale pod warunkiem, ze bedziemy ja sami produkowaés...
Czestaw Mitosz genialnie zdefiniowat kiedy$ tak zwanych rezymowych
katolikéw, upodobniajac ich do «Zydéw pracujacych dla Hitlera».
Rezymowy katolicyzm zrodzit si¢ z kompromisu: religia — komunizm.
Czy «lewica narodowa», usilujaca budowaé na kompromisie: nardéd -~

* Ibidem, s. 21-22.
% Idem, Lewa wolna, Londyn 1987, s. 57.
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Komunizm, nie przypomina «Zydéw pracujacych dla Hitlera»?"?. Konse-

kwencja wejscia na drogg ,,polrealizinu” jest zaklamywanie siebie i okta-
mywanie innych. ,,Dialektyczna racjonalizacja” kompromisu miedzy war-
tofciami narodowymi i wartodciami komunistycznymi polega na wma-
wianiu w siebie i innych, Ze: 1. naréd na sposdb komunistyczny to ciag
dalszy narodu sprzed nastania realnego leninizmu; 2. komunizm mozna
polubi¢ i zaprzyjazni¢ si¢ z komunistami: przecieZ sa tacy komuni$ci,
kiorzy chea i umiejg byé ,,otwarci”, ,.europejscy”, ,,narodowi”, ,libe-
ralni”. , Polrealizm” jest takim nacjonalizmem, ktérego funkeje rzeczy-
wiste zwracaja si¢ przeciwko: 1. czlowiekowi, albowiem wolnosé ludzka
sprzedaje ,,polrealista”, za egzystencj¢ narodu jako erhosu obdarzonego
autonomia administracyjna; 2. nauce, albowiem ,,szukanie prawdy” przez
uczonych podporzadkowuje, ,polrealista”, legendom i propagandzie
uzytecznym wyabsolutnionej racji ,.egoizmu narodowego” w sojuszu
z komunizmem; 3. sztuce, albowiem swobode¢ twdrczosci artystéw, pi-
sarzy zwlaszcza, podporzadkowuje ,polrealista” wymogom i nakazom
»mysli patriotycznej” — pojmowanej i traktowanej jako ideologia uzna-
jaca w PRL ojczyzne wszystkich Polakéw oraz zalecajaca starania o to,
zeby PRL byla ,0jczyzng socjalistyczng”: taka, ,kidra sig lubi”, czyli
,»Z ludzka twarza”, zas zawolaniem patriotéw sa stowa ,,cala Polska czeka
— na swojego Dubczeka”. 4. religii, albowiem wieZz cztowicka z Bogiem
zostaje, przez ,polrealiste”, zmieniona w uczestniczenie w zrzeszeniu
patriotycznym, ktére jest powodowane idea ,.dialogu” i ,koegzystenciji”
Z czynnymi wyznawcami doktryny marksizmu-leninizmu; 5. jezykowi,
albowiem kompromis z komunistami, ktéry ,,polrealista” uznaje i zawie-
ra, wiedzie do zastapienia jezyka komunikowania sobie wzajem opiséw
i sadéw przez jezyk, ktdry rzeczywisto$é przeksztalca w to, co byé po-
winno wedle doktryny, co jest obowiazujace. ,,Polrealizm™, to takze ,,jed-
nostronnos¢” polaczona ze , stronniczoscia” ~ aprobata i promocja ,,scho-
larstwa partyjnego”®’ w ogladzie i przedstawianiu struktury spolecznego
gwiata, I, tak wlasnie, widziat i ukazywal ,Polrealizm” — Jézef Mac-
kiewicz.

% Idem, Gdybym byt chanem, s. 22.
2 Zob. J. Goékowski, Ludzie ,,systemu” i ludzie ,,problemu”. Wieczna wojna
w teatrze Zycia naukowego, Krakéw 2000, s 53-69.
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5. .,Nacjonalrealizmn™ jako metoda ,,znicestwienia narodu”

Poglady Jézefa Mackiewicza, dotyczace ,,nacjonairealizmy” mozna
zasadnie potraktowa¢ jako uprawniong interpretacj¢ adaptacyjng pogla-
déw, autora ,,Fortepianu Szopena”, na kwesti¢ modelu narodu. ,,Znice-
stwi¢ zadnego narodu nikt nie podota bez wspdldziatania obywateli tego
narodu, i to nie bez wspdldziatania przypadkowego, cz¢sciowego, nomi-
nalnego, ale bez wspéldziatania starannego”, Komunistom, do Ieninow-
skiego (dokladniej: leninowsko-stalinowskiego) rozwigzania kwestii naro-
dowej, nieodzowni sg ,.nacjonatrealici”. Oni to, albowiem, z wyracho-
wania i z zapalem uczestnicza w przerabianiu narodu zwyklego w nar6d
nowego typu”. Ich dzialalno$¢ polega na faktycznej dezeuropeizacji
narodu, czyli na ,,wykorzenieniu” go z gleby cywilizacyjnej. Pisze, Autor
~PierScienia wielkiej damy”, tak oto: ,zapytujemy si¢ naprzod, co wy-
szczegdlnia nardd europejski od narodéw w innych $wiata czgs-
ciach? Odpowiedzig jest — Zze europejskie narody, dopeiniajac rozwoju
swojego w obcowaniu z moralng catoscia Europy, ktdra je to czgSciowo
waruje, to zupelnie obejma, nie cechujg si¢ samymi tymi Zywiolami
sktadowymi, ktére wyrdzniaja od narodéw innych, ale zarazem i tymi ich
sktadowymi zywiotami, ktdre z innymi narodami tacza. Ze przeto mozna
by powiedzieé, iz narody europejskie wyzej niz ktdre inne posiasc po-
winny cale osobistosci wiasne, albowiem osobisto$¢ na samomosé wyda-
lona nie jest jeszcze pelna, i dopiero przez obcowanie z osobistosciami
innymi dojrzewa na wlasciwag istotnosé. Tak dalece, ze jezeli powiedziato
sig,iznardéd sktada sie nie tylko z tego, co wyrdznia
go od innych, lecz i z tego, co go z innymi taczy,to
powiedzialo si¢ zarazem, iz ta dolaczalnosci sita nie jest wcale Zadnym
ustepstwem, a tym mniej uszczerbkiem, ale owszem przymiotem zupel-
noci charakteru i wtasnoécia dodatnia.”?. Przekre§lenie europejskiego
charakteru narodu jest tedy niszczeniem jego tozsamosci — wynaturza-
niem. ,.Jezeli wiec kto zyczy zatraci¢ jaki§ europejski naréd {...] wasni
on dwa zywioly skladowe [...] zywio! [...] polaczalnosci
i wyréznienia, otrzymujac tym sposobem [...] upadek moralny.
[-..] Narodowy umyst do takiego doprowadzony [bigdu] bedzie si¢ taczyl
z innymi nie ta strona, ktéra winien faczy¢ sig, i wyrézniaé sig bedzie
poszukiwal nie przez te wlasciwosci, przez ktére wyr6znia¢ si¢ ma moc

BoK Norwid, Znicestwienie narodu, [w:] Pisma wybrane, t 4, Proza, War-
szawa 1968, s 5035.
» Ibidem, s. 506.




