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Wstep

Polityka zagraniczna, jakg wedtug narodowodemokratycznych koncepcji
miata prowadzi¢ Polska wobec paristwa radzieckiego, opierala si¢ na dwédch
przestankach. Pierwsza z nich zakladala uznanie przez endecje wschodnie-
go sasiada za panstwo zacofane cywilizacyjnie, wyniszczone I wojng $wia-
towa i wojng domowg, pograzone w chaosie wewnetrznym. Wladze ra-
dzieckie zostaly wigc zmuszone do odbudowy gospodarki i zapewnienia
w panstwie stabilizacji spoleczno-politycznej. Skutkiem tego Rosja, kon-
centrujac si¢ na polityce wewnegtrznej, nie mialaby sit do prowadzenia eks-
pansywne;j polityki zagranicznej, potrzebujac za§ wiele spokoju, by zreali-
zowac¢ swoje plany, musialaby utrzymywac pokojowe stosunki z sasiadami,
w tym i Polska!. Przywédca Narodowej Demokracji Roman Dmowski
stwierdzit w 1931 roku: ,Sowiety nie moga pozwoli¢ na to, aby dzi$§ czy
w bliskiej przyszlosci rzuca¢ si¢ dobrowolnie w wojne, zwlaszcza w woj-

! A. Czubinski, Migdzy Niemcami a Rosjg: Spoteczetistwo polskie w walce o przetrwanie
i zachowanie niezaleznosci paristwowej w XIX i XX wieku. Rozprawy i studia, Poznan 1998,
s. 22; B. Halczak, Narodowa Demokracja wobec paristwa radzieckiego w latach 1922-1939,
Slavia Orientalis, 1998, nr 1, s. 75; M. Nie¢, Niemcy w publicystyce Narodowej Demokracji
w okresie migdzywojennym 1918-1939: kwestie polityki migdzynarodowej, Wroctaw 1998,
s. 66, 175; L. Pigtkowski, Zwigzek Radziecki w publicystyce polskiej 1922-1928: Spoleczeri-
stwo, polityka, gospodarka, Lublin 1992, s. 122-123; G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna
wobec systemu radzieckiego: 1918-1939, Krakéw 2004, s. 224.
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ne z Polsky”. Osiem lat wczeséniej Stanistaw Grabski, prezes Zwigzku Ludo-
wo-Narodowego z lat 1919-1923, napisal o ,rezygnacji Rosji na kilkadzie-
siat lat z polityki ekspansji na zachéd”. Natomiast inny z lider6w Stanistaw
Kozicki, jeden z gléwnych ekspertow obozu od spraw miedzynarodowych,
uznal, ze rozwéj wydarzeni ,,zmusi Rosj¢ do ograniczenia swych zadan ze-
wnetrznych™.

Druga podstawg endeckich koncepcji wobec Rosji, a nastepnie Zwiaz-
ku Radzieckiego, bylo przekonanie o wspdlnych interesach polsko-radzie-
ckich. Do nich zaliczano przede wszystkim przeciwstawienie si¢ ekspansji
niemieckiej na wschéd Europy. Gléwnym zalozeniem narodowodemo-
kratycznej polityki zagranicznej bylo uznanie Niemiec za najwiekszego
wroga Polski i calego éwiata stowiariskiego, dazgcego do podboju $rodko-
wo-wschodniej Europy. Droga ku temu miato by¢ odebranie Polsce ziem
zachodnich (Pomorza, Wielkopolski, Slaska), nastgpnie uderzenie na Rosj¢
i odseparowanie od niej Ukrainy i Bialorusi, ktore statyby si¢ niemieckimi
protektoratami. Skutkiem tego Polska i Rosja utracilyby obszary wazne eko-
nomicznie i strategicznie, pozbawione zostatyby zaplecza gospodarczego
i odciete od mérz - Baltyckiego i Czarnego. Stalyby si¢ pafistwami zalezny-
mi od potegi Rzeszy Niemieckiej>. Dmowski w 1930 roku napisatl: ,,Ziemie
bytego zaboru pruskiego potrzebne s3 Niemcom [...] do opanowania calej
Polski, do zniszczenia jej niezawistosci”. Kozicki przekonywal, ze gtéwnym
problemem polityki zagranicznej ZSRR powinny by¢ ,,obawy co do rewi-
zjonistycznych planéw Niemiec we wschodniej Europie™. W efekcie Naro-
dowa Demokracja wypracowala plan stosunkéw obustronnych, polegaj3-
cy na bliskich, partnerskich stosunkach Polski z jej wschodnim sgsiadem,
opierajacych si¢ na wzajemnej nieingerencji w sprawy wewnetrzne, wspoi-
pracy gospodarczej, nieangaZowaniu si¢ w przymierze przeciwko drugiemu
panistwu oraz powstrzymywaniu rewizjonizmu na wschodzie kontynentu.
Stabilizacja na granicy polsko-radzieckiej powinna zniecheci¢ Niemcy do

2 R. Dmowski, Kryzys, [w:] idem, Pisma, Czgstochowa 1937, t. VII, s. 64; S. Grabski,
Uwagi o biezgcej historycznej chwili Polski, Warszawa 1923, s. 150; S. K., O tempo, Gazeta
Warszawska (dalej: GW), nr 14, 1411933, 5. 3.

3 K. Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996, s. 184-187; E. Maj, Narodowa Demo-
kracja (do 1939 roku), [w:] Wigcej niz niepodlegltosé: Polska mysl polityczna 1918-1939, red.
J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 169; M. Mroczko, Stanistaw Kozicki (1876-1958):
Biografia polityczna, Gdafsk 1999, 5. 192; M. Nie¢, Niemcy..., s. 84; M. Ryba, Naréd a polity-
ka: mysl spoteczno-polityczna tworcéw ruchu narodowego w okresie migdzywojennym, Lublin
1999, s. 120; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 459.

4 R, Dmowski, Niemcy a Polska, [w:] idem, Pisma, t. VI, 5. 250; S. K., Rosja i Niemcy,
GW, nr5,511934,s.3.
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podejmowania dzialai agresywnych wobec Europy wschodniej, poniewaz
natrafityby na silny opdr ze strony obu zagrozonych panstw, wspétpracuja-
cych ze sobg’®. Program Stronnictwa Narodowego (SN), spadkobiercy ZLN
zakladal, ze Polska powinna utrzymywaé ,,dobrosgsiedzkie stosunki z Ro-
sj9. Za$ Kozicki na forum Senatu powiedzial, ze w kwestii stosunkéw pol-
sko-radzieckich ,trzeba dazy¢ do oparcia ich na mocnej podstawie™.
Stosunek do ZSRR komplikowal problem komunizmu, totalitarnej
ideologii panujacej za wschodnig granicg Polski. System radziecki, opiera-
jacy si¢ na lamaniu podstawowych norm spotecznych i politycznych, jed-
noczesnie dazacy do zniszczenia tadu wersalskiego i eksportu komunizmu
na Zachéd, nie mégl by¢ akceptowany przez endecje, deklarujacg swéj wi-
zerunek obozu narodowo-katolickiego’. Komunizm scharakteryzowat
Dmowski, piszac, ze byla to: ,wladza mocna, bezwzglednie lamigca wszyst-
ko, co sig jej przeciwstawia” Natomiast Kozicki napisal, ze ZSRR przy po-
mocy Armii Czerwonej zmierzal do ,,akeji, majacej na celu wywolanie re-
wolucji $wiatowej i narzucenie ideologii, panujgcej wéréd ludu rosyjskiego,
ludom jnnym™. Dlatego endecy, utrzymujgc partnerskie stosunki ze Zwigz-
kiem Radzieckim, wysuwali jednoczesnie postulaty walki z partiami ko-
munistycznymi w Polsce i wspStpracy miedzynarodowej w celu zwalczania
marksistowsko-leninowskiej ideologii i zwigzanych z nig rewolucyjnych,
antyparistwowych dzialari’. Dmowski powiedzial na zjezdzie w Poznaniu
w 1929 roku: ,Polska narodzita si¢ jako front zachodniej Europy wobec
bolszewizmu”. Natomiast Roman Rybarski, prezes klubu sejmowego SN

® A. Czubifiski, Migdzy Niemcami..., s. 54; B. Halczak, Narodowa Demokracja...,
s. 71; K. Kawalec, Roman Dmowski..., s. 321; ]. Krasuski, Tragiczna niepodlegtos¢: Polityka
zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 40; M. Nieé, Niemcy..., s. 142.

¢ Program Stronnictwa Narodowego, uchwalony przez Radg Naczelng Stronnictwa dnia
7 patdziernika 1928 roku, Warszawa 1928, s. 9; wystgpienie S. Kozickiego, [w:] ,,Sprawozda-
nia stenograficzne z posiedzen Senatu Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: SS, Senat), okres I1I,
pos. 32z 31111932, 1. 16.

7 B. Halczak, Narodowa Demokracja..., s. 70; E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy
1919-1928: studium z dziejéw mysli politycznej, Lublin 2000, s. 393, 396; M. Nieé, Niemcy...,
s. 84; R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdanisk 1997, s. 186;
G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 77.

® R. Dmowski, Sprawy rosyjskie, [w:] idem, Pisma, t. V11, 5. 179; S. K., Na Czerwonym
Placu, GW, nr 349, 15 X1 1932, 5. 5.

* K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec traktatu ryskiego, [w:] Traktat ryski 1921
roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 37; M. Sobczak, Stosunek Naro-
dowej Demokracji do kwestii Zydowskiej w Polsce w latach 1918-1939, Wroclaw 1998, s. 67;
R. Wapiriski, Polska na styku narodéw i kultur: W kregu przeobrazer narodowosciowych i cy-
wilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 203.
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2 lat 1928-1935, napisal: ,Polska [...] broni Europy przed bolszewi-
zmem’ *.

Zalozenia teoretyczne jednak maja to do siebie, Ze nie zawsze muszy
by¢ zgodne z rzeczywisto$cia. Niniejszy artykul ma za zadanie zaprezento-
wag, jak Narodowa Demokracja odnosita sig do faktycznych stosunk6w po-
miedzy Polska a ZSRR oraz odpowiedzie na gtéwne pytania: 1) Czy ocena
polityki wschodniego s3siada przez endekéw byta wlasciwa? 2) Jak endecy
oceniali i interpretowali konkretne posunigcia wschodniego sasiada Polski
i czy zgadzaly si¢ one z ich teoretyczng wizja polityczng?

Wobec wojny polsko-radzieckiej

Postulujac utrzymywanie dobrych stosunkéw z Rosja, narodowi demokraci
w poczatkowym okresie mieli na myéli pafistwo demokratyczne lub monar-
chie, czyli system rzad6w istniejacy do przewrotu jesienia 1917 roku'’. Wy-
nikato to z trzech powodéw: wiary w rychly upadek rzadéw bolszewickich
i odrodzenie narodowe Rosji, antybolszewickiego nastawienia pafistw En-
tenty, popierajacych dzialania ,,biatych” generatéw oraz nieufnosci do rza-
déw bolszewickich. '

Endecy byli przekonani o szybkim upadku rzadéw bolszewickich. To
przeswiadczenie wynikato z wiary w kleske Armii Czerwonej w starciu
z armiami carskich generatéw — Aleksandra Kolczaka, Nikotaja Judeni-
cza i Piotra Wrangla - i interwencyjnych oddziatéw francuskich, brytyj-
skich i japoniskich, wspartych zwycigsk ofensyws wojsk polskich na Biato-
rusi i Ukrainie. Po upadku bolszewikéw wiadze przejgliby ludzie, zwigzani
z przedkomunistycznym systemem'. Bohdan Wasiutynski, jeden z lider6w
endecji, napisal: ,Nie jest mozliwym zdobycie przez bolszewikéw wladzy
w calej Rosji”. Endecy liczyli na poparcie Ententy dla wlasnej koncepcji

10 R, Dmowski, Polska jako wielkie paristwo, [w:] idem, Pisma, Czestochowa 1939,
t.IX, s. 12; R. Rybarski, Postgpy naszej polityki zagranicznej, GW, nr 114,26 IV 1925, s. 1.

1 Sojuszniczka Polski miata by¢ przed wszystkim Rosja kapitalistyczna, W. Balcerak,
Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej (1918-1939), Dzieje Najnowsze, 1970,
2.1, 5. 32; ]. Waskan, Polska - Niemcy w mysli politycznej endecji 1918-1939, Acta Univers-
itatis Nicolai Copernici. Nauki polityczne, 1991, z. 20, s. 91; R. Wapinski, Roman Dmowski,
Lublin 1988, s. 306.

12 J, Faryé, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 191 8-1939, Warszawa 1981, s. 73;.
B. Halczak, Narodowa Demokracja..., s. 61; R. Wapiriski, Roman Dmowski..., s. 306; W. Woj-
dylo, Stanistaw Grabski ( 1871-1949): biografia polityczna, Torun 2003, s. 200.

13 B. W, Przyszlos¢ Rosji, GW, nr 10, 1011920, s. 1.
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granicy wschodniej, co nastapitoby, gdyby doszto do porozumienia anty-
bolszewickiego migdzy rzgdem polskim i lokalnymi wladzami, tworzonymi
przez cesarskich wojskowych. Obawiano sie, ze porozumienie z bolszewi-
kami, nawet zakoriczone pokojem, nie zyskatoby poparcia Ententy i uzna-
nia przez nig wschodniej granicy Polski. Postulowano nawiazanie stosun-
kéw z rzagdem Kolczaka na Syberii w zamian za zrzeczenie si¢ przez Rosje
praw do ziem, zabranych w XVIII wieku oraz odszkodowania, jakie pan-
stwo polskie winno otrzyma¢ za zniszczenia podczas zaboréw i ostatniej
wojny*. Wasiutyriski stwierdzit: ,Koalicja stoi na stanowisku antybolsze-
wickim, wigc pokéj z bolszewikami stworzylby rozdzwigk miedzy Polska
i aliantami”**. Endecy uwazali ponadto bolszewikéw za oszustow. Twierdzi-
li, ze nigdy nie powinno im si¢ wierzy¢, gdyz, nawet po podpisaniu ukfa-
du pokojowego, nie zaniechaliby prowadzenia rewolucyjnej dziatalnosci,
zmierzajacej do skomunizowania i podporzadkowania Europy's. Ocenia-
jac propozycje pokojowe bolszewikéw w 1920 roku endecki publicysta J6-
zef Hlasko stwierdzil, ze dla Rosji Radzieckiej pokéj bytby ,nowym okre-
sem przygotowari do wojny”. Z kolei Wasiutyriski napisal, ze, mimo pokoju,
»bolszewicy bedg caly czas prowadzili polityke wywrotows™?.

Wrogos¢ wobec bolszewikéw i strach przed narzuceniem Polsce ko-
munistycznej ideologii zmuszal narodowych demokratéw do pisania o po-
trzebie catkowitego zniszczenia rzadow bolszewickich, nawet za cene dhu-
gotrwalej wojny. Stanowisko takie najbardziej widoczne bylo latem 1920
roku. W przededniu bitwy warszawskiej publicysta ,Kuriera Poznariskie-
go” napisal, ze jedynie walka z bolszewickim najazdem mogta zyska¢ uzna-
nie i pomoc paristw zachodnich. Natomiast po zwycigstwie Marian Sey-
da, jeden z przyw6dcéw endecji okresu zaboréw, glosit potrzebe dalszego
marszu na wschéd w celu pobicia Armii Czerwonej i obalenia wiadzy ko-

" J. Farys, Koncepcje..., s. 79; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec traktatu...,
s. 37; A. Nowak, Polska i trzy Rosje: Studium polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 72, 272, 530; R. Wapinski, Narodowa Demokra-
cja 1893-1939: ze studiéw nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroclaw etc. 1980, s. 193;
W. Wojdylo, Stanistaw Grabski..., s. 200; endecy liczyli, ze, po wspélnym, polsko-rosyjskim
zwycigstwie nad bolszewikami, ,biala” Rosja tatwiej zgodzi sie na polskie postulaty w do-
wo6d wdzigeznosci za pomoc, R. Wapinski, Endecka koncepcia polityki wschodniej w latach
II Rzeczypospolitej, Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, 1969, s. 67.

1% -ski, Sprawy wojny i pokoju, Kurier Poznariski (dalej KP), nr 244, 22 X 1919, s. 1.

' A. Nowak, Polska..., s. 531; R. Wapifiski, Endecka koncepcja..., s. 73.

7 J. HL., Propozycje pokojowe Rosji sowieckiej, GW, nr 33, 3 I1 1920, 5. 3; B. W, Pokéj
z bolszewikami a Ententa, GW, nr 36, 6 I1 1920, s. 1.
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munistycznej w Rosji'®. Dopiero wyczerpanie wojng i przekonanie o kle-
sce opozycji antybolszewickiej (upadek armii Wrangla jesienig 1920 roku)
zmienily nastawienie narodowych demokratéw, na rzecz rokowan i zawar-
cia pokoju z wladzg radziecka jako jedyns sila, zdolng do kierowania pan-
stwem rosyjskim?. Seyda na forum Sejmu powiedzial: ,,Skoro wysitek pol-
skiego ogétu wydat juz ten skutek, ze Polska mogta od przeciwnika uzyskac
zgode na granice sprawiedliwg a niezbedng dla jej pafistwowej egzystencji
i mocy, wéwczas naréd polski o$wiadczyl si¢ szczerze i stanowczo za po-
kojem i do tego pokoju [...] dazyl” Natomiast Juliusz Zdanowski, prezes
klubu senackiego ZLN z lat 1922-1927 napisal, e zawarcie pokoju z Rosja
bylo konieczne ze wzgledu na uzyskanie stabilizacji na wschodzie i skon-
centrowanie sit na kwestii zachodniej, zwlaszcza na problemie plebiscytu
na Gérnym Slasku?.

Ustalenie granic w pazdzierniku 1920 roku, zatwierdzone traktatem
ryskim z marca 1921 roku, uznane zostalo za sukces przez Narodows De-
mokracje. Wynikato to z kilku powodéw. Po pierwsze - ukfad ryski stano-
wil podstawe dla przyszlych pokojowych stosunkéw z Rosjg. Marian Seyda
na forum Sejmu powiedzial: ,,Polska pragnie ze swymi sgsiadami wschod-
nimi zy¢ w trwalej zgodzie”. Stanistaw Grabski, gléwny autor porozumienia
pokojowego, stwierdzit podczas obrad sejmowych nad ratyfikacja traktatu,
ze pokdj opieral si¢ na zasadzie nieingerencji Polski w wewnetrzne spra-
wy wschodniego sgsiada. Jego zdaniem Polska wobec s3siad6w ,im samym
w zupelnoéci pozostawia okreslenie, jaki chca miec u siebie porzadek pan-
stwowy i spoteczny”?.. Po drugie - pokdj ustalat granice na wschodzie, zbli-
zona do tej postulowanej przez endekéw w czasie konferencji pokojowej
w Paryzu, co endecja uznala za swéj sukces. Grabski, oceniajac uzyskane
w Rydze terytorium, powiedzial w Sejmie, e granica wschodnia ,jest po-
dyktowana my$lg zjednoczenia z Polskg wszystkich ziem, kt6re w rzeczy-

¥yl

wistosci ku Polsce cigza i stanowis z nig jedna calo$¢”. Natomiast Stanistaw

18 Bta, Na rozdrozu, Kurier Poznanski (dalej: KP), nr 186, 15 VIII 1920, s. 1; M. Seyda,
O sytuacji politycznej, GW, nr 229, 22 VIII 1920, s. 1.

19 Endecy uwazali, Ze od pobitej i izolowanej Rosji bolszewickiej fatwiej uzyskac ustep-
stwa terytorialne i chcieli wykorzysta¢ okazjg, jaka dawalo zwycigstwo nad Armig Czerwo-
na w 1920 roku, K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec traktatu..., s. 37; A. Nowak, Pol-
ska..., s. 530. v

» Wystapienie M. Seydy, [w:] Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego
(dalej: SSSU), pos. 177222 X 1920, 1. 11; Biblioteka Naukowa PAN i PAU w Krakowie, Teki
Jézefa Zielinskiego, ,,J. Zdanowski, Dziennik’, mf 1485, s. 229, 308 (z5X1920i 19 I1I 1921).

2 Wystgpienie M. Seydy, [w:] SSSU, pos. 177 z 22 X 1920, . 13; wystapienie S. Grab-
skiego, [w:] SSSU, pos. 223z 141V 1921, 1. 29.
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Kozicki napisat: ,,Nikt juz i nic nie zdota wymazac¢, ze program terytorialny
Komitetu zwyciezyl w traktatach wersalskim i ryskim™. Po trzecie - sta-
bilizowal sytuacje na wschodzie i uniemozliwial kwestionowanie wschod-
niej granicy Polski przez Rosj¢ w imi¢ obrony praw narodéw biatoruskiego
i ukrainskiego. Grabski powiedzial: ,,Nie mogg obecnie juz obroficy z za-
chodu czy ze wschodu rzekomo pokrzywdzonych praw Biatorusi czy Ukra-
iny miesza¢ si¢ do wewnetrznych naszych stosunkow”2,

Traktat pokojowy z Rosja Radzieckg mial by¢ podstawg do unormo-
wania stosunkéw z przysztym, niekomunistycznym paristwem rosyjskim.
Mimo porazki kontrrewolucji w 1920 roku endecy wierzyli w odrodzenie
narodowe wschodniego sasiada i upadek bolszewizmu. Takie stanowisko
zajal podczas ratyfikacji traktatu ryskiego Stanistaw Grabski. Powiedzial
w Sejmie: ,, Anarchia, terror, dyktatura bolszewicka z wojny tylko zyly i my,
podpisujac pokdj [...] przyspieszyliémy powrét do normalnych stosun-
kéw narodu rosyjskiego, a tym samym przyspieszyliémy réwniez zakon-
czenie tego kryzysu, jaki przez rewolucje rosyjska cata cywilizacja europej-
ska przechodzi”. Takze Dmowski rok pdzniej napisat o tworzeniu podstaw
do przyszlej wspdlpracy z przedstawicielami ,bialych™. Z czasem jednak
przestano zajmowac si¢ pogladami na wspdlprace z ,,bial” Rosja. Przy-
czyng tego stanu rzeczy bylo pogodzenie si¢ endekéw z wiladza bolszewi-
kéw i, mimo iz pojawiaty si¢ poglady na temat szybkiej likwidacji komuni-
zmu, ogblng mysly narodowych demokratéw bylo ulozenie stosunkéw ze
wschodnim s3siadem, niezaleznie od jego ustroju?®.

22 SSSU, pos. 177 z 22 X 1920, 1. 26; S. Kozicki, Realizacja programu, KP, nr 65, 20 111
1921, s. 1; zob.: E. Maj, Zwigzek..., s. 379; W. Wojdylo, Traktat w Rydze w koncepcjach poli-
tycznych obozu narodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Stanistawa Grabskiego, [w:]
Traktat ryski..., s. 60; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 93. Nalezy napisaé, ze poczatkowo
endecja odniosta si¢ negatywnie do postanowien traktatowych ze wzgledu na mozliwoéé
pogorszenia stosunkéw z Ententg oraz niezrealizowanie w calo$ci postulatéw granicznych,
K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec traktatu..., s. 39; W. Wojdylo, Stanistaw Grab-
ski..., s. 217. ,

» Wystgpienie S. Grabskiego, [w:] SSSU, pos. 223 z 14 IV 1921, 1. 28; zob.: R. Wapin-
ski, Endecka koncepcja..., s. 83; idem, Narodowa Demokracja..., s. 197; W. Wojdyto, Trak-
tat...,s. 60; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 92.

# Wrystgpienie S. Grabskiego, [w:] SSSU, pos. 223 z 14 IV 1921, 1. 29-30; R. Dmowski,
Zagadnienie gléwne, Przeglad Wszechpolski (dalej PW), nr 2, I1 1922, 5. 91.

% B. Halczak, Narodowa Demokracja..., s. 71; E. Maj, Zwigzek..., s. 394; M. Ryba, Na-
réd..., s. 137; R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 246; W. Wojdylo, Traktat..., s. 60;
G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 215.
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Ocena stosunkéw polsko-radzieckich w latach
dwudziestych

W latach dwudziestych ostatecznie skrystalizowal si¢ poglad na stosunki
polsko-radzieckie. Podstawows zasadg byta nieingerencja w wewngtrzne
sprawy ZSRR w zamian za polityke Zyczliwej neutralnoéci. Takie stanowi-
sko zajmowali czotowi przywédcy obozu narodowego. Nieingerencja miala
polega¢ na nieuczestniczeniu w akcji, zmierzajacej do obalenia ustroju bol-
szewickiego i rozbicia paristwa rosyjskiego poprzez wspieranie ruchéw se-
paratystycznych, jak i na powstrzymywaniu Polski od prowadzenia ekspan-
sji w kierunku wschodnim. Polityka ta miata na celu wykazanie pokojowych
intencji panistwa polskiego, dzigki czemu mozliwe staloby sie uregulowanie
wzajemnych stosunkéw i uzyskanie bezpieczenstwa od strony wschodniej
granicy®. Dmowski napisal: ,,Polityka polska, polska myéla i polskimi cela-
mi kierowana, na akcje zaczepng przeciw Rosji nie p6jdzie™.

Endecy w zamian za zabezpieczenie pokoju na granicy z ZSRR réw-
niez zadali lojalnoéci ze strony sgsiada. Marian Seyda w expose jako mini-
ster spraw zagranicznych zastrzegat: ,Jezeli $wiadomy naszych pokojowych
zamiaréw rzad sowiecki zyczy sobie wejé¢ z nami na drogg normalnego
sasiedztwa, to do niego naleze¢ bedzie zlozenie dowodow dobrej woli™.
Wéréd nich wymieniano realizacje traktatu ryskiego i zakaz ingerencji
w wewnetrzne sprawy paristwa polskiego®. Uwaga Seydy byla wazna, gdyz
od zawarcia uktadu pokojowego prasa narodowa nieustannie przekazywa-
la informacje o nienormalnych stosunkach polsko-rosyjskich, powstatych
z winy bolszewikéw. Przytaczano jako przykiad lekcewazenie polskiej mi-
sji reparacyjnej w Moskwie przez radzieckie wladze, zwlekanie ze zwrotem
polskiego mienia oraz wypuszczeniem jencow i zestaric6w®. Sytuacja ta do-
prowadzita do takiego napigcia, ze nawet ugodowo nastawieni do Rosji en-
decy zareagowali niezwykle ostro: ,Dalsze tolerowanie przez nas obecnej

% . Farys, Koncepcje..., s. 187; E. Maj, Zwigzek..., s. 396; M. Ryba, Naréd..., s. 135-
~139; R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Lo6dz 1989, s. 239~
-241; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 462-463.

7 R, Dmowski, Sprawy rosyjskie..., s. 177.

% Polityka zagraniczna Polski, GW, nr 154, 8 V1 1923, s. 1.

» K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec traktatu..., s. 41; W. Materski, Tarcza Eu-
ropy: stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 133.

» Stosunki z Rosjg sowieckg, GW, nr 244, 7 IX 1921, 5. 1; Bolszewicy, a traktaty, GW, nr
263, 26 1X 1921, s. 1; Istotne Zrédto, GW, nr 333, 5 XI1 1924, s. 1; Polska i Rosja, KP, nr 264,
14X11924,s. 1. ‘
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polityki sowietéw spotegowaloby ja do tego stopnia, Ze nie pozostawaloby
juz nic innego, jak zwrécenie si¢ do §rodkéw ostatecznych™.

Slowa ministra Seydy byly réwniez sprzeciwem wobec ingerencji
wladz radzieckich w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego. Za przyklad
podawano interwencje w sprawie usuniecia z polskiego terytorium przed-
stawiciela ,,biatych™ Borysa Sawinkowa i ukrainiskiego przywodcy Seme-
na Petlury, oskarzanych przez bolszewikéw o dzialalno$¢ kontrrewolucyj-
ng. Chociaz narodowi demokraci zgadzali sie, Ze obecno$¢ tych os6b mogta
wywolaé zaognienie w obustronnych stosunkach, jednakze krytykowa-
li ministra Eustachego Sapiehe za zgode¢ na rosyjskie zadania. Dla endecji
stanowilo to przyktad lekcewazenia panstwa polskiego przez wschodniego
sasiada oraz upadku znaczenia Polski wobec Rosji. Pisano, ze polityka Sa-
piehy byta ,klgska i kompromitacja polskiej dyplomacji”».

Dmowski i Seyda, kierujac przez siedem miesiecy 1923 roku polity-
kg zagraniczng Polski, dgzyli do zawarcia uktadu o wspélpracy politycznej
i gospodarczej z ZSRR*. Udalo im si¢ zrealizowa¢ tylko jeden z punktéw,
mianowicie podpisanie dokumentu, uznajacego Zwigzek Radziecki jako
podmiot prawa mig¢dzynarodowego w grudniu 1923 roku. To wydarzenie
bylo wazne z tego wzgledu, Ze obéz narodowy zrealizowal w praktyce jed-
no z zalozen wschodniej polityki zagranicznej, co, jak sgdzono, miato by¢
podstawa do normalizacji i poglebienia obustronnych stosunkéw. Ocenia-
jac ten traktat napisano: ,,Polska w interesie odbudowy gospodarczej Euro-
py powojennej, stabilizacji jej stosunkéw, nie pomija Zadnej okazji, aby za-
sadniczym swoim dazeniom da¢ wyraz i wcielaé je w zycie™.

Narodowa Demokracja w stosunkach ze wschodnim sgsiadem postu-
lowata zawarcie traktatu handlowego i prowadzenie $cislej wspdtpracy go-
spodarczej. Uwazajac ZSRR za panstwo slabe ekonomicznie, endecy ma-
rzyli o jego podboju ekonomicznym i narzuceniu wpltywéw gospodarczych
przez Polske. Mialo to przejawiaé si¢ miedzy innymi w udziale Rzeczypo-
spolitej w odbudowie gospodarczej wschodniego sasiada wraz z paristwa-
mi zachodnimi. Konieczno$¢ takiej polityki wyjasniali potrzeba znalezie-
nia rynkéw zbytu dla eksportowanych produktéw przemystowych z Polski
oraz checig uzyskania w uzaleznionej gospodarczo Rosji partnera poli-

3 Stosunki z Rosjg sowieckg, GW, nr 244, 71X 1921, s. 1.

2 Dyplomatyczne i propagandowe zwycigstwo sowietéw, GW, nr 282, 15 X 1921, s. 1;
Na dwa fronty, GW, nr 301, 3 XI 1921, s. 1.

3 Expose p. ministra Seydy, GW, nr 279, 12 X 1923, s. 1; Drugie przeméwienie min.
Dmowskiego, GW, nr 315, 17 X1 1923, 5. 1. ’

¥ Uznanie SSSR, GW, nr 341, 14 XII 1923, s. 1.
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tycznego przeciw Niemcom. Zdobywajac wplywy w ZSRR Polska mogta
wyrugowaé wplywy niemieckie i przeciwstawic sig planom uczynienia
7 panstwa radzieckiego narzedzia imperialnej polityki Rzeszy Niemie-
ckiej*. Stanistaw Kozicki napisat, ze celami polskiej polityki wobec Rosji
powinno by¢ wyzyskanie jej rynku wewngtrznego i rywalizacja gospodar-
cza z Niemcami. Endecki publicysta Jerzy Drobnik natomiast stwierdzit:
,Polska powinna dazy¢ do zastapienia Niemiec w Rosji” i ~dokona¢ ekono-
micznego opanowania Rosji"*. Oboz narodowy jednakze nie zdawal sobie
sprawy z tego, Ze zta sytuacja gospodarcza Polski nie pozwalala na realiza-
cje powyzszych planéw, a paristwo radzieckie wigkszy interes widziato we
wspGtpracy z Niemcami i paristwami zachodnimi, od ktérych moglo otrzy-
ma¢ realna pomoc finansows i ekonomiczna. Stad w 1924 roku pojawity
sie wypowiedzi, krytykujace wladze bolszewickie za zwlekanie z zawarciem
traktatu handlowego. Przebijalo w nich rozgoryczenie z powodu, niezrozu-
mialego dla endecji, lekcewazenia Polski, zwlaszcza wobec podpisania ta-
kich ukladéw miedzy ZSRR a pafistwami zachodnimi?.

Pomimo rozczarowari ob6z narodowodemokratyczny wierzyl, ze zo-
stanie zrealizowana jego wizja polityki zagranicznej polegajaca na pokojo-
wych stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim. Dlatego wykorzystywal kaz-
de wydarzenie, mogace $wiadczy¢ o zblizeniu pomiedzy obu krajami, dla
wykazania stusznosci swoich zatozeni politycznych. W ten spos6b odnie-
siono si¢ do wizyty komisarza spraw zagranicznych Gieorgija Cziczerina
jesienig 1925 roku w Warszawie. Uznano jg wprawdzie za taktyczny ma-
newr rzadu radzieckiego wobec zblizenia Niemiec z panstwami zachodni-
mi, niemniej jednak starano si¢ wyzyska¢ ja w spos6b mozliwie najbardziej
korzystny dla Polski w celu poprawy obustronnych stosunkow i wzajem-
nego zblizenia®. Juz kilka miesigcy wezesniej zapowiadano zmiang nasta-
wienia ZSRR do Polski, przytaczajac przemowy szefa radzieckiego rzagdu
Aleksieja Rykowa i Cziczerina na temat potrzeby nawigzania pokojowych
stosunkéw i wspéltpracy z panistwem polskim. Napisano wowczas: »Stowa

% W, Materski, Tarcza Europy..., s. 104; M. Nie¢, Niemcy..., s. 91; R. Wapinski, Ende-
cka koncepcja..., s. 84; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 217. Stanowisko endekéw wynika-
to z lekcewazenia przez nich potencjatu gospodarczego Rosji, B. Halczak, Narodowa Demo-
kragja..., s. 75.

% S, Kozicki, Konferencja genuetiska, PW, nr 2, 111922, 5. 137; J. Drobnik, Porozumie-
nie niemiecko-rosyjskie na tle chwili obecnej, PW, nr 2, 111923, 5. 92.

¥ Grymasy sowieckie, GW, nr 80, 21 111 1924, 5. 1; Im pbzniej - tym lepiej, GW, nr 82,
23111 1924, s. 1.

% 1, Farys, Koncepcje..., s. 189; M. Nie¢, Niemcy..., s. 115 ]. Waskan, Polska - Niem-
cy..., . 94; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 222.
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polityka sowieckiego witamy z calym zadowoleniem. Jezeli tendencje, za-
warte w stowach tych, sg istotnie szczere |[...] to nic nie stoi na drodze do
zrealizowania tego programu”®. Sam przyjazd kierownika radzieckiej dy-
plomacji potraktowano z jednej strony jako mozliwoé¢ osiagniecia trwate-
go porozumienia, gwarantujgcego bezpieczenistwo paristwa i nienaruszal-
nos$¢ wschodniej granicy, dzigki czemu Polska mogtaby skoncentrowad sie
na groZniejszym niebezpieczenstwie niemieckim. Z drugiej strony nato-
miast wizyte Cziczerina uznano za szantaz Polski wobec Niemiec i panstw
zachodnich. Uwazano, ze zblizenie polsko-radzieckie powinno doprowa-
dzi¢ albo do zerwania rokowan w sprawie paktu reniskiego, jesliby Niem-
cy chcialy utrzyma¢ dotychczasows wspétprace z ZSRR, albo do oslabienia
wspdlpracy niemiecko-radzieckiej, ze wzgledu na niecheé¢ bolszewikéw do
kooperacji Niemiec z Francjg i Wielkg Brytanig. W obu przypadkach Pol-
ska z tej wizyty miata odnie$¢ korzysci polityczne®. Roman Rybarski, oce-
niajac jg, napisal: ,Wizyta pokazuje, ze Polska nie bedzie koztem ofiarnym
pacyfizmu i bedzie broni¢ swoich granic™.

Jako dalszy etap w rozwoju wzajemnych stosunkéw pomigdzy Pol-
ska i Zwigzkiem Radzieckim potraktowano propozycj¢ Maksima Li-
twinowa, zastgpcy komisarza spraw zagranicznych, dotyczacy zawar-
cia protokolu o szybszym wprowadzeniu w zycie paktu Brianda-Kelloga
z sierpnia 1928 roku na temat wyrzeczenia si¢ wojen. Do samej idei pak-
tu endecy odniesli si¢ negatywnie. Uwazali, ze nie dawat zadnego zabez-
pieczenia na wypadek agresji zewngtrznej, natomiast mégt wprowadzi¢
bledne przekonanie o zagwarantowaniu bezpieczefistwa powszechnego.
Prowadziloby to-do stopniowego rozbrojenia paristw, zainteresowanych
w utrzymaniu systemu wersalskiego. Niebezpieczenistwo skutkéw takie-
go mysélenia przedstawial Kozicki, piszac o odwetowych dgzeniach Nie-
miec, ktére wykorzystalyby ideologie pacyfistyczng do oslabienia panstw
sgsiednich i wykorzystania tej sytuacji w celu rewizji terytorialnej w Eu-
ropie®,

% Nasz stosunek do Rosji, GW, nr 74, 15 II1 1925, s. 1; tez: Pokojowos¢ Rosji, GW, nr
133,15V 1925,s. 1.
“ (jd.), Niespodziewany owoc, KP, nr 224, 27 IX 1925, 5. 1; idem, Perspektywy Locarno,
KP, nr239, 7 X 1925, 5. 1; zob.: ]. Waskan, Koncepcje spoleczno-polityczne Romana Rybarskie-
go, Toruri 1991, s. 101. Endecy traktowali perspektywe zblizenia z ZSRR jako pewnego ro-
dzaju wyzwanie dla paristw zachodnich, chcge pokazaé, ze Polska sama potrafilaby zadbaé
o wlasne bezpieczefistwo drogg pozytywnych stosunkéw ze wschodnim sgsiadem, R, Wa-
‘-, pifiski, Endecka koncepcja..., s. 85.
E ' R. Rybarski, Z powody wizyty Cziczerina w Warszawie, PW, nur 10, X 1925, . 774
“ S. Kozicki, Pakt Kelloga, My$l Narodowa (dalej: MN), nr 6, 10 I 1929, s, 91.
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Jednak propozycja Litwinowa spotkala si¢ w obozie narodowym
z zyczliwym przyjeciem. Jej znaczenie widziano nie w treéci umowy, ale
w przyszlych skutkach. Stanistaw Stroriski w imieniu endecji stwierdzil, ze
byta to ,umowa slaba’, bo nie dawata nic ponadto, co pakt Brianda-Kel-
Joga, ktory ,.dla bliskich stosunkéw migdzy Polskg a Rosja sowiecka jest
niewystarczajacy”®. Natomiast zgadzano si¢, ze dzieki niemu udatoby sie
umocnié spokéj i bezpieczenistwo na wschodzie Europy i uregulowac wie-
le spornych spraw polsko-radzieckich. Sadzono tez, Ze przyjecie protokotu
umozliwitoby dalsze zaciesnienie stosunkéw i zawarcie, waznych dla obu-
stronnej wspolpracy, paktu o nieagresji i traktatu handlowego®.

Wobec niebezpieczenstwa ze strony lll Rzeszy

Narodowi demokraci podkreglali, ze alternatywy dla, ich zdaniem, nieko-
rzystnej z punktu widzenia radzieckich interesow wspotpracy z Niemcami,
istniejacej oficjalnie od 1922 roku (traktat w Rapallo, potwierdzony w 1926
roku traktatem w Berlinie), powinno by¢ zblizenie ZSRR z Polska. Dlate-
go manifestowali pokojowe tendencje Polski i stanowczo przeciwstawia-
li sie planom agresji w kierunku wschodnim, uwazajac, Ze przyniesie ona
korzy$¢ jedynie Niemcom. Zblizenie i wspdtpraca polsko-radziecka mia-
ly bazowa¢ na wspdlnocie intereséw migdzy obu pandstwami - czyli prze-
de wszystkim przeciwstawianiu si¢ niebezpieczefistwu ze strony Rzeszy.
Przez dlugi czas nic jednak nie wskazywalo na rozpad niemiecko-radzie-
ckiej wspétpracy i zwrot polityki rosyjskiej w kierunku pozadanym przez
endecje. Z tego wzgledu wzrost wplywéw narodowego socj alizmu w Niem-
czech oraz konflikt japorisko-chiriski na Dalekim Wschodzie potraktowa-
no jako faktyczng zapowied? zmian w orientacji ZSRR i odejscia od wspot-
pracy z zachodnim sgsiadem Polski. Stwarzato to duze mozliwosci przed
polska dyplomacja.

Potwierdzeniem ewolugji polityki rosyjskiej ku zblizeniu z Polska
byla propozycja Litwinowa, dotyczaca zawarcia paktu o nieagresji. Ende-
cy czuli si¢ dumni, Ze ich przewidywania sprawdzily si¢ i Zwigzek Radzie-
cki wybral wiasciwy kierunek, co sprzyjalo formutowaniu coraz $miel-
szych postulatéw. Oceniajac propozycje radziecky obéz narodowy oglosil,

# Wystgpienie S. Stroniskiego, [w:] Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: SS, Sejm), okres II, pos. 57213 111 1929, 1. 24-25.

4 Tbidem, . 26; 1.p., Polityka zagraniczna, Awangarda, nr 1,11929, 5. 24; S. K., Polska
i Rosja, MN, nr 7, 17 111929, s. 203.
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ze przynosila ona zabezpieczenie granicy wschodniej na wypadek wojny
z Niemcami, oslabienie przymierza niemiecko-radzieckiego, mozliwo$é
przyszlej Scistej wspdlpracy migdzy Rzeczpospolits i ZSRR, czego wyra-
zem powinno by¢ podpisanie traktatu handlowego®. Kiedy w lipcu 1932
roku pakt podpisano, narodowi demokraci z satysfakeja pisali, ze ,,oslabia
warto$c i znaczenie traktatu berliniskiego” a ,,ostrze traktatu w Rapallo zo-
stalo niewatpliwie stepione, monopol Niemiec na dobre stosunki z Rosja
zostal zlikwidowany™.

Zawarcje uktadu o nieagresji Narodowa Demokracja potraktowala za
wstep do zblizenia polsko-radzieckiego i stabilizacji politycznej na wscho-
dzie Europy. W latach 1932-1934 czesto w prasie przytaczano przyklady
dobrych checi ZSRR wobec paristwa polskiego. Narodowi demokraci dzie-
ki temu mogli Zywi¢ nadziej¢ na realizacje przez obéz rzadzacy wlasnych
koncepgji politycznych. Po zawarciu paktu liczyli zwtaszcza na rozwiniecie
stosunkéw gospodarczych, ktérych wstep mial stanowié traktat handlowy.
Z tego powodu rézne pojedyncze inicjatywy brali za rzeczywista cheé trwa-
tej wspdlpracy ekonomicznej ze strony rosyjskiej. Juz od wizyty Cziczeri-
na uwazali, ze podpisanie ukladu bylo kwestia czasu. Utworzenie w 1926
roku Izby Handlowej Polsko-Rosyjskiej potraktowano jako wstep do jego
zawarcia, zwlaszcza, Ze, jak podawano, zmuszat do tego wzrost obrotéw go-
spodarczych pomigdzy obu krajami. Napisano wéwezas: ,,Bytoby krzyczaca
nienormalnodcia, gdyby stosunki ekonomiczne migdzy nows Rosjg i nows
Polskg [...] mialy by¢ nadal nikle””. Podobnie ustosunkowano sie do wizy-
ty delegacji handlowej rzagdu ZSRR wiosng 1933 roku. Widziano w niej za-
powiedZ pomyslnego rozwoju polsko-radzieckich stosunkéw handlowych,
o czym $wiadczyly deklaracje kierownikéw radzieckiej polityki zagranicz-
nej. Po raz kolejny zaapelowano o jak najszybsze sfinalizowanie traktatu
ze wzgledu na potrzebe znalezienia dla polskiego przemystu rynkéw zbytu
izaciesnienia stosunkéw politycznych®. Che¢ écistej wspélpracy handlowe;
2 ZSRR opierala si¢ raczej na wlasnych wyobrazeniach o potrzebie zblizenia
wschodniego sgsiada z Polskg. Nie brano bowiem pod uwage, podobnie jak
na poczatku lat dwudziestych, ze istniejg bardziej korzystni partnerzy, wy-
kazywano wole utrzymywania bliskich stosunkéw z ZSRR. Niemniej sytu-

* J. Fary$, Koncepgje..., s. 266-267; M. Nie¢, Niemcy..., s. 148; R. Wapiniski, Endecka
koncepcja..., s. 89; ]. Waskan, Polska - Niemcy..., s. 98; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 459.
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7 Stosunki z Rosjg, Gazeta Warszawska Poranna (dalej: GWP), nr 32, 1 I 1926, s. 3.

% Sgsiad wschodni, GW, nr 148, 17 V 1933, 5. 3.
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acja 6wczesna sprzyjata formutowaniu podobnych Zdan i tworzeniu kon-
cepcji zblizenia jako przeciwwagi dla ekspansji gospodarczej Niemiec.
Mozliwosé¢ wspélpracy widziano takze na gruncie politycznym. Dlate-
go tez popierano dziatalno$¢ Jozefa Pitsudskiego i ministra spraw zagranicz-
nych Jézefa Becka, zmierzajaca do jej podtrzymania i rozwiniecia®. Wizyte
kierownika polskiej dyplomacji w Moskwie przyj¢to z zadowoleniem. Ko-
zicki napisal, ze byta wyrazem pozytywnych stosunkéw polsko-radzieckich
i zapowiedzig §cislejszego zblizenia obu pafistw. W ,,Kurierze Poznanskim®
natomiast stwierdzono: ,Wizyta p. Becka powinna dowie$¢, ze zainauguro-
wane przed rokiem zblizenie polsko-rosyjskie nie bylo epizodem i kapry-
sem, [...] lecz, ze weszlo w sposob trwaly w nasz system polityczny™*". Trwa-
la tendencje do zacie$niania stosunkéw widziano w przedtuzeniu paktu
o nieagresji o dziesig¢ lat, do korica 1945 roku, ktéry oceniono jako potwier-
dzenie pokojowej i przyjaznej polityki wobec wschodniego sgsiada, a takze
w podniesieniu przedstawicielstw dyplomatycznych do rangi ambasad. Ko-
zicki scharakteryzowal te dzialania jako dowéd: ,,ze obydwie strony s3 prze-
jete szczerg i stanowczg checig Zycia w dobrych sgsiedzkich stosunkach™!.
Oprécz dwustronnego zblizenia narodowi demokraci ktadli nacisk na
stabilizacje stosunkéw we wschodniej Europie. Dlatego pozytywnie ocenili
podpisanie konwencji o okresleniu napastnika miedzy Zwigzkiem Radzie-
ckim i jego zachodnimi sasiadami w lipcu 1933 roku. Uznali to za wstgp
do stworzenia systemu bezpieczenstwa, gwarantujacego niepodleglosc
i integralnos¢ terytorialng paristw regionu®. Przez pewien czas mogli réw-
niez ludzi¢ sie nadzieja na stworzenie wraz z ZSRR bloku, gwarantujgce-
go utrzymanie porzadku wersalskiego we wschodniej czeéci Europy. Wy-
nikato to z propozycji Litwinowa ogloszenia polsko-radzieckiej deklaracji
w sprawie obrony panistw baltyckich, co prowadziloby do normalizacji wza-
jemnych stosunkéw i obrony przed naruszeniem niepodlegtodci ze strony
Niemiec®. Jednak wbrew oficjalnym wypowiedziom mozna stwierdzi¢, ze

9 Widziano w tym odpowiednig reakcje na wzrost zagrozenia ze strony Niemiec,
K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych: Dzieje polskiej mysli politycznej 19181939, Wroc-
taw - Warszwa — Krakéw 2000, s. 198.

0 Wizyta w Moskwie, KP, nr 75,17 11 1934, 5. 1; S. K., Wizyta moskiewska, GW, nr 50,
16 111934, s. 3.

51 1d., Polska - Rosja - Litwa, GW, nr 136, 8 V 1934, s. 2;1d., Polska i Rosja, GW, nr 109,
15 IV 1934, s. 2; Od Kowna do Bukaresztu, KP, nr 210, 12 V 1934, 5. 3.

52 Konwencja londyriska, KP, nr 301, 5 VII 1933, s. 1; Pakt londytiski, GW, nr 206,
6 VI11933,s.3.

5 8. K., O kraje baltyckie, GW, nr 10, 10 11934, s. 3; S. Stroriski, Nad pétnocnym Bai-
tykiem, KP, nr 224,20 V 1934, 5. 3.
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narodowi demokraci za wazniejszy powdd popierania deklaracji uwazali
mozliwo§¢ pelnienia roli mocarstwa regionalnego przez Polske, ku czemu
deklaracja ta, jak sadzili, miata zmierzaé.

Endecy jednak s3dzili, iz nie nalezy drazni¢ wschodniego sasiada wro-
gimi gestami, a za taki uwazali rzekome zacie$nianie stosunkéw pomiedzy
Polskg i Niemcami, zapoczgtkowane deklaracja o niestosowaniu przemo-
cy z 1934 roku. Ich zdaniem wywolywala ona zadraznienia w stosunkach
z ZSRR, co nie sprzyjalo pokojowym stosunkom na wschodzie. Stronski
ostrzegal w Sejmie: ,,Trzeba baczyc, zeby niejasnosci w naszej polityce nie
wywotywaly niejasnosci tam’, w Zwigzku Radzieckim, przywolujac oskar-
zanie Polski przez Stalina o ,,polityke zygzakéw” w stosunkach z obu s3-
siadami. W podobny sposéb sytuacje ocenial Kozicki, zadajac, aby Beck,
podczas wizyty w Moskwie, rozwiat obawy radzieckich przywédcéw co do
rzekomej wspélpracy polsko-niemieckiej, wymierzonej przeciw wschod-
niemu sgsiadowi*. Glosy dwéch czotowych politykéw obozu narodowe-
go $wiadczyly, jak waing role przyktadano do pozytywnych stosunkéw
z ZSRR i o endeckiej gotowosci do ulegloéci, byle zrealizowana zostata ich
koncepcja polityczna.

Od drugiej potowy 1934 roku narodowi demokraci wskazywali na
szkody, jakie stosunkom polsko-radzieckim wyrzadzita polityka rzekomej
wspdlpracy z Niemcami. O ile jeszcze na poczatku roku mogli uwazaé, ze
ich postulaty na temat mocarstwowej roli Polski mogly sie ziéci¢, to jednak
kilka miesigcy pézniej musieli przyznaé, ze jej rola zostata ponownie zredu-
kowana. Wyrazilo si¢ to przede wszystkim w koncepcji Paktu Wschodnie-
go i sojuszu francusko-radzieckiego z lat 1934-1935. Niebezpieczefistwo
tej sytuacji widziano dwojako. Po pierwsze - w mozliwoéci podporzadko-
wania Europy wschodniej wptywom ZSRR w celu zabezpieczenia si¢ przed
agresja ze strony Niemiec, co tym samym oznaczaloby utrate suwerennoéci
przez Polske. Po drugie — w mozliwoéci naciskéw na wladze polskie przez
Francje, aby zgodzily si¢ na przepuszczenie przez terytorium Rzeczypospo-
litej wojsk radzieckich, idacych z pomocg zaatakowanemu przez Niemcy .
panstwu francuskiemu. Dla endekéw ta sytuacja oznaczataby zgode na za-
jgcie wschodnich terytoriéw Polski przez Armig Czerwong i zabér Kreséw
Wschodnich, a moze i podbdj calej Polski. Byla wiec nie do zaakceptowa-
nia jako godzaca w niepodlegtoé¢ panistwa polskiego®. Kozicki napisal, ze

* Wystgpienie S. Stroriskiego, [w:] SS, Sejm, okres III, pos. 111 z 6 I1 1934, 1. 59; S. K.,
Wizyta moskiewska, GW, nr 50, 16 11 1934, s. 3; Wizyta w Moskwie, KB, nr 75, 17 11 1934, s. 1.
% M. Nie¢, Niemcy..., s. 180; R, Wapiniski, Endecka koncepcja..., s. 93.
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Polska ,nigdy si¢ nie zgodzi dobrowolnie na to, by by¢ terenem przysziej
wojny’, wyrazajac w ten sposob sprzeciw wobec przepuszczenia przez Pol-
ske wojsk radzieckich®. '

Znaczny wzrost sily paristwa radzieckiego i wzmacniajaca jego pozy-
cje polityka frontéw ludowych, polaczona z uznaniem ZSRR jako peino-
prawnego uczestnika na arenie europejskiej spowodowaly, ze w obozie na-
rodowym zaczgto obawia si¢ bliskich stosunkéw ze wschodnim sgsiadem.
Uwazano, ze, pod pozorem dobrosgsiedzkich stosunkéw, ZSRR mogtby do-
prowadzi¢ do wzmozenia akeji rewolucyjnej na terenie Polski, kt6ra ostabi-
laby pafistwo od wewnatrz i moglaby doprowadzi¢ do konfliktéw na Kre-
sach Wschodnich. Krytykowano réwniez ideg bloku antyfaszystowskiego,
ktéry Zwiazek Radziecki chcial stworzy¢ z Francjg i Wielkg Brytanig, uzna-
nego za twér Zydéw, mason6w i komunistow, dazacych do zniszczenia cy-
wilizacji zachodniej i podporzadkowania Europy zbrodniczej ideologii.
W powstaniu blokéw ideologicznych: faszystowskiego i antyfaszystowskie-
go, widziano niebezpieczenstwo dla Polski, gdyz oznaczaly wybo6r pomig-
dzy trzema groznymi alternatywami: 1) sojuszem z paristwami narodo-
wymi, walczagcymi z komunizmem, co prowadzitoby do uzaleznienia od
Niemiec; 2) sojuszem z paristwami, walczagcymi w bloku antyfaszystow-
skim, co oznaczato mozliwos¢ uzaleznienia od komunistycznych wplywow
radzieckich, 3) osamotnieniem paristwa polskiego, co prowadzitoby do
jego zniszczenia”. Kozicki pisal: ,Nie mozemy przytacza¢ si¢ do zadnych
blokéw ideologicznych, poniewaz nie mozemy uzaleznic sig od Niemiec,
walczac z komunizmem'. Natomiast Joachim Bartoszewicz, prezes SN z lat
1928-1937, sprzeciwil si¢ wspétpracy z ZSRR i Francjg przeciw Niemcom
twierdzac, Ze zamiast broni¢ systemu wersalskiego Zwigzek Radziecki dazy
do zrewolucjonizowania Europy, co dyskwalifikowato go jako partnera po-
litycznego oraz stwarzato niebezpieczeristwo dla Polski. Napisat: ,Nie moz-
na myéle¢ o realnej pomocy ze strony Rosji™. W takiej sytuacji natural-
nym stata sie rewizja stosunku do wschodniego sgsiada. Pominiecie przez
Zwiazek Radziecki Polski w stosunkach z Francjg oraz ukrywane, ale dla
bacznego obserwatora znane zamiary podboju Europy zmusity endekéw
do zdecydowanego przeciwstawienia si¢ nim. Interes narodowy byt ponad

s¢ S. K., Pakt francusko-sowiecki, WDN, nr 46, 16 11 1936, s. 3.

57 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939: ze studidw nad
dziejami myéli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 204; R. Wapifiski, Swiado-
moéé..., s. 258; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 660.

58 §. K., Pakt Trzech, WDN, nr 310, 11 XI 1937,s. 3; ]. Bartoszewicz, Sojusze, KP, nr
248,2 V11938,s. 3.
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wszystkim, wiec i w tym wypadku zapewniono jego prymat, nawet za cene
odejécia od koncepcji zblizenia polsko-rosyjskiego.

Okres przed wybuchem II wojny $wiatowej byl dla narodowych de-
mokratéw powrotem do idei wspétpracy z ZSRR. Wzmocnienie Niemiec
po aneksji Austrii i zniszczeniu Czechostowacji a takze, jak sgdzono, odej-
Scie ZSRR od polityki rewolucyjnej po klesce w Hiszpanii, utatwily po-
wrét do zarzuconych koncepcji®. Piszac o wspélpracy endecy sprzeciwia-
li si¢ wspétdziataniu militarnemu, uwazajac (podobnie jak w okresie paktu
wschodniego) wpuszczenie Armii Czerwonej na polskie terytorium za nie-
bezpieczenstwo. Pomoc rosyjska na wypadek wojny z Niemcami widziano
w dostarczaniu surowcéw i umozliwieniu tranzytu przez wlasne terytorium
materiatléw wojskowych do Polski®. Jako warunek wspétpracy antyniemie-
ckiej 23dano zaprzestania propagandy komunistycznej w Polsce i wyrze-
czenia si¢ préb ingerencji w jej wewnetrzne sprawy. Uwazano, ze odmien-
ne kierunki ekspansji oraz niebezpieczeristwo niemieckie powinny utatwié
wspoétdziatanie obu paristwst.

Wiara w mozliwo$¢ utozenia stosunkéw z ZSRR wobec wzrostu po-
tegi III Rzeszy spowodowala, ze zbagatelizowano znaczenie uktadu Rib-
bentrop - Mototow. Kozicki stwierdzil, ze porozumienie z ZSRR bylo po-
mytka Adolfa Hitlera, poniewaz ostabilo jego sojusz z Japonia i Wtochami.
Z kolei brak poparcia polityki niemieckiej przez te panstwa oddalal nie-
bezpieczeristwo wojny, przez co réwniez Jézef Stalin nie mégt zrealizowaé
swojej polityki wywolania europejskiego konfliktu i zrewolucjonizowania
kontynentu®. Trudno oceni¢, czy narodowi demokraci w rzeczywistosci s3-
dzili, ze dgzenia pokojowe wschodniego s3siada byly szczere i nie widzie-
li w pakeie nic wigcej ponadto, co oba paristwa oglosily, czy tez nie chcieli
wzbudzaé paniki wsréd spoteczenistwa nows wspélpraca antypolsks i in-
formowaniem o porazce swoich zalozer politycznych. Intencje ZSRR oce-
niali jako dazenie do zrewolucjonizowania Europy, najwidoczniej tudzili
si¢ jednak, ze wrogo$¢ do hitlerowskiego systemu zapobiegnie jakiejkol-
wiek wspdtpracy ZSRR z Niemcami®. Wéwczas, w obawie przed Rzesza, |

% R. Wapiriski, Endecka koncepcja..., s. 97; idem, Narodowa Demokracja..., s. 322.

% Czy nowy manewr?, WDN, nr 128, 10 V 1939, s. 3; Angielskie rokowania z Rosjg,
WDN, nr 130, 12 V 1939, 5. 3; zob.: K. Kawalec, Spadkobiercy..., s. 262; M. Nie¢, Niemcy...,
s. 214; R. Wapinski, Swiadomos¢..., s. 256.

% Mr E., O motzliwosci wspolpracy Rosji z koalicjg antyniemieckg, KP, nr 199, 30 IV
1939, s. 1.

# S. Kozicki, Hitler i Sowiety, WDN, nr 233, 24 VIII 1939, 5. 3; idem, Komedia pomy-
fek, WDN, nr 236, 27 VIII 1939, s. 3.

® Endecy wierzyli w trwalo$¢ antagonizmu nazistowsko-bolszewickiego, J. Farys,
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zwyciezytyby, wedtug endekéw, prawdziwe interesy ZSRR, ktére powin-
ny zaktada¢ wspélprace z Polsks. Jednakze historia pokazala, ze omylili si¢
w ocenie intencji pafistwa radzieckiego i nie docenili pragmatyzmu bolsze-
wickich przywddcéw.

Zakonczenie

Stosunek Narodowej Demokracji do Zwigzku Radzieckiego opierat si¢ na
dwéch przestankach: jego slabosci politycznej, militarnej i gospodarczej,
uniemozliwiajacej agresywng polityke zewngtrzng oraz wspdlnocie intere-
séw pomigdzy nim a Polska, przejawiajacej si¢ przede wszystkim w obro-
nie przed ekspansja niemiecka na wschéd. Skutkiem tego endecka koncep-
cja polityki wschodniej zakladala przyjazne relacje z panistwem radzieckim
i nieingerencje w jego wewnetrzne sprawy w zamian za stabilizacjg¢ na
wschodniej granicy i wspétdziatanie w obronie porzadku terytorialnego tej
czesci kontynentu. Endecy uwazali, ze stabo$¢ Rosji/ZSRR powinna zmusi¢
wladze radzieckie do zabezpieczenia spokoju na zewnatrz droga utrzymy-
wania pokojowych stosunkéw z sgsiadami, w tym i Polska.

Jednakze ocena faktycznych stosunkéw polsko-radzieckich nie byla
tak optymistyczna. Narodowa Demokracja juz od momentu dojécia bol-
szewikow do wiladzy przestrzegata przed ich dzialaniami, zmierzajacymi
do wywotania rewolucji w paristwach europejskich i narzucenia komuni-
stycznego systemu reszcie kontynentu. Potwierdzeniem tych opinii byta
wojna polsko-bolszewicka lat 1919-1920 oraz, pigtnowane przez endekéw,
wspieranie destrukcyjnych dziatai polskiej partii komunistycznej na tere-
nie Rzeczypospolitej, zmierzajacych do destabilizacji sytuacji wewnetrzne;j.
Endecy byli réwniez zawiedzeni w swoich oczekiwaniach na wspOlprace
polityczno-gospodarczg ze wschodnim sgsiadem. Okazalo sig, ze lepszym
partnerem dla panistwa radzieckiego byty Niemcy lub kraje zachodnie -
Francja czy Wielka Brytania, a nie uboga Polska. Dlatego oskarzali wtadze
ZSRR o niezrozumienie wasnego interesu paristwowego, ktéry mialby wy-
maga¢ oparcia si¢ na jego zachodnich sgsiadach. '

Jednakze polozenie Polski pomigdzy Niemcami i ZSRR zmuszafo en-
dekéw do ustosunkowania si¢ do obu sasiadéw. Uwazajac Rzeszg Niemie-
cka za najwigkszego wroga Polski, musieli oni utozy¢ poprawne stosunki

Niemcy w mysli politycznej obozu narodowego 1921-1939, Szczecifiskie Studia Historyczne,
2000, nr 13, s. 168; K. Kawalec, Spadkobiercy..., 5. 262; G. Zackiewicz, Polska mysl..., s. 661.
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ze wschodnim sgsiadem. Totez czesto powracali do pomystu wspoldziata-
nia z ZSRR na plaszczyznie ekonomicznej i politycznej oraz utrzymywa-
nia przyjaznych stosunkéw, niezaleznie od ustroju wschodniego sasiada.
W przekonywaniu do swoich racji pomagaty endekom niektére wydarzenia
polityczne, $wiadczace o checi wladz radzieckich do zblizenia z Polska: wi-
zyta Cziczerina, protokét Litwinowa, pakt o nieagresji, podniesienie przed-
stawicielstw do rangi ambasad, czy tez rozwijanie stosunkéw handlowych.
Niemniej jednak nadmierne zapatrzenie si¢ w stusznos¢ wlasnej koncep-
¢ji politycznej utrudnialo nieraz realng ocene celéw i zamierzer Zwigzku
Radzieckiego, ktére staly w sprzecznosci z polskimi interesami. W efekcie
zbagatelizowano znaczenie paktu niemiecko-radzieckiego z sierpnia 1939
roku, ktdry stat si¢ podstaw do rozbioru Polski pomigdzy dwéch sgsiadéw.
Brak mozliwosci realizacji projektéw endecji nie zmienia faktu, ze Polska
nie byta réwnorzednym partnerem dla mocarstw europejskich, ktére pozo-
stawily ja osamotniong wobec obustronnej agresji.
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Summary

Polish-Soviet relations in the political thought of the National Democracy
(1918-1939)

The attitude of the National Democracy towards the Soviet Union based on
two factors: its political, military and economic weakness, which prevented Soviet
aggressive foreign policy and common interest of Poland and the USSR, which was
defence against German expansion in the East. So National Democracy wanted to
have good relations with the Soviet state and objected of any intervention in inter-
nal affairs of the Soviet Union. National camp demanded from the USSR peaceful
policy, stabilization on the Polish-Soviet border and cooperation in defending the
territorial order in this part of Europe.

The real relations between Poland and the USSR weren't so optimistic. The
National Democracy accused communist government in Russia of the prepara-
tions to european revolution and to force all the countries to adopt totalitarian sys-
tem. The ways of realization of that plan were Polish-Soviet war (1919-1920) and
help given to Polish communists by the USSR in destructive activity against the
Polish Republic. The National Democracy criticized east neighbour on dislike for
political and economic cooperation with Poland, too. For the USSR better partners
were Germany or France than poor Poland and national leaders had to resign from
theirs conception of keeping close cooperation with the USSR.

Poland was situated between Germany and the Soviet Union, what had grave
influence on national conception of mutual relations with both neighbours. For the
National Democracy Germany was the most dangerous enemy of the Polish state,
so a natural partner had to be seek in the USSR. That's why, despite failures, nation-
al leaders during interwar period didn’t change their main idea on good relations
with the east neighbour on political and economic ground and were convinced,
that the Soviet government would eventually change its foreign policy. Some polit-
ical events strengthened the national camp in its conviction: a treaty of non-aggres-
sion, trade relations or influential Soviet politicians’ speeches, for example minis-
tries of foreign affairs, about the necessity of cooperation with Poland. But belief
in their own conceptions caused misunderstanding of the real aims of the USSR,
which were at odds with interests of Poland and based on intentions to destroy the
Polish state.




