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Coraz wiecej oséb ze $wiata polityki
twierdzi, ze klasyczny liberalizm go-
spodarczy nie jest mozliwy do osig-
gniecia, a jedynym rozwigzaniem go-
spodarczym jest model hybrydowy,
laczacy elementy gospodarki rynko-
wej z modelem S$wiadczen spotecz-
nych, interwencjonizmu itp. Czy fak-
tycznie liberalizm, prezentowany
chociazby przez Szkole Austriacka,
wyczerpat sie, a wolno$ci ekonomicz-
ne musza by¢ pod do$¢ znacznym nad-
Zorem panstwa?

zeczywisScie przy wspotczesnym mo-

delu panstwa gteboko zaangazowane-

go w procesy gospodarcze, panstwa
bedacego efektem dziatania sit ,regula-
cyjnych”, ktére niewiele ma wspdlnego
z wytaniajacym sie z fadu samorzutnego
,kapitalistycznym rajem”, jak go chcieli
widzie¢ Ludwig von Mises czy Friedrich
A. von Hayek, trudno sobie wrecz wy-
obrazi¢ wcielenie w zycie tego odwazne-

* Stawomir Drelich, doktor, politolog
i etyk, adiunkt, pracuje na Wydziatu Politolo-
gii i Studidow Miedzynarodowych UMK w Toru-
niu. Laureat 10. edycji stypendium ,Zostancie
z nami!”, przyznawanego przez tygodnik ,Polity-
ka". Zajmuje sie etyka polityki i etyka mediow, hi-
storig idei i doktryn politycznych, marketingiem
politycznym oraz spiskowymi teoriami dziejow.
Wspétpracuje z pismem , Liberté!”

go modelu panistwa minimalnego. W wa-
runkach wspotczesnego ustawodawstwa
ograniczone panstwo libertarian, ale na-
wet panstwo minimalne, postulowane
przez liberatéw Kklasycznych, zdajg sie
by¢ niemalze utopia. Niezaleznie od tego,
jak trudno dzi$§ wyobrazi¢ sobie wciele-
nie w zycie tego modelu, jeszcze trud-
niej wskaza¢ wplywowe $rodowiska po-
lityczne, ktérych celem bytoby radykalne
przebudowanie panstwa i gospodarki
w duchu leseferystycznym. Nie mozna
jednakze zgodzi¢ sie z tezg, ze model ten
przegrat, ze jednoznacznie i ostatecznie
sie wyczerpat.

Prawde powiedziawszy model lese-
ferystyczny nigdy nie doczekat sie wier-
nej i zgodnej z zatozeniami czotowych
przedstawicieli tej doktryny implemen-
tacji. Amerykanski prawdziwie wol-
ny rynek funkcjonowat wtasciwie przez
zaledwie kilkadziesiat lat w zupetnie in-
nych od dzisiejszych warunkach spotecz-
nych i makroekonomicznych, a jego krét-
ka i skomplikowana w ocenach historia
konczy sie wraz z wcieleniem w zycie za-
sad polityki New Dealu Franklina Delano
Roosevelta. W Europie z kolei nigdy nie
mieliSmy do czynienia z prawdziwym
panstwem liberalnym — ja w kazdym
razie nie potrafie wskaza¢ takiego przy-
ktadu. Niemcy czy Francja przetomu XIX
i XX wieku pozostawiaty wiele do zy-
czenia. Na pewno Wielka Brytania byta
blizsza wersji wolnorynkowej, cho¢ pa-
mieta¢ musimy, Ze projekt panstwa lu-
dowego z tzw. budzetem ludowym (Peo-
ple’s Budget) wprowadzany przez rzad
Davida Lloyda Georga (paradoksalnie
przywoédce partii deklaratywnie i histo-
rycznie liberalnej) przedstawiony zo-
statjuz w 1909 roku i daleko wyprzedzat
rooseveltowski ,Nowy Lad”. Historia re-
lacji miedzy polityka a gospodarka po-
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kazuje wiec, ze wlasciwie wylacznie
z modelami hybrydowymi mieliSmy do
czynienia.

Zasadnicze pytanie jednak powin-
no dotyczy¢ tego, czy taka historia relacji
miedzy panstwem a gospodarka przekre-
$la i uniewaznia model kapitalistyczno-
liberalny, model minarchistyczny? Wrecz
przeciwnie. Okaza¢ sie moze, ze w do-
bie ,usocjalistycznienia” gospodarki (nie
bo6jmy sie nazywac rzeczy po imieniu) li-
bertarianska wersja relacji panstwo-go-
spodarka moze sta¢ sie jedyna alterna-
tywa. Nadmiar regulacji i postepujaca
$wiadomos¢ nieefektywnosci niektérych
rozwigzan centralistycznych (bo przeciez
z tego typu dziataniami mamy do czynie-
nia najczesciej w trudnych okresach wal-
ki z kryzysami gospodarczymi) moga od-
nowi¢ i umocni¢ radykalne $rodowiska
libertarianskie. Odpowiedzig na libera-
lizm socjalny moze stac sie hasto: ,Mniej
interwencji!”, odpowiedzia na etatyza-
cje gospodarki bedzie hasto: ,Mniej pan-
stwa!”. Marksowska logika dualistyczna
pozwala w kazdym razie snu¢ takie do-
mysly i dopuszczalnym czyni oczekiwa-
nie na wytonienie sie silnej libertarian-
sko-leseferystycznej opozycji wzgledem
pansocjalistycznej filozofii i pragmatyki
panstwa.

Liberalizm to nie tylko ekonomia. Czy
Pana zdaniem, liberalizmowi ekono-
micznemu powinien jednoczesnie to-
warzyszy¢ ,liberalizm obyczajowy”?
Czy moze jednak przyszlos¢ liberali-
zmu zrodzi konieczno$¢ rozpatrywa-
nia go na dwdch ptaszczyznach odse-
parowanych od siebie: obyczajowosci
i aspektéw gospodarczych?

Liberalizm obyczajowy — w kazdym ra-
zie na poziomie legislacyjnym — sta-

nowi¢ musi pewne swoiste minimum
aksjologiczne, bedace naturalng konse-
kwencja ideowych wytworéw nowocze-
snodci, a zarazem wielka zdobycza na-
szej cywilizacji. Trudno w ogéle méwic
o odseparowaniu liberalizmu obycza-
jowego od ekonomicznego (cho¢ zdaje
sobie sprawe, ze wiele §rodowisk poli-
tycznych taka opcje programowa przyj-
muje). W Kklasycznych wersjach libe-
ralizmu — tak u Johna Locke’a czy tym
bardziej p6zniej u Johna Stuarta Milla
— nie wyodrebniano tych sfer i przyj-
mowano liberalizm z wszystkimi jego
konsekwencjami, na wszystkich jego
poziomach. Dopiero w XX wieku cze$¢
myslicieli odwotujacych sie do liberali-
zmu postanowita odcig¢ sie od ewentu-
alnych obyczajowych konsekwencji my-
$lenia wolnosciowego. Oczywiscie nie
dajmy sie zwariowac, bo przeciez nie do-
szukamy sie u J. Locke’a, Adama Smitha
czy J. S. Milla postulatu legalizacji zwiaz-
kéw homoseksualnych, czy zagwaranto-
wania jako jednego z fundamentalnych
praw cztowieka jego prawa do eutanazji
na zyczenie. Jednakze millowskiego za-
angazowania w sprawy emancypacji ko-
biet nie mozna traktowac inaczej, niz za-
angazowania wspotczesnego dziatacza
liberalnego w sprawe chociazby zwigz-
kéw partnerskich. Postulaty emancypa-
cyjne sufrazystek byty w XIX wieku nie-
mniej kontrowersyjne od wspotczesnych
postulatéow tzw. ,Srodowisk teczowych”.
Rdzne epoki majg swoje tabu, swoje kon-
trowersje i w rézny sposob owe tabu sg
tamane. W drugiej potowie XIX wieku ta-
kim tabu, takim kontrowersyjnym dzia-
taniem byta sprawa feministyczna (wte-
dy jeszcze tak nie nazywana). J. S. Mill
nie bat sie zaangazowania po stronie tak
kontrowersyjnego stanowiska, co — jesli
wgtebic sie w lektury jego eseju O wolno-
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Sci — zdaje sie by¢ wylacznie naturalng
konsekwencjg zarysowanych tam funda-
mentdéw liberalizmu.

Dalekim trzeba jednak by¢ od he-
glowskiego przekonania o ,konieczno-
$ciowym” rozwoju dziejow i bynajmniej
postulatéw wspoétczesnych liberatow ak-
sjologicznych nie nalezy w tym kontek-
Scie rozpatrywac. Jesli jednak méwimy
stak” liberalizmowi, wéwczas musimy
powiedziec ,tak” jego wersji ekonomicz-
nej, politycznej, ale rowniez spotecznej,
kulturowej czy obyczajowej. Gdy przyj-
rzymy sie pismom J. S. Milla, wéwczas
przekonamy sie, ze tam mieli§my do czy-
nienia z liberalizmem peinym i dojrza-
tym, mozna by go nazwac liberalizmem
integralnym — takiego liberalizmu ocze-
kiwatbym dzis: millowskiego, ale na mia-
re naszych czaséw, Kontrowersyjnego,
ale przy tym racjonalnego, odwaznego,
ale niekoniecznie rewolucyjnego. Libe-
ralizmom ,szczatkowym” brak tej mil-
lowskiej odwagi wzgledem zmieniajacej
sie rzeczywistos$ci spotecznej i kulturo-
wej, ich przedstawiciele wolg zaszy¢ sie
w szarym koncie w oczekiwaniu na ,za-
tatwienie” kontrowersyjnych spraw na
polu bitwy przez radykalnych lewakéw,
potrafiacych  wytacznie kontestowac
wspoétczesny im system, i ich odwiecz-
nych przeciwnikéw, konserwatystow, zy-
jacych dniem wczorajszym. Jednak libe-
ralizm zaszyty w szarym kacie nie jest
liberalizmem na miare J. Locke’a, A. Smi-
tha czy J. S. Milla.

We wspoéiczesnosci mamy do czy-
nienia z mnéstwem liberalizméw ,la-
twych”. Dajmy na to amerykanski li-
bertarianizm: trzeba go nazwa¢ takim
liberalizmem ,tatwym”, albowiem godzi
sie on na przyjecie rozwigzan wolnoryn-
kowych, radykalnie leseferystycznych
(czasem wrecz utopijnych), ale zarazem

odrzuca liberalizm w wersji kulturowe;j
czy $wiatopogladowej, w tym obszarze
pozostaje w okowach konserwatyzmu
i interpretuje rzeczywisto$¢ spoteczng
za pomoca poje¢ nieadekwatnych w sto-
sunku do zmieniajacego sie $wiata. Po-
dobnie nalezatoby patrze¢ na ruchy tzw.
nowej lewicy, ktére przyjmuja hasta li-
beralizmu $wiatopogladowego, negujac
tym samym podstawy liberalizmu eko-
nomicznego. Nazywam te nurty libera-
lizmami ,tatwymi”, bowiem czerpig one
z liberalizmu wytacznie to, co dla nich
wydaje sie ciekawe, atrakcyjne i inspi-
rujgce, nie podejmuja jednak wystar-
czajacego wysitku, aby przemysle¢ inne
poziomy mys$lenia liberalnego. Zdaje so-
bie oczywiscie sprawe z hybrydalno$ci
wspoétczesnych form mysli politycznej,
jednakze jesli chcemy ktére$ z nich nazy-
wac liberalizmami, wéwczas przyjaé na-
lezy podejscie liberalne zaréwno w sfe-
rze ekonomicznej, jak i obyczajowej.

Na poczatku lat 90. minionego wieku
wielu publicystow bylo przekonanych
o tym, Ze w Polsce doszlo do ,rewolu-
cji liberalnej”. Czy po 20 latach od po-
czatku transformacji ustrojowo-go-
spodarczej twierdzenie to nadal jest
aktualne?

Okreslenie ,rewolucja liberalna” to jed-
nak w warunkach polskich chyba pew-
na przesada. Poczatek lat 90. przyniost
Polsce i Polakom co$ w rodzaju ,rewolu-
cjiliberalnej” jedynie z pozoru. W rzeczy-
wisto$ci bowiem mieliSmy do czynienia
z odgérnym procesem implementowa-
nia liberalnych rozwigzan gospodarczych
i systemowo-politycznych, ktére niewie-
le mialy wspélnego z rewolucja, bedaca
ex definitione procesem oddolnym. Usta-
wodawstwo wprowadzajagce mechani-
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zmy wolnorynkowe do polskiej gospo-
darki, a takze zmiany ustrojowe w duchu
liberalnej demokracji, byty w jakim$ sen-
sie zmianami rewolucyjnymi, ale caty ten
proces byl sterowany przez dwczesne
(bedace w wiekszosci takze wspotczesny-
mi) elity polityczne. I owszem, poczatki
III RP pokazywaty wielkie poparcie spo-
teczne dla przemian w duchu liberalno-
-demokratycznym, ale poparcie to szyb-
ko stopniato, kiedy tylko zmiany zaczety
skutkowa¢ poteznymi spotecznymi kosz-
tami, jak chociazby hiperinflacja, lawino-
wo rosngce bezrobocie, upadek tysiecy
przedsiebiorstw itp. Czy nadal mozemy
mowic o tych przemianach jako o rewo-
lucji? Jesli tak, woéwczas chyba bardziej
adekwatne bytoby powiedzenie za Geor-
gesem Jacquesem Dantonem, Ze ,rewolu-
cja jak Saturn pozarta wtasne dzieci”.

Zamiana ustroju politycznego i go-
spodarczego nie przyniosta w Polsce
réwniez zadnej formy rewolucji spotecz-
nej czy kulturowej. Zmiany obyczajowe
dokonywaty sie w spos6b powolny i sys-
tematyczny, ale — o tym nie wolno nam
zapomina¢é — dokonuja sie one nadal.
»,Macdonaldyzacja” i ,westernizacja” kul-
tury w pierwszych latach po 1989 roku
byty procesami dos$¢ powierzchownymi:
naptyw kapitatu zachodniego i nowych
— niedostepnych dotychczas na polskim
rynku — towaréw byt szokiem dla PRL-
-owskiej szarzyzny i nieustannego poczu-
cia braku, wolne media przyniosty nam
amerykanskie filmy, programy telewizyj-
ne, a takze programy informacyjne pracu-
jace juz wedtug innych standard6w. Wzor-
ce kulturowe, jakimi jesteSmy od tamtego
czasu bombardowani, nie spowodowaty
jednak zadnej rewolucji obyczajowej, acz-
kolwiek systematyczna zmiana w podej-
$ciu Polakéw do kwestii aksjologicznych
caty czas jest dostrzegalna.

Mozna znaleZz¢ wiele wskaznikow,
ktore dowodzilyby tak postawionej
tezy: stosunek do Kos$ciota katolickie-
go, ograniczone poparcie do ustawy li-
beralizujacej prawo do aborcji w latach
90., postulaty legalizacji zwigzkéw part-
nerskich i staby oddzwiek spoteczny
w tej kwestii, fiasko pomystéw w spra-
wie zalegalizowania konkubinatéw. Jesli
przesledzi¢ dane sondazowe z ostatnie-
go dwudziestolecia, wéwczas okaza-
loby sie, ze stosunek Polakéw do tych
czterech wybranych kwestii zmieniat
sie i zmienia sie bardzo wolno, acz sys-
tematycznie. Trudno wiec méwié tutaj
o rewolucji.

Jesli jednak koniecznie chcieliby-
$my taka rewolucje dostrzec, to moz-
liwe jest to wylgcznie w jednym przy-
padku: kiedy poréwnujemy stosunek
do zmian obyczajowych i kwestii $wia-
topogladowych miedzy przedstawicie-
lami pokolenia, ktére obalato w Pol-
sce komunizm, a tymi, ktérzy dorastali
juz w catkowicie wolnej i suwerennej
Polsce. Nie znam takich badan, jednak
podejrzewam, ze datoby sie dostrzec
bardzo duzo réznic miedzy obu poko-
leniami. Czyz jednak tego typu zmiana
spojrzenia na $wiat miedzy ludzmi réz-
nych pokolen jest czym$ nadzwyczaj-
nym i rewolucyjnym?

Analitycy szukajacy wyj$cia z wspot-
czesnego Kkryzysu ekonomicznego,
w ujeciu modelowym, prezentuja
przynajmniej dwie koncepcje:

- jedna zaklada w odniesieniu np. do
Europy zwiekszenie dyscypliny finan-
sowej poszczegllnych panstw, wpro-
wadzenie mechanizméw nie pozwala-
jacych sie zadluza¢ powyzej pewnego
progu, a takze centralizacje europej-
skich finanséw publicznych;
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- druga mowi, ze walke z kryzysem
nalezy rozpocza¢ poprzez ciecia wy-
datkéw w sektorze publicznym, wal-
ke z biurokracja, decentralizacje de-
cyzji.

Ktory model jest Panu blizszy i dlacze-
go?

Model pierwszy jest z perspektywy libe-
rata bardziej niebezpieczny. Wyjsciowo
bowiem wszystkie pomysty zaktadaja-
ce centralizacje, kontrole i ograniczanie
swobody sa wrogie mysleniu wolnoscio-
wemu. Pomysty tego typu zaktadajg omni-
potencje jakiego$ ,nowego Lewiatana”
— w tym przypadku instytucji Unii Eu-
ropejskiej — ktdéry bedzie mowit rzgdom
panstw cztonkowskich, coim wolno a cze-
go nie, jak gospodarowa¢ swoimi finan-
sami, a jak nie. Kazdy ,nowy Lewiatan”
stanowi dodatkowe ogniwo ograniczen
indywidualnych wolnosci i praw podmio-
towych, stad sitg rzeczy budzi nieufnosc¢,
a niekiedy wrecz strach w ludziach, ktd-
rym bliskie sg idealy wolnosci.

Z drugiej jednak strony, trzeba by
sie zastanowi¢, jaka réznice robi nam to,
czy zakazuje nam nowy czy stary Lewia-
tan? Owszem, polski ,suwerennoscio-
wiec” bedzie wolat, aby kontrolowat go
polski rzad, ale ,kosmopolita” czy ,eu-
ropatriota” moze godzi¢ sie na jakiego$
»euro-Lewiatana” pod warunkiem, Ze be-
dzie on w swoich decyzjach bardziej ra-
cjonalny — tak jednak nie zawsze musi
by¢. Instynkt liberalny podpowiada mi,
ze lepiej, wygodniej i bezpieczniej dla
mnie, je$li Lewiatan bedzie gdzie$ dale-
ko, bo wtedy jego macki niekoniecznie
mnie dopadng i istnieje wieksze prawdo-
podobienistwo, Ze nie uda mu sie kontro-
lowa¢ mnie nadmiernie. Przyktad Unii
Europejskiej niekoniecznie jednak musi
by¢ potwierdzeniem tego stricte instynk-

townego, intuicyjnego przekonania wol-
nosciowca.

Model centralizacyjny jest — zda-
je sie — takze przyktadem przyjecia naj-
latwiejszego rozwiagzania, jakie w ogéle
mozna sobie wyobrazi¢. Unika sie bo-
wiem refleksji nad rzeczywistymi pro-
blemami wspdtczesnych panstw i go-
spodarek, zamiast tego proponuje sie
ustanawianie jakich§ odgérnych recept
i norm, ktére miatyby by¢ remedium na
wszystkie te problemy, cudownym le-
karstwem na chorobe, ktérg sami so-
bie zafundowali$my, zgoda na rozrasta-
nie sie panstwa. Redukcja przeros$nietej
sfery panstwowej powinna by¢ zaled-
wie pierwszym krokiem, nastepnymi po-
winny by¢: zaréwno walka z biurokracja,
jak tez zwiekszenie efektywnos$ci pracy
urzedniczej, racjonalizacja administra-
cji europejskiej, panstwowej i samorza-
dowej, uproszczenie prawa i procedur
zwigzanych z dziatalno$cia gospodar-
cz3, nieingerencja panstwa w kwestie
indywidualnych wyboréw obywate-
li itd. Niezaleznie od tego, czy zgodzi-
my sie na pakt fiskalny badz jakakolwiek
inna forme odgérnych ograniczen polity-
ki budzetowej, trzeba najpierw zda¢ so-
bie sprawe z tego, Ze nie przyniesie on
wiekszych efektéw bez uleczenia prze-
rodnietego, rozbudowanego niemitosier-
nie wspdtczesnego panstwa, ktérego nie
mozna juz nawet nazwaé panstwem so-
cjalnym.

W tym konteks$cie pojawia sie jesz-
cze pytanie o odpowiedzialno$¢ i spra-
wiedliwos¢. Jesli w ramach polityki euro-
pejskiejprzyjmujemyzasadesolidarno$ci
i godzimy sie na pomoc biedniejszym
spoteczenistwom, a w ramach pewnych
przyjetych za stuszne wartosci zgadza-
my sie na doptacanie gorzej rozwinie-
tym, aby ci mogli szybciej sie rozwijac
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(sami przeciez jako Polacy korzystamy
z miliardéw euro, ktore otrzymujemy od
bogatszych spoteczenstw zachodnioeu-
ropejskich), to czy tym samym godzimy
sie réwniez na pomaganie nieodpowie-
dzialnym panstwom, ktére zadtuzaja sie
ponad miare, w ktérych w sposdb niera-
cjonalny i wrecz ,bandycki” dysponuje
sie panstwowym pienigdzem, a dziatania
panstwa hamujg indywidualna przedsie-
biorczo$¢, ucza lenistwa i pasywnosci,
budujg spoteczna apatie? Zdecydowa-
nie nie. Zgoda na finansowanie chorych
panstw i gospodarek wydaje sie zwyczaj-
nie niesprawiedliwa w stosunku do tych
spoteczenstw, ktérych wladze starajg
sie w spos6b bardziej odpowiedzialny
gospodarowa¢ majatkiem publicznym.
Centralizacja nie jest najlepszym lekar-
stwem — moze lepszym bytoby usunie-
cie z ,elitarnego” klubu tych, ktérzy sami
nie chca by¢ ,elitg” i ktérzy nie potra-
fig sprostac ,elitarnym” oczekiwaniom?
Panstwa nieodpowiedzialne de facto po-
dejmuja decyzje o wykluczeniu sie z ta-
kiej ,elity”.

Czy partie liberalne maja szanse re-
alizacji swoich postulatéw, chociaz-
by biorac pod uwage uwarunkowania
miedzynarodowe, szczegdlnie model
ekonomiczny promowany przez Unie
Europejska?

Jak dobrze wiemy, partie liberalne w Eu-
ropie nie naleza dzi$§ do najsilniejszych
i nie wida¢ na razie zadnych trendéw,
ktére pozwalatyby przypuszczaé, ze
w najblizszych latach co$§ miatoby sie
zmienic. Istnieje kilka partii liberalnych,
ktére maja aktualnie wptyw na rzadze-
nie wspoélczesnymi panstwami euro-
pejskimi, jednak jest to zawsze wptyw
utamkowy, wyptywajacy z odgrywania

roli koalicjanta jakiego$ wiekszego ugru-
powania politycznego.

W Wielkiej Brytanii Liberalni De-
mokraci (Liberal Democrats) pod wodza
Nicka Clegga wspéttworza od 2010 roku
rzad konserwatysty Davida Camerona.
Partia ta zdobywa ok. 20% gtoséw, jed-
nak tamtejszy system wyborczy — z racji
tego, Ze partia ta jest zazwyczaj trzecia
sita w parlamencie — nie pozwala jej uzy-
ska¢ proporcjonalnej do uzyskiwanego
poparcia liczby mandatéw w Izbie Gmin.
Faktycznie od czaséw Davida Lloyda
Georga — wytaczam okres Il wojny Swia-
towej — liberatowie brytyjscy nie wsp6t-
tworzyli rzadu, wiec i ich wptyw na legi-
slatywe byt raczej niewielki.

W Niemczech Wolna Partia Demo-
kratyczna (Freie Demokratische Partei)
uzyskuje ok. 15% gtoséw i moze liczy¢
wylacznie na role ,partii zawiasowej”,
dzieki ktorej socjaldemokraci badz cha-
decy mogg stworzy¢ rzagd. W poczatkach
ery powojennej pozycja niemieckiej FDP
byta zdecydowanie silniejsza, albowiem
byta to wtasciwie jedyna partia zawia-
sowa, a jej rola byta silniejsza w stosun-
ku do zdobywanego przez nig poparcia.
Ta pozycja liberaléw niemieckich zmie-
nita sie po wejsciu do Bundastagu nie-
mieckich zielonych, ktérzy dysponowali
i dysponuja niemniejsza zdolno$cig ko-
alicyjna.

Sytuacja europejskich liberatow
przypomina wtasnie te dwa przypad-
ki partii liberalnych. Podobnie jest bo-
wiem z Liberalng Partig Kanady (Liberal
Party of Canada), holenderska Partig Lu-
dowa na Rzecz Wolnosci i Demokracji
(Volkspartij voor Vrijheid en Democratie;
ta pomimo zwyciestw wyborczych, musi
tworzy¢ rzady koalicyjne), butgarskim
Narodowym Ruchem na Rzecz Stabilno-
$ci i Postepu (HayuonasiHo dgusiceHue 3a
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cma6busaHocm u 8s3x0d), belgijska (fran-
kofonriskg) Partia Reformatorsko-Libe-
ralng (Parti Réformateur Libéral) czy
szwedzka Ludowa Partig Liberatéw
(Folkpartiet Liberalerna). Liberatowie
europejscy stanowig dzi$ najczeSciej $ro-
dowiska o charakterze zawiasowym czy
pivotalnym, nie majg znaczacego wpty-
wu na zarzadzanie panstwem, ale moga
w koalicjach rzadowych uczestniczy¢,
badz takie, ktére — jak Liberalna Par-
tia Australii (Liberal Party of Australia)
— pozostajg w permanentnym sojuszu
z ugrupowaniem konserwatywnym czy
chadeckim. Gt6d wtadzy czesto sprawia,
Ze partie te wchodza do rzagdu nawet po-
mimo jego nieliberalnego czy wrecz so-
cjalistycznego charakteru. Cze$¢ z nich
coraz bardziej przeistacza sie w ugrupo-
wania socjalliberalne, aby odrézni¢ sie
od liberalnych gospodarczo konserwa-
tystow. Mozna liczy¢ jedynie, ze liberato-
wie nie beda wspierali centralizacyjnych
dziatan swoich rzadéw ani Unii Europej-
skiej. Z drugiej jednak strony logika wta-
dzy zapewne sprawi, Ze obawiajac sie
utraty stanowisk, niektérzy popra pro-
pozycje socjalistow czy etatystdw roz-
nych proweniencji.

Jakie partie liberalne maja szanse na
zdobycie popularnosci: umiarkowa-
nie liberalne (liberalnie pragmatycz-
ne) czy tez libertarianskie?

Historia XX wieku pokazuje, Ze obec-
no$¢ ugrupowan liberalnych pragmaty-
kéw stanowi najcze$ciej warunek sine
qua non do stworzenia stabilnej koalicji
rzadowej, zaréwno przez chadekdw, jak
i konserwatystow, a czasami takze przez
umiarkowanych socjaldemokratéw. Jest
to niewatpliwie sita takich ugrupowan.
Ugrupowaniami zwycieskimi moga sta¢

sie wylacznie te ugrupowania, ktoére 1a-
cza liberalizm (na réznym poziomie)
z programami politycznymi adresowa-
nymi do szerokich mas spotecznych.
Przyktadem moze by¢ chociazby cze-
ska Obywatelska Partia Demokratycz-
na (Obcanskd Demokratickd Strana) czy
polska Platforma Obywatelska. Trudno
nazwac partie te liberalnymi, gdyz stano-
wig one dzi$ hybrydalne przypadki typu
catch-all party, jednak genetycznie ufor-
mowane zostaty na bazie §rodowisk libe-
ralnych, z ktérych postulatami — przy-
najmniej na poziomie deklaratywnym
— nigdy nie zerwaty.

Ugrupowania liberalne miatyby
szanse na wieksze poparcie, gdyby — za-
miast konserwatyzmu S$wiatopoglado-
wego — deklarowatly raczej radykalny
liberalizm integralny, czyli przyjmowa-
ty obok radykalnego liberalizmu na po-
ziomie ekonomicznym, réwniez radykal-
ny liberalizm aksjologiczny, spoteczny
i $wiatopogladowy. Statystyki pokazu-
ja, ze liberatow czesciej popieraja ludzie
mtodzi, czynni zawodowo i dobrze wy-
ksztatceni — ci czesciej deklaruja po-
parcie dla gospodarki kapitalistycznej,
a zarazem przyznaja sie do przekonan
liberalnych w sferze $wiatopogladowe;j.
Widziatbym, wiec szanse dla ugrupowan
libertarianskich, ale pod warunkiem, ze
beda one reprezentowaty liberalizm in-
tegralny, nie za$ liberalizm ekonomiczny
przyklejony do konserwatyzmu $wiato-
pogladowego. Srodowiska tego typu li-
czy¢ moga — niczym amerykanska Par-
tia Herbaciana (Tea Party) czy polskie:
Unia Polityki Realnej albo Kongres No-
wej Prawicy budowane wokét osoby Ja-
nusza Korwina-Mikkego — na niewielkie
poparcie i w ramach systemu polityczne-
go funkcjonowaé¢ musza albo przyklejone
do ,konserwatywnego wielkiego brata”,
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albo unosi¢ sie w politycznym niebycie
(jak UPR czy KNP).

Formute przypominajaca liberalizm
integralny reprezentuje amerykanska
Partia Libertarianska (Libertarian Party),
powotana w 1971 roku, jednak i ona
w sferze $wiatopogladowej pozostaje co
najwyzej w centrum sceny politycznej,
a w amerykanskim systemie dwupartyj-
nym nie moze liczy¢ na zdobycie pozycji
znaczacej. Zapewne ciekawsza propozy-
cja teoretyczng dla takiego Srodowiska,
grupujacego liberatéw integralnych, by-
tyby dzieta Murray’a Rothbarda, uzna-
wanego za ultrasa i anarchokapitaliste
takze w gronie libertarian, czy Roberta
Nozicka, w mniejszym za$ stopniu Han-
sa-Hermana Hoppego. Wydaje sie, ze
w dobie przerostu panstwa i postepu-
jacej nieudolnosci etatystycznych ugru-
powan réznej proweniencji ideologicz-
nej taka odwazna i radykalna formuta
mogtaby zdoby¢ pewne poparcie spo-
teczne. Moze sie jednak okaza¢, ze ra-
cje miata Ayn Rand w Atlasie zbuntowa-
nym, kiedy przewidywata, ze powr6t do
my$lenia wolno$ciowego bedzie mozli-
wy dopiero po ostatecznej kompromita-
cji pomystow etatystyczno-centralistycz-
nych. A to znaczy, ze przed nami jeszcze
dtugie lata omnipotencji panstwa i sfe-
ry panstwowej, a i krach etatyzmu wedle
wizji Rand nie napawa ani optymizmem,
ani nadzieja.

Czy wedlug Pana w najblizszej przy-
szlosci dojdzie do nowego podziatu
ideologicznego, ktéry podzieli prze-
strzen polityczna na libertarian i ko-
munitarystow?

Watpie. Wspoéiczesny podziat na lewice
i prawice, panstwowcéw i wolnoSciow-
coéw, socjalistow i leseferystow wyda-

je sie by¢ niezagrozonym — w kazdym
razie niezagrozonym na poziomie wer-
balnym, deklaratywnym. Wszak lewi-
ca i prawica dzi$, pieédziesiat lat temu
i sto lat temu, to trzy odmienne czaso-
przestrzenie. Niewykluczone, ze za dwa-
dzie$cia lat bedziemy mieli na scenie po-
litycznej samych socjalistéow, ale nadal
jednych bedziemy nazywac¢ lewicg, dru-
gich za§ prawica. Zmieniajg sie spote-
czenstwa i zmienia sie réwniez scena po-
lityczna, pojecia za$ niejednokrotnie po
prostu zmieniaja swoje znaczenie, do-
stosowujac sie do przebudowujacego sie
otoczenia. Przeciez jesli przyjrzymy sie
wspoétczesnym partiom politycznym, to
okaze sie, ze pod wzgledem aksjologicz-
nym wiekszo$¢ z nich reprezentuje libe-
ralizm, a pod wzgledem gospodarczych
wiekszo$¢ jest w jakim$ stopniu socjali-
styczna czy socjalliberalna. Scena poli-
tyczna zblizyta sie w ostatnim pétwieczu
do centrum i gdyby stosowaé kryteria
z okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego, wowczas okazatoby sie, ze znik-
nety bezpowrotnie partie socjalistycz-
ne i konserwatywne, gdyz Srodowiska te
wyrugowaty ze swoich programéw watki
najbardziej radykalne. Partie polityczne
Europy i Stanéw Zjednoczonych przyta-
czyty sie do powszechnego kompromi-
su liberalno-kapitalistyczno-demokra-
tycznego, przez co dzisiejsza lewicowos¢
i prawicowo$¢ s sobie tak bliskie, jak ni-
gdy wczesniej nie byty.

Zdaje sie wiec, ze werbalny podziat
na lewice i prawice moze sie utrzymac,
jednak niekoniecznie bedzie on nidst
sobg wcigz te same sensy. Nie zdziwit-
bym sie, gdyby za jaki$ czas prawica sta-
ta sie bardziej socjalna (sic!) od socjal-
demokratéw. Dochodzi do tego jeszcze
kwestia swoistosci lokalnych, a miano-
wicie w réznych krajach odmiennie de-
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finiuje sie najistotniejsze osie sporu mie-
dzy lewicowoscig i prawicowoS$cig, inne
czynniki ideologiczno-programowe uzy-
skujg range cech dystynktywnych pra-
wicowosci i lewicowosci. Spéjrzmy cho-
ciazby na socjalny program gospodarczy
i spoteczny Prawa i Sprawiedliwosci,
uznawanego za partie prawicowa. Era
postpolityczna przynosi niekoniecznie
odejscie od wszelkich ideologii, ale ich
wymieszanie, a przy tym wyrugowanie
elementow ekstremistycznych.

W Polsce zauwazy¢ mozna (wcze$niej
ten proces mial miejsce w Europie Za-
chodniej) proces wykorzystywania
liberalizmu przez ugrupowania od-
wotlujace sie w sferze wartosci do po-
stulatow lewicowych. W sferze go-
spodarczej chociazby Ruch Palikota
trudno okresli¢ jako lewicowy. Nato-
miast obyczajowo oscyluje wokoét tra-
dycji antyklerykalnych, feministycz-
nych oraz ekologizmu. Czy przypadek
Ruchu Palikota pokazuje, Ze tradycyj-
ne partie liberalne, odnoszace sie za-
wsze z pewnym dystansem do demo-
kracji, wybierajacy wolno$¢ ponad
réwnos¢, stracily racje bytu, a ele-
menty gospodarczego programu libe-
raléw beda przejmowane przez nowa
lewice?

Paradoksalnie moze sie okazaé¢, ze Ruch
Palikota jest bardziej liberalny od niekto-
rych deklaratywnie liberalnych ugrupo-
wan europejskich. Na pewno Janusz Pali-
kot jest jednym z tych, ktérzy dostrzegli
korelacje miedzy popieraniem gospo-
darki wolnorynkowej, a przyznawaniem
sie do liberalnych przekonan $wiatopo-
gladowych. Mozna by rzec, ze byly prze-
wodniczacy komisji ,Przyjazne Panstwo”
prébuje — w sposéb intencjonalny badz

nie — zbudowac¢ ugrupowanie, ktére by-
oby bliskie liberalizmowi integralnemu.
Wszak przyjmowanie haset antyklery-
kalnych czy feministycznych niekoniecz-
nie musi czyni¢ z ]. Palikota lewicowca
(czy tym bardziej lewaka — jesli w og6-
le bedziemy chcieli odréznia¢ jedno od
drugiego). Jesli sobie przypomnie¢ histo-
rie liberalizmu europejskiego, to okaze
sie, ze wiekszo$¢ liberatéow klasycznych
i demokratycznych miato dos$¢ zdystan-
sowany stosunek do religii, a liberatlowie
francuscy, niemieccy czy czescy najcze-
Sciej byli wta$nie antyklerykalni. Powie-
dziatbym, ze stosunek do Kos$ciota kato-
lickiego 1 religii zbliza wrecz ]. Palikota
do liberatow XIX-wiecznych.

Podobnie rzecz sie ma z emancypa-
cja kobiet: to liberat J. S. Mill — niezalez-
nie od rzeczywistego wptywu, jaki miata
badZ mogta mie¢ na niego jego Zona —
jako pierwszy podjat te problematyke,
a nie lewica. Kiedy lewica klasyczna wal-
czyta o prawa robotnikéw, liberatowie
mowili juz o prawach kobiet. Pamietac
tez trzeba, Ze istnieja rézne odmiany fe-
minizmow: zaréwno te bardziej lewico-
we, kolektywistyczne w swoim mys$leniu
o spoteczenstwie i o pici, ale takze nurty
bardziej indywidualistyczne, a takze fe-
minizm katolicki, tzw. katofeminizm, czy
tez teologia feministyczna. Nie mozna za-
pomnie¢, ze rowniez Jan Pawet Il widziat
perspektywy dla stworzenia tzw. nowe-
go feminizmu, mocno zro$nietego z teo-
logia katolicka. Okazuje sie wiec, Ze samo
poruszanie watkow feministycznych nie-
koniecznie musi umiejscawia¢ dane $ro-
dowisko po lewej stronie sceny politycz-
nej. Polski feminizm w ogéle w wiekszym
stopniu przypomina jeszcze feminizm
drugiej fali anizeli feminizm poststruk-
turalistyczny, cho¢ rzeczywiscie nurty
marksistowskie staja sie z biegiem cza-
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su coraz bardziej wplywowe. Dopiero
feminizm trzeciej fali trzeba by okresli¢
jednoznacznie lewicowym, a tego w Ru-
chu Palikota jeszcze nie dostrzegam jako
nurtu dominujgcego.

Istnieje szansa, aby ]. Palikot zbu-
dowat ugrupowanie odwotujace sie wta-
$nie do liberalizmu integralnego, czy-
li taczace w sobie postulaty liberalizmu
ekonomicznego z liberalnym podejsciem
w kwestiach $wiatopogladowych i oby-
czajowych.

Pytanie postawione przez Panstwa
mozna by réwniez troche przeksztat-
ci¢. Mozna by bowiem zapyta¢, czy nie
jest czasem tak, Ze ugrupowania liberal-
ne, celem poszerzania swojego elektora-
tu, beda przejmowac niektére postulaty
lewicowe? Tak bym to widziat w przy-
padku Ruchu Palikota: jest to Srodowi-
sko budowane na liberalnej bazie (cho-
ciaz niewiele wiemy o cze$ci dziataczy
tego ugrupowania), wkomponowujace
w swdj program niektére postulaty ko-
jarzone z tzw. lewicg kulturowa (niekté-
rzy nazywaja to nowa lewica). Z duzym
prawdopodobienstwem jest to zabieg
pragmatyczny, ale z politologicznego
punktu widzenia — dopetniajacy polska
scene polityczng. Skoro tzw. elektorat
socjalny zostal zagospodarowany przez
prawicowy PiS, to jaka$ partia politycz-
na powinna réwniez przejac elektorat li-
beralny swiatopogladowo, ale takze ,no-
wo-lewacki”. Takim tworem moze by¢ RP
— wszystko jednak zalezy od dalszych

posunie¢ Palikota, od przyjmowanych
priorytetéw, a takze $rodowisk, ktére za-
angazuja sie w ten projekt.

Problemem jest na pewno fakt, ze
w partii tej znalezli sie niejednokrot-
nie ludzie przypadkowi, poszukujacy dla
siebie miejsca w sferze publicznej, nie-
koniecznie refleksyjnie zorientowani
wzgledem dalekosieznych planéw poli-
tycznych. Nie naleze jednak do tych, ktd-
rzy te ceche tego Srodowiska traktujg
jako bezdyskusyjnie negatywna. Nie s3-
dze réwniez, aby pragmatyzm J]. Palikota
— niektdrzy nazwa te postawe zwyczaj-
nym koniunkturalizmem — dyskwalifi-
kowat go jako ewentualnego przywddce
nurtu liberalno-lewicowego czy integral-
no-liberalnego. Biorgc pod uwage realia
wspotczesnej polityki, prymat badan opi-
nii i sondazy, nieustannie rosnacg role
marketingu politycznego, public relations
i socjotechnik czy tez postepujacq mar-
ketyzacje wizerunkéw politykéw, stwo-
rzenie partii politycznej o w miare spdj-
nej ideologii i programie politycznym,
kierujac sie w pierwszej kolejnosci zapo-
trzebowaniem rynku, wydaje sie catkiem
realne. Jesli partia Palikota okaze sie
,strzalem w dziesiatke”, co bedziemy mo-
gli powiedzie¢ dopiero za kilka lat, bedzie
to dowdd, ze polityka ulegta juz pelnemu
urynkowieniu, a sukces polityka mozliwy
jest wylacznie przy zaangazowaniu sze-
rokiego sztabu doradcéw i fachowcow:
politologdw, socjologéw, pijarowcow,
specéw od reklamy i wizerunku.
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