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Po["yka Ljawisko deficytu demokratycznosci
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a reformy Traktatu z Lizbony

Uwagi wstepne

roces integracji w ramach Wspélnot, a pdZzniej Unii Europejskiej trwa juz
Pponad pie¢ dekad. Budzit i nadal budzi liczne kontrowersje. Z jednej stro-

ny fakt, ten wynika¢ moze z zakresu oraz stopnia wspéipracy w ramach
ksztattujacych sie struktur instytucjonalno-prawnych. Z drugiej natomiast
strony moze to by¢ skutkiem wysokiego stopnia skomplikowania zachodza-
cych zjawisk, czesto tak réznych od tych, znanych z rodzimych ustrojéw. Co
wiecej, sytuacje te komplikuje takze to, Ze obywatele europejscy majg stosun-
kowo maty wptyw na przebieg proceséw politycznych zachodzacych w ra-
mach systemu UE. W tym wtasnie kontekscie, w literaturze przedmiotu cze-
sto pojawia sie okreslenie ,deficytu demokratycznos$ci”.

Celem niniejszego artykutu jest w pierwszej kolejnosci préba przedsta-
wienia definicji tego wtasnie zjawiska, ze wskazaniem najwiekszych proble-
mow jakie moze on nie$¢ ze soba. Nastepnie autor zamierza przeanalizowaé
zmiany jakie wprowadzita na tej wtasnie ptaszczyznie — odpowiadajaca za
obecny ksztatt ustrojowy Unii — reforma Traktatu z Lizbony (TL)!. To z ko-
lei pozwoli podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy problem deficytu de-
mokratycznosci w UE zostat w takiej sytuacji rozwigzany, czy tez nie jest to

! Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy
Wspdlnote Europejskg, [w:] Dz. U. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007, s. 1-145.
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jeszcze mozliwe oraz jakie bedzie miato to konsekwencje dla funkcjonowania
catej struktury integracyjne;j.

Okreslenie pojecia deficytu demokratycznosci w Unii Europejskiej

Unia Europejska jest specyficznym rodzajem organizacji miedzynarodowe;j.
Jej doktadny ksztatt instytucjonalny, procedury decyzyjne oraz panujjce za-
sady uksztattowane zostaty w trakcie wieloletniego procesu integracji. Jak
wskazuje Cezary Mik ,Panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie upowaznic¢
organy Wspdlnot [a obecnie Unii — dop. aut.] do stanowienia prawa, kto-
re w demokracji zastrzezone byto zwtaszcza dla parlamentéw narodowych.
Te ostatnie zostaty czesciowo pozbawione mozliwosci wykonywania kompe-
tencji ustawodawczych badz tez zostaty znaczaco ograniczone w tym zakre-
sie. Utrata lub ograniczenie zdolno$ci ustawodawczej podmiotéw majacych
bezposrednia legitymacje swoich narodéw nie zostato odpowiednio skom-
pensowane na szczeblu europejskim”2,

W chwili obecnej w UE wystepuje brak faktycznej wtadzy prawodawczej
po stronie organu przedstawicielskiego (Parlamentu Europejskiego), przy
jednoczesnym potgczeniu tego rodzaju wtadzy (prawodawczej) z wykonaw-
cza w rekach dwdch instytucji — Komisji i Rady Unii Europejskiej®. Trafnym
wydaje sie by¢ w tej sprawie poglad, ze ,wtasciwe kompetencje prawodaw-
cze pozostana [...] w gestii Rady dopdty, dopoki Unia nie bedzie panstwem,
lecz tylko zwigzkiem panstw”*. Mozna sformutowa¢ takze wniosek, ze sto-
pien integracji politycznej wyznacza ksztatt i kompetencje Parlamentu Eu-
ropejskiego. Majac to na uwadze nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w obecnej
formie PE nie posiada podstawowych prerogatyw legislatywy, tj. nieograni-
czonej inicjatywy prawodawczej, czy nieskrepowanego prawa do uchwalania

2 C. Mik, Legitymacja demokratyczna Unii Europejskiej w $wietle Traktatu ustana-
wiajgcego Konstytucje dla Europy, http://www.msz.gov.pl/files/docs/legitymacja.pdf,
10 kwietnia 20009, s. 2.

3 V. A. Schmidt, Democracy In Europe. The EU and National Policies, New York 2006,
s. 46-54. Autorka ta dla przedstawienia wspomnianego zjawiska postuguje sie pojeciem
,dynamic confusion of power”. Ibidem, s. 46. Nie da sie zaprzeczy¢ takze, iz taka sytuacja
jest daleka od monteskiuszowskiego modelu tréjpodziatu wtadzy. Szerzej na ten temat:
P. Carrese, The cloaking of power. Montesquiue, Blackstone and the rise of judical activism,
Chicago 2003, 21-54.

* M. Alt, Prawo Europejskie, Warszawa 1998, s. 9. Poréwnaj takze uwagi na ten te-
mat: L. Whitehead, Guide to the European Parliament, Manchester 1996, s. 47 i nast.
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budzetu. Poza tym jego deputowani nie sg wybierani wedtug jednolitej or-
dynacji wyborczej we wszystkich panstwach cztonkowskich®. Nie mozliwym
jest w zwigzku z tym poréwnywanie modelu podziatu wtadz Unii Europej-
skiej ani do europejskiego modelu demokracji parlamentarnej, ani do (mo-
delu) demokracji prezydenckiej (wraz z istniejaca w nim zasada check and
balances) tak charakterystycznego dla systemu instytucjonalnego USAS®.
Uwagi te bezposrednio koresponduja z wystepujacym w Unii zjawi-
skiem, ktére w literaturze przedmiotu’ okresla sie mianem ,deficytu demo-
kratyczno$ci”®. Nie oznacza ono bynajmniej, Ze UE jest organizacjg o niede-
mokratycznym charakterze. Za pojeciem tym kryje sie bardzo ograniczony
wptyw obywateli Unii na ksztatt prawa unijnego, ktére p6zniej decyduje o ich

5 W efekcie dotychczasowych postepéw w tym zakresie zostata wytworzona instytu-
cja hybrydowa o szczeg6lnych funkcjach. Nalezy o tym pamieta¢, wskazujac na trzy gtéw-
ne zakresy kompetencji Parlamentu Europejskiego, do ktérych mozna zaliczy¢: - upraw-
nienia do uczestnictwa w procesie legislacyjnym i zréznicowany wptyw na tworzone
prawo w zaleznosci od tego, ktéra z przewidzianych prawem traktatowym procedur ma
zastosowanie; - uprawnienia do uczestnictwa w procesie uchwalania budzetu; - upraw-
nienia kontrolne wzgledem organéw wykonawczych UE (semi polityczna kontrola parla-
mentarna). Patrz: T. Biernat, Wspdlnota Prawa, Torun 2002, s. 147. ,Poza tak okreslanym,
gléwnym zakresem kompetencji PE mozemy takze wymieni¢ inne, ktérych rola wydaje
sie rosna¢ wraz z pojawiajacymi sie gtosami krytyki wobec catej struktury organizacyjnej
Unii Europejskiej. Uprawnienia te mozna bytoby scharakteryzowa¢ wspélnym terminem
jako funkcja organizacyjna w zakresie wprowadzania kontroli spotecznej do systemu po-
litycznego UE. Przyktada sie do nich bardzo duza wage wobec istnienia zjawiska «deficytu
demokracji» w UE”, [w:] Ibidem, s. 146-147. Patrz takze M. Bankowicz, System instytucjo-
nalny Unii Europejskiej i perspektywy jego przebudowy, [w:] Do jakiej Unii zmierzamy? —
polityka i gospodarka Unii Europejskiej, red. A. Mania, B. Ptonka, Krakéw 2001, s. 60-79.

¢ Szerzej na temat modeli demokracji we wspoétczesnych panstwach patrz: M. Ban-
kowicz, ]. W. Tkaczynski, Oblicza wspétczesnego paristwa, Torun 2003, s. 70-74.

7 Przedstawicielami doktryny operujacymi sie tym wtasnie pojeciem mogg by¢, ty-
tutem przyktadu: Andreas Follesdal, Simon Hix, Andre-Paul Frongier, Thomas D. Zwe-
ifel. Szerzej na ten temat: A. Follesdal, S. Hix, Why there is a Democratic Deficyt In the EU:
A respons to Majone and Moravcsik, European Governance Papers 2005, nr 2, s. 2-27;
A. P. Frongier, Identity and Electorate Participation. For a European Approach to Europe-
an Elections, [w:] Europe at the Polls: the European elections of 1999, red. P. Perrineau,
G. Grynberg, C. Ysmal, New York 2002, s. 43-58; T. D. Zweifel, Democratic deficit? Institu-
tions and regulation in the European Union. Switzerland and the united States in compara-
tive perspective, Lanham 2002.

8 Dla rzetelno$ci prowadzonych badan koniecznym jest wskazanie, ze nie wszyscy
badacze zgadajg sie z tym pogladem. Jako oponenci takiego stanowiska powotani moga
by¢ zwtaszcza Giandomenico Majone oraz Andrew Moravscik. Patrz: G. Majone, Europe’s
“Democratic Deficit”: The Question of Standards, European Law Journal 1998, nr 1, s. 5-28;
A. Moravscik, Is there a “Democratic Deficit” in World Politics? A Framework for Analysis,
Government and Oposition 2004, nr 2, s. 336-363.
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losie’. Jest to tak istotna konstatacja, albowiem, kontynuujgc powyzsze roz-
wazania mozna zauwazy¢, iz Robert Dahl posuwa sie wrecz do stwierdzenia,
iz ,wptyw lezy w centrum polityki”!°. Zdaniem tego autora, wptywem jest
bowiem ,taki stosunek miedzy ludZmi, w ktérym potrzeby, pragnienia, pre-
ferencje, czy intencje jednej lub wiecej os6b oddziatywuja na postepowanie
lub predyspozycje do dziatania jednej lub wielu oséb w kierunku zgodnym
— a nie odwrotnie — z potrzebami, preferencjami lub intencjami wywiera-
jacej (-cych) wptyw”1%, Dahl odnosi wskazang zalezno$¢ takze do sfery zycia
politycznego.

Ze wzgledu jednak na niejednolite definiowanie wspomnianego pojecia
deficytu demokratycznos$ci w Unii Europejskiej, w pierwszej kolejnosci na-
lezy usystematyzowacé jego zakres. Postugujac sie obszernym wyliczeniem
jakiego dokonuja Andreas Follesdal i Simon Hix'?, dla stanu wystepujgcego
w Unii po Traktacie z Nicei'?, mozna stwierdzi¢, Zze w najszerszym rozumie-
niu termin ten oznacza iz:

1) Integracja europejska zwiekszata role wtadzy wykonawczej przy jed-
noczesnym zmniejszeniu roli narodowej wtadzy prawodawczej. Two-
rzenie planéw prowadzonej polityki na poziomie europejskim jest
zdominowane przez podmioty wtadzy wykonawczej tj. ministréw
rzadow narodowych w Radzie UE. A nie bez znaczenia pozostaje tak-
ze fakt tworzenia Komisji z os6b wyznaczonych przez rzady panstw
cztonkowskich'*. Dziatania te same w sobie nie sa problemem, jed-
nakze byty one poza kontrolg wiadzy przedstawicielskie;j.

° Taki stan rzeczy uprawnia do stwierdzenia, Ze system instytucjonalny Unii jest sys-
temem demokracji mieszanej z wyraznie zaznaczonym deficytem demokratycznej legity-
macji do sprawowania wtadzy.

10 R. A. Dahl, B. Steinebrickner, Wspdtczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 42.

1 Tbidem, s. 37.

12 A. Follesdal, S. Hix, Why thereis a..., s. 4-7.

13 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajqcego
Wspdlnote Europejskq (po zmianach wprowadzonych Traktatem z Nicei), [w:] Dz. Urz. UE C
321 E z dnia 29 grudnia 2006, s. 5-186.

* W tym ujeciu deficyt demokracji Unii moze by¢ tozsamy z pojeciem braku demo-
kratycznej legitymacji UE. To znaczy braku mandatu polityczno-prawnego nadanego przez
obywateli Wspoélnoty/Unii instytucjom podejmujacym decyzje w imieniu UE. Legitymacja
ta, w ujeciu jaki prezentuja Erik Oddvar Eriksen oraz John Erik Fossum miataby by¢ zapew-
niona przez udziat obywateli w dyskusjach politycznych o charakterze ogdélnoeuropejskim,
a takze ogdlnospotecznym podejmowaniu decyzji politycznych i tworzeniu prawa za pomo-
3 specjalnych procedur demokracji przedstawicielskiej. Patrz: E. O. Eriksen, J. E. Fossum,
Closing of the EU’s legitimacy gap?, [w:] The European Constitution: the Rubicon crossed?, red.
E. O. Eriksen, |. E. Fossum, M. Kumm, A. ]. Menéndez, Oslo 2005, s 65-97, tu s. 68-69.



144 Historia i Palityka « Nr 5 (12)/2011 » Stosunki miedzynarodowe

2) Traktaty wspolnotowe od lat 80-tych zwiekszyty uprawnienia Parla-
mentu Europejskiego, nie mniej jednak s3 one nieznaczne w poréw-
naniu z kompetencjami jakie posiadajg rzadowi ministrowie poprzez
kompetencje Rady Wspdélnot/UE. Pomimo Ze PE posiada taka sama
moc legislacyjng w ramach procedury wspoétdecydowanial®, wiek-
szo$¢ prawa UE wcigz powstawata w ramach pozostatych procedur,
gdzie jego pozycja byta de facto stabsza. Parlament mégt samodzielnie
zmienia¢ wydatki jedynie w ramach dziatéw budzetu unijnego, kt4-
re zaliczane byly przez panstwa jako wydatki nieobowigzkowe!®. Nie
mozna byto takze powiedzie¢, ze PE dokonywat faktycznego wyboru
egzekutywy unijne;.

3) Pomimo zwiekszajacej sie roli Parlamentu Europejskiego nie moz-
na byto méwic o ,autentycznych wyborach europejskich”. Gdyby tak
byto wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego miatyby bezpo-
$redni wptyw na dziatania przywédcéw UE oraz na to, czy po wybo-
rach beda oni kontynuowali swoje dziatania czy nie. Co wiecej wybo-
ry do PE traktowane byty/sg jako sonda popularnosci ekipy rzadzacej
w kazdym z panstw cztonkowskich'’.

15 Art. 251 TWE. Procedura ta zostata ustanowiona mocg Traktatu o Unii Europej-
skiej (obecnie jest to art. 294 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wersja skonso-
lidowana po zmianach Traktatu z Lizbony), [w:] Dz. U. UE C 115 z dnia 9 maja 2008, s. 47—
-200, zwanego dalej TFUE.

16 Patrz art. 272 TWE. Precyzujgc PE mdgt wnosi¢ o dokonanie zmian w wydatkach
obowiazkowych, jednakze jedynie w formie poprawek, ktére nastepnie musiaty by¢ przy-
jete przez Rade. Jezeli chodzi o zmiany w wydatkach nieobowigzkowych to Parlament
dysponowat zgodnie z regulacjami TN mozliwo$ciag dokonania zmian w ramach marzy
wyliczanej corocznie przez Komisje. Patrz Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat
o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq z komentarzem, Warsza-
wa 2002, s. 539.

17 Stojacym w opozycji do tego twierdzenia jest poglad, ktéry wyraza Andre-Paul
Frognier. Autor ten zaczyna analize tego problemu od zarzutu, Zze wybory do Parlamentu
Europejskiego traktowane sg jako rodzaj wtérnie zarzadzonych wyboréw (second-order
election) do wtasnych parlamentéw. Jednakze w wyniku prowadzonej analizy odrzuca ten
poglad twierdzac ostatecznie, Ze na skutek wzrastajacej Swiadomosci europejskiej wybo-
ry do PE zyskuja ,walor autentycznosci”. Patrz: A.-P. Frongier, Identity and Electorate Par-
ticipation. For a European Approach to European Elections, [w:] Europe at the Polls: the Eu-
ropean elections of 1999, red. P. Perrineau, G. Grynberg, C. Ysmal, New York 2002, s. 43-58,
tu s. 43-44. Ciekawa uwage w tym temacie poczynit Mark N. Franklin. Stwierdzit miano-
wicie, Ze zaktadajac hipotetycznie, iz Unia osiggnetaby poziom panstwa federalnego to sy-
tuacja ulegtaby odwréceniu i wybory do parlamentéw narodowych traktowane bytyby
jako wtérnie zarzadzone wybory do Parlamentu Europejskiego, [w:] M. N. Franklin, Too
much democracy? How elections to the European Parliament depress turnout at national
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4) Unia Europejska jest zbyt odlegta od wyborcéw. W ujeciu psycholo-
gicznym oznacza to iz jest ona zbyt r6zna od narodowych instytu-
cji demokratycznych, z ktérych korzystajg obywatele i do ktérych sg
przyzwyczajeni. W rezultacie obywatele nie mogg zrozumiec¢ Unii, ani
sie z nig identyfikowac!®.

5) W ramach trwajacej integracji europejskiej tworzona jest polityka od-
dalajaca sie od rzeczywistych preferencji wyborcow?. Po czesci ze
wzgledu na czynniki wskazane w pkt. 1-4, Unia Europejska przyjmuje
polityke, ktdra nie jest popierana przez wiekszo$¢ obywateli w wielu
lub prawie wszystkich panstwach cztonkowskich?°.

Mozna zatem wskazaé, nie mijajac sie z prawda, ze istotnym jest, aby
obywatele UE zyskiwali coraz wiekszy udziat w tworzeniu prawa unijnego.
Postulat ten odnosi¢ miatby sie zaré6wno do srodkéw oddziatywania w spo-
s6b bezposredni, jak rowniez poprzez instytucje, w ktérych jednostki posia-
daja swoich reprezentantow.

Powyzszy postulat byl obecny w trakcie tworzenia kolejnej reformy
ustrojowej struktur Unii Europejskiej. Jak mozna odczytaé we wnioskach
prezydencji z lipca 2007 roku ,Konferencja miedzyrzadowa jest proszona
o sporzadzenie Traktatu (dalej zwanego ,traktatem reformujacym”) zmie-
niajacego obowigzujace Traktaty z mysla o zwiekszeniu efektywno$ci funk-
cjonowania rozszerzonej Unii i umocnieniu jej legitymacji demokratycznej,
jak réwniez spo6jnosci jej dziatan zewnetrznych”?.. Efektem tych wtasnie prac

elections in Europe, Dokument przygotowany na kongres The European Consortium for
Political Research, w Marburgu w dniach 18-21 wrze$nia 2003, s. 4.

8 W momencie wchodzenia w zycie Traktatu z Nicei 44% obywateli Unii Euro-
pejskiej czuto sie jedynie obywatelami swojego kraju, taki sam odsetek (44%) czut sie
w pierwszej kolejnosci obywatelami swojego kraju, a w drugiej kolejnosci obywatelami
Unii. Tylko 8% czuto si¢ obywatelami Unii w pierwszej kolejnosci, a swojego kraju w dru-
giej, a zaledwie 4% czuto sie wytgcznie obywatelami Unii. Informacje zaczerpniete z: Eu-
robarometr 1(2003), s. 45. Szerzej na ten temat patrz: S. Duchesne, A-P. Frognier, Is there
a European identity?, [w:] Public Opinion and Internationalized Governance, red. O. Nieder-
mayer, R. Sinnott, Oxford 1995, s. 193-226.

1% Ombudsman Unii Europejskiej Nikiforom Diamandouros wysunat teze, ze dopie-
ro gdy prawo i polityka Unii naleze¢ beda do jej obywateli stang sie oni prawdziwymi oby-
watelami zjednoczonej Europy. Patrz: Nikiforom Diamandouros, Przedmowa do 13 wyda-
nia ksigzki: N. Moussis, Acces to European Union. Law, economics, policie, Rixensart 2004.

20 Przyktadem moze by¢ prowadzona przez UE polityka rolna, a konkretniej utrzy-
mywane subsydiowanie nierentownych gospodarstw rolnych np. we Francji.

21 Rada Unii Europejskiej, Konkluzje Prezydencji (23.07), 11177/1/07 REV 1
(CONCL 2), Bruksela, 20 lipca 2007.
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jest Traktat z Lizbony, ktéry wprowadzat modyfikacje takze w zakresie ogra-
niczania zjawiska deficytu demokratycznoSci.

Regulacje Traktatu z Lizbony w zakresie zmniejszania
zjawiska deficytu demokratycznego

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz Traktat z Lizbony utrzymat ist-
niejace wczesniej rozwigzania gwarantujgce udziat obywateli krajow-czton-
kéw w zyciu politycznym Unii Europejskiej. Wskaza¢ nalezatoby tutaj, przede
wszystkim, uregulowania odnoszace sie do konstrukcji obywatelstwa unij-
nego?2. Oprocz swobody przemieszczania sie i pobytu, czy tez rozbudowa-
nej opieki dyplomatycznej i konsularnej, regulacje te ustanowity prawa wy-
borcze do Parlamentu Europejskiego i do zgromadzen lokalnych, jak réwniez
prawo sktadnia petycji do PE.

Z innych zapiséw utrzymanych przez TL wspomnie¢ nalezatoby te doty-
czace Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (KE-S) oraz Komitetu Regionow
(KR). Sa to instytucje opiniodawcze, ktoére skupiaja reprezentantéw spotecz-
nych odpowiadajgcych ich wtasciwosci?®. Sg one konsultowane przez Parla-
ment Europejski, Rade lub Komisje zar6wno w przypadkach wyraznie prze-
widzianych w Traktatach, ale takze gdy wspomniane organy same przyjma
to za wskazane. Co wiecej zar6wno KE-S oraz KR mogg wydawac opinie row-
niez z wlasnej inicjatywy ilekro¢ uznaja to za stosowne?*,

Trudnym do pominiecia, w omawianym kontekscie, bedg i te przepisy,
ktére dotycza unijnego ombudsmana. Wybierany jest on przez Parlament Eu-
ropejski, a do jego kompetencji nalezy przyjmowanie od kazdego obywatela
Unii (lub kazdej osoby fizycznej badz prawnej majacej miejsce zamieszkania
lub statutowg siedzibe w panstwie cztonkowskim) skarg, ktére dotycza przy-

22 Do acquis communautaire wprowadzono je mocg Traktatu z Maastricht, a kon-
kretnie art. 8-8e TWE. Obecnie s3 to zapisy art. 20-25 TFUE.

2 Jak stanowi bowiem art. 300 ust. 2 oraz 3 TFUE w sktad KE-S wchodzg przedstawi-
ciele organizacji pracodawcéw, pracownikéw oraz inni przedstawiciele podmiotéw repre-
zentujacych spoteczenstwo obywatelskie, w szczegdlnosci z dziedzin spoteczno-ekono-
micznej, obywatelskiej, zawodowej i kultury. W sktad KR z kolei wchodza przedstawiciele
spotecznosci regionalnych i lokalnych, posiadajacy mandat wyborczy spotecznosci regio-
nalnej lub lokalnej albo odpowiedzialni politycznie przed wybranym zgromadzeniem.

24 Patrz art. 304 oraz 307 TFUE. Opinia Komitetu, jak réwniez protokét z obrad, s3
przesytane Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji.
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padkéw niewtasciwego administrowania w dziataniach instytucji, organéw
lub jednostek organizacyjnych Unii, z wytgczeniem Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej wykonujgcego swoje funkcje sgdowe?”.

Nie pozbawionym racji jawi sie zwrocenie uwagi takze na zasade otwar-
toSci. Wedtug niej kazda instytucja, organ lub jednostka organizacyjna za-
pewnia przejrzysto$¢ swoich prac i opracowuje w swoim regulaminie we-
wnetrznym przepisy szczegdlne dotyczace dostepu do jej dokumentow dla
kazdego obywatela UE (ale takze kazdej osoby fizycznej lub prawna maja-
ca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowg w panstwie cztonkowskim
Unii)?¢. Inng wazng kwestig jest funkcjonujaca jeszcze przed Traktatem z Li-
zbony, a podtrzymana mocga jego zapiséw (art. 16 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej po zmianach wprowadzonych Traktatem z Lizbony — TUE?’) ochrona
danych osobowych.

Istnieje jednak pewna liczba przepiséw Traktatu z Lizbony, ktére badz
to wprowadzaja nowe regulacje, badz tez w znaczacy sposéb modyfikuja juz
istniejgce. Rozwigzania te stanowig pakiet reform, ktéry moze zatem wpty-
na¢ na zmniejszanie zjawiska deficytu demokratycznosci w ramach systemu
unijnego.

[ tak, dalsze rozwazania zacza¢ nalezatoby od art. 10 ust. 1 TUE. Stano-
wi on wyraznie, iz podstawa funkcjonowania UE jest demokracja przedsta-
wicielska. Co jednak znaczace, sformutowanie to nie odnosi sie wytgcznie
do obywateli, ale ujmuje Unie jako organizacje miedzynarodowa skupiaja-
c3g panstwa. Wspomniana bowiem regulacja, w dalszej swojej czesci zawie-
ra norme, odnoszaca sie do reprezentowania na forum UE poszczeg6lnych
krajow-cztonkdéw. Wedtug niej wtasnie to panstwa cztonkowskie sa repre-
zentowane w Radzie Europejskiej przez swoich szeféw panstw lub rzadow,
a w Radzie przez swoje rzady. Z perspektywy obywateli — w tym kontekscie

% Por. art. 228 TFUE. Zgodnie z dalsza czeScia tej samej regulacji gdy Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzi przypadek niewtasciwego administrowania, przekazuje sprawe
do danej instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej, ktéra ma trzy miesigce, aby po-
informowac¢ go o swoim stanowisku. Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich przesyta
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i danej instytucji, organowi lub jednostce or-
ganizacyjnej. Osoba, ktora ztozyta skarge, jest informowana o wyniku dochodzenia.

26 Patrz art. 15 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana po zmianach
Traktatu z Lizbony), [w:] Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 115 z dnia 9 maja 2008,
s. 13-46, zwanego dalej TUE (wcze$niejszy art. 255 TWE). Zasady ogoélne i ograniczenia,
ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny reguluja korzystanie z tego prawa do-
stepu do dokumentéw, sg okreslane w drodze rozporzadzen przez Parlament Europejski
i Rade, stanowiace zgodnie ze zwyktg procedura ustawodawcza.

27 Art. 16 TUE. Wczesniej byt to art. 286 TWE.
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— istotne jest jednakze to, iz szefowie panstw lub rzadéw i rzady odpowia-
daja demokratycznie przed parlamentami narodowymi albo przed swoimi
obywatelami?®. Jak zauwaza Cezary Mik ,Takie rozwigzanie, chociaz w zasa-
dzie znane z dotychczasowej praktyki unijnej, jest o tyle nowe, Ze [zostato —
dop. aut.] jednoznacznie wypowiedziane. Mozna tez odnotowa¢, Ze w oma-
wianym przepisie pokazano delikatne powigzanie miedzy demokracjg na
szczeblu europejskim i krajowym. Jest ono widoczne w podkresleniu odpo-
wiedzialno$ci politycznej przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich za-
siadajacych w Radzie”?.

Podobna konstatacje mozna by odnie$¢ takze do pozostatych unormo-
wan zamieszczonych w art. 10 TUE (tj. ust. 3 oraz 4). Zgodnie z nimi kaz-
dy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii. Decyzje
za$ sq podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty i zblizony do jedno-
stek. Natomiast partie polityczne na poziomie europejskim majg przyczyniac¢
sie do ksztattowania europejskiej $wiadomoSci politycznej i wyrazania woli
obywateli Unii.

Idac jednak dalej, jako odpowiadajacy standardom wspotczesnego spo-
teczenstwa obywatelskiego nalezy uzna¢ fakt, ze Traktat Lizbonski ustana-
wia instytucje obywatelskiej inicjatywy prawodawczej. Milion obywateli
Unii, reprezentujacych znaczng liczbe panstw cztonkowskich?’, moze zwré-
ci¢ sie do Komisji Europejskiej z inicjatywa prawodawczg. Precyzujgc chodzi
o wniosek, na podstawie ktérego Komisja bedzie zobowigzana przedtozy¢,
w ramach jej uprawnien, odpowiednig inicjatywe w sprawach, w odniesieniu
do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie Traktatéw wymaga aktu praw-
nego Unii3!

Kolejnym, z powaznych osiagniec jakie przynosi Traktat z Lizbony w za-
kresie zmniejszania efektu ,deficytu demokratycznego”, jest wprowadzenie
w zycie nowych uregulowan dotyczacych zasady subsydiarno$ci. Zastoso-
wanie tej zasady w stosunku do wszystkich uregulowan traktatowych byto
zgodne z og6lng wizja zjednoczonej Europy wyrazonej w preambule Trakta-
tu o Unii Europejskiej. Wskazuje ona m.in., Ze sygnatariusze Traktatu ,gotowi
kontynuowac proces tworzenia coraz $cislejszego zwigzku pomiedzy naro-

28 Poréwnaj art. 10 ust. 2 TUE.

29 C. Mik, Legitymacja demokratyczna..., s. 12.

30 Tu wskazang wydaje sie by¢ uwaga, iz regulacje traktatowe s3g nie wystarczaja-
co precyzyjne. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac ile krajéw-cztonkéw tworzy kategorie
,znacznej liczby panstw”.

31 Art. 11 ust. 4 TUE.
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dami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sg na szczeblu jak najblizszym
obywatelowi, zgodnie z zasad3g subsydiarnosci [...] postanowili ustanowi¢
Unie Europejska”2 Podobne zapisy znalazty sie takze w art. 1i 2 TUE®,

Traktat z Lizbony ustanawiajgc tre$¢ art. 12 TUE stwierdza, Ze , parlamen-
ty narodowe aktywnie maja przyczyniac¢ sie do prawidtowego funkcjonowania
Unii”. Jednakze w zakresie zasady subsydiarnosci obecna zmiana®* to gtéwnie
Protokét w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej®® oraz
Protoko6t w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci®e.

Zastugujaca na podkreslenie zmiang zawartg we wspomnianych prze-
pisach jest zasada mdéwiaca, iz kazda propozycja legislacyjna w Unii miataby
zawierac ,arkusz subsydiarnosci” okre$lajacy przedstawione — wraz z od-
powiednimi okoliczno$ciami — aspekty umozliwiajace jej ocene zgodnosci
z zasada subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Arkusz ten powinien tez zawie-
ra¢ ocene finansowych skutkéw aktu, a w przypadku dyrektywy — jej wpty-
wu na zasady, ktore zostang wprowadzone przez panstwa cztonkowskie, na
poziomie krajowym lub innym (np. regionalnym)?’.

Poza tym protokoty odnoszace sie do wzmiankowanej zasady subsydiar-
nos$ci wprowadzaja takze tzw. procedure wczesnego ostrzegania®. Ma ona

32 Preambuta TUE.

3 Niniejszy Traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $ciSlejszego
zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sg w mozliwie naj-
wiekszym poszanowaniu zasady otwarto$ci i na szczeblu mozliwie najblizszym obywa-
telowi. [...]. Patrz art. 1 TUE. [...] Cele Unii sa osiaggane zgodnie z niniejszym Traktatem,
zgodnie z przewidzianymi w nim warunkami harmonogramem, z poszanowaniem zasa-
dy subsydiarnos$ci okreslonej w artykule 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
skg”. Patrz art. 2 TUE.

3% Dla rzetelno$ci prowadzonej analizy nalezy doda¢, ze zasada subsydiarnosci sta-
fa sie takze przedmiotem prac Konwentu Europejskiego, majacego przedstawi¢ projekt
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Bardziej konkretniej I zespotu robo-
czego ds. zasady subsydiarnosci. Raport koncowy przewodniczacego tego zespotu zostat
przedstawiony 23 wrzesnia 2002 (CONV 286/02). Patrz takze Raport koricowy przewod-
niczgcego I zespotu roboczego ,Zasada subsydiarnosci” dla Konwentu Europejskiego, [w:]
Monitor Integracji Europejskiej 2003, nr 67, s. 135-141. Zapisy tego raportu w olbrzymiej
mierze znalazty oddzwiek w obecnych regulacjach.

% Dz. U. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007, s. 148-150. Zwany dalej Protokotem ws.
roli parlamentéw narodowych.

36 Dz. U. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007. Zwany dalej Protokotem ws. zasady po-
mocniczosci i proporcjonalnosci.

57 Art. 5 Protokotu w sprawie zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

38 R. Grzeszczak, Miejsce parlamentéw narodowych w architekturze instytucjonal-
nej WE/UE — scenariusz zmian, [w:] Unia Europejska w dobie reform, Konwent Europejski
— Traktat Konstytucyjny — Biata Ksiega w sprawie rzqdzenia Europg, red. C. Mik, Torun
2004, s.209-229, tu s. 223-224.
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nada¢ wieksze mozliwosci koordynacji dziatan legislacyjnych miedzy orga-
nami Unii a parlamentami narodowymi. Procedura ta w szczegdlnosci pole-
ga na tym, ze:

- swoje propozycje legislacyjne Komisja bedzie kierowa¢ bezposrednio
do kazdego parlamentu krajowego réwnoczesnie ze skierowaniem ich
do prawodawcy unijnego®’,

- w ciggu o$miu tygodni od daty przekazania propozycji, zanim rozpocz-
nie sie wlasciwa procedura legislacyjna, kazdy parlament narodowy
ma mozliwo$¢ wydania uzasadnionej opinii dotyczacej zgodnosci da-
nej propozycji z zasada subsydiarnos$ci*’.

Nie budzacym zdziwienia wydaje sie by¢ takze wzmocnienie przeprowa-
dzanej przez Trybunat Sprawiedliwosci sgdowej kontroli ex post, dotyczacej
przestrzegania zasady subsydiarno$ci. Wzmocnienie takie ma nastapic po-
przez umozliwienie, aby parlament narodowy (lub jedna z jego izb w przy-
padku parlamentéw dwuizbowych), ktéry przekazat uzasadniong opinie
w ramach systemu wczesnego ostrzegania opisanego powyzej, mogt skiero-
wac sprawe o naruszenie zasady subsydiarnosci do TS*.

W tym miejscu wskazaé nalezatoby takze, iz przepis art. 8 Protokotu
w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnos$ci nadaje takze
Komitetowi Regionéw uprawnienie do wnoszenia skargi do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci na nielegalnos¢ aktéow prawnych, do przyjecia ktérych Traktat
wymaga jego konsultacji. Z uwagi na sktad tego ciata jest to bez watpienia
zwiekszenie mozliwo$ci wptywu jednostek na proces legislacyjny w Unii*2,

Moéwigc o zblizaniu obywateli do procesu tworzenia prawa w unijnym
systemie politycznym nalezy wskazac¢ takze rosngca role Parlamentu Euro-
pejskiego. Jest on jedyna instytucjg unijng, do ktérej sami obywatele kierujg
swoich przedstawicieli za poSrednictwem powszechnych wyboréw. Przede
wszystkim, chodzi o zwiekszenie zakresu stanowienia prawa wedtug pro-
cedury wspotdecydowania. Zapisy TL zdajg sie potwierdzaé, ze wtasnie ta
Sciezka legislacyjna staje sie bardzo waznym sposobem stanowienia prawa
w Unii. Jej zakresem objete jest wiele nowych obszaréw, wigczonych do Trak-
tatow na mocy Traktatu z Lizbony. Tak np. ($rodki) dotyczace wspo6lnego eu-

39 Art. 2 ust. 2 Protokotu ws. roli parlamentéw narodowych.

0 Art. 6 Protokotu w sprawie zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.

“1 Art. 8 Protokotu w sprawie zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Patrz tak-
ze art. 263 TFUE.

42 Zdolnosci tej nie otrzymat jednakze Komitet Ekonomiczno-Spoteczny.
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ropejskiego systemu azylowego*, czy wspoétpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych*,

Oproécz tego, procedura wspétdecydowania objete zostaty dziedziny,
w ktorych do tej pory — przy stanowieniu prawa — dominujaca role od-
grywata Rada UE. Mozna tutaj, tytutem przyktadu poda¢: ustanowienie li-
beralizacji okreslonej ustugi**; uchwalanie srodkéw dotyczacych przeptywu
kapitatu do lub z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich*é;
harmonizacje przepiséw krajowych w zakresie ustanowienia i funkcjonowa-
nia wspoélnego rynku?’, czy ustanowienie wytaczen co do niektérych rodza-
jow dziatalnoSci ze stosowania przepiséw rozdziatu TFUE o przedsiebiorczo-
Sci*®. Dodatkowym podkres$leniem woli zmiany panujacych przed TL regut
jest fakt, ze procedura wspétdecydowania otrzymata nazwe ,zwyktej proce-
dury” stanowienia prawa®.

Poruszajgc problem ograniczania deficytu demokratycznos$ci, zasygna-
lizowac trzeba, ze Traktat z Lizbony uzaleznia wybdr przewodniczacego Ko-
misji Europejskiej od wynikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Cho-
dzi mianowicie o to, iz uwzgledniajac wybory do Parlamentu Europejskiego
i po przeprowadzeniu stosownych konsultacji, Rada Europejska, stanowigc
wiekszoscig kwalifikowang, przedstawia Parlamentowi Europejskiemu kan-
dydata na funkcje przewodniczgcego Komisji. Jest on wybierany przez Parla-
ment Europejski wiekszos$cig gtoséw cztonkéw (wchodzacych w jego sktad).
Jezeli kandydat nie uzyska wiekszosci, RE, stanowigc wiekszo$cig kwalifi-
kowang, przedstawia, w terminie miesigca, propozycje kolejnej osoby, kt4-
ra jest wybierana przez Parlament zgodnie z tg samg procedura®. Co wiecej,
Rada, za wsp6lnym porozumieniem z wybranym przewodniczacym, przyj-
muje liste pozostatych oséb, ktoére proponuje mianowac cztonkami Komisji.
Sa oni wybierani na podstawie sugestii zgtaszanych przez panstwa czton-
kowskie, zgodnie z kryteriami ustanowionymi takze mocg samego Trakta-

4 Art. 78 ust. 2 TFUE.

“ Art. 82 TFUE.

4 Art. 59 ust. 1 TFUE.

46 Art. 64 ust.2 TFUE.

47 Art. 114 ust.1 TFUE.

48 Art. 52 TFUE.

% Por6éwnaj art. 251 TWE po zmianach poczynionych mocg Traktatu Lizbonskiego
— nowy art. 294 TFUE.

50 Art. 17 ust. 7 akapit pierwszy TUE. Istniejacy obecnie sktad Komisji Europejskiej
powotany zostat jeszcze wedtug regut Traktatu z Nicei. Kolejna KE powstanie juz zgodnie
z zapisami TL.
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tu°l. Przewodniczacy, wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa i pozostali cztonkowie Komisji podlegajg kolegial-
nie zatwierdzeniu w drodze gtosowania przez Parlament Europejski. Na pod-
stawie takiego zatwierdzenia Rada Europejska mianuje Komisje, stanowiac
wiekszo$cig kwalifikowanga®2.

Na marginesie prowadzonych, w tymi miejscu rozwazan jako wtasciwe
jawi sie poczynienie uwagi, Ze Traktat z Lizbony wyklucza ewentualne od-
czucie obywateli panstw cztonkowskich, ze po akcesji do UE mieliby oni by¢
raz na zawsze ,skazani na Unie”. Chodzi tutaj o sformalizowanie mozliwosci
wyjs$cia kraju cztonkowskiego ze struktur Unii Europejskie;.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze nawet przed wejsciem w zycie TL, przy
braku zapiséw dajacych formalne podstawy panstwu cztonkowskiemu do
opuszczenia struktur unijnych, kazdy kraj cztonkowski mogt opusci¢ Unie
wykorzystujac swojg podmiotowos$¢ prawno-miedzynarodowa. Byto to —
cho¢ kontrowersyjne — jednostronne wypowiedzenie umowy miedzynaro-
dowej, ale takze powotanie sie na regute prawa miedzynarodowego — re-
bus sic stantibus®. Mozliwym byto takze zawarcie porozumienia pomiedzy
uczestnikami umowy miedzynarodowej o jej zmianie, polegajacej na rezy-
gnacji z uczestnictwa jednego z panstw>*.

51 Niniejsze odwotanie dotyczy dwoch przepiséw. W pierwszej kolejnosci jest to
ust. 3 akapit drugi art. 17 TUE: , Komisja jest catkowicie niezalezna w wykonywaniu swo-
ich zadan. Bez uszczerbku dla artykutu 18 ustep 2 [tj. Wysoki przedstawiciel prowadzi
wspo6lna polityke zagraniczng i bezpieczenstwa Unii. Przyczynia sie, poprzez swoje pro-
pozycje, do opracowania tej polityki i realizuje ja dziatajac z upowaznienia Rady. Doty-
czy to takze wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony], cztonkowie Komisji nie zwraca-
ja sie o instrukcje ani ich nie przyjmuja od zadnego rzadu, instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej. Powstrzymuja sie oni od podejmowania wszelkich dziatan niezgodnych
z charakterem ich funkcji lub wykonywaniem ich zadan. Po drugie jest to zapis ust. 5 aka-
pitu drugiego art. 17 TUE, tj.: ,,Cztonkowie Komisji sa wybierani sposréd obywateli panstw
cztonkowskich na podstawie systemu bezwzglednie rdéwnej rotacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, ktéry pozwala odzwierciedli¢ ré6znorodno$¢ demograficzng i geograficz-
ng wszystkich panstw cztonkowskich. System ten jest ustanawiany jednomyslnie przez
Rade Europejska zgodnie z artykutem 244 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.
52 Patrz art. 17 ust.7 akapit drugi i trzeci TUE.

53 Zasada méwigca o mozliwosci odejécia stron od zawartego porozumienia w przy-
padku istotnej zmiany jego warunkéw. Na ten temat patrz: http://www.britannica.com/
eb/topic-930525/rebus-sic-stantibus, a takze B. A. Leeds, B. Savun, Terminating Allian-
ces: Why do States Abrogate Agreements?, [w:] http://www.ruf.rice.edu/~leeds/LeedsSa-
vun0207.pdf. Jest to elektroniczna wersja wystapienia przedstawiona podczas Coroczne-
go Spotkania Srodkowozachodniego Towarzystwa Nauk Politycznych w Chicago w dniach
15-18 kwietnia 2004.

5% Doskonatym przyktadem moze by¢ Traktat zmieniajgcy Traktaty ustanawiajgce
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Obecnie, zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 TUE panstwo cztonkowskie, ktére
podjeto (zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi) decyzje o wysta-
pieniu, notyfikuje swo6j zamiar Radzie Europejskiej. W $wietle wytycznych
Rady Europejskiej, Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym panstwem umo-
we okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przy-
sztych stosunkéw z Unig (umowe te negocjuje sie zgodnie z wyraznie okre-
Slonymi przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*). Jest ona
zawierana w imieniu Unii przez Rade, stanowigca wiekszo$cig kwalifikowa-
na po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego®.

Uwagi koncowe

Specyfika procesu integracyjnego sprawiata, Zze budowany byt on wokot
wspotpracy gospodarczej panstw-cztonkéw, rozszerzanej dopiero na prze-
strzeni lat o kolejne dziedziny kooperacji. Wypracowany zostat skompliko-
wany system powigzan polityczno-prawnych jakie zachodzg pomiedzy UE
oraz jej krajami cztonkowskimi. Unia — jako miedzynarodowa organizacja
integracyjna — pelni role suprasystemu. Z kolei wchodzace w jej sktad sys-
temy panstw cztonkowskich — spetniajg funkcje subsysteméw®’. Wszystko

Wspolnoty Europejskie w odniesieniu do Grenlandii z 13 marca 1984. Na jego mocy Gren-
landia — bedacg autonomicznym terytorium Krélestwa Danii — zostata wytaczona spod
regulacji obowigzujacych 6wczesnie traktatéw. Utrzymano jedynie pewne zapisy dotycza-
ce swobody przeptywu towaréw objetych wspélng organizacja rynku produktéw rybo-
téwstwa. Patrz: O] EC L 29 z dnia 1 lutego 1985.

55 Komisja [lub, jezeli przewidywana umowa dotyczy wytacznie lub gtéwnie wspdl-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa], przedstawia swoje zalecenia Radzie, ktéra przyjmuje
decyzje upowazniajacg KE do podjecia rokowan oraz, w zaleznosci od przedmiotu prze-
widywanej umowy, mianujaca negocjatora lub przewodniczacego zespotu negocjatoréw
Unii. Art. 28 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

5 Co takze nalezy zaznaczy¢, jak mozna odczytac z tresci art. 50 ust. 3 TUE, Traktaty
przestajg mie¢ zastosowanie do zainteresowanego panstwa od dnia wej$cia w zycie umo-
wy o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa po-
wyzej, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym krajem-cztonkiem podejmie
jednomyslnie decyzje o przedtuzeniu tego okresu.

57 Zastosowana terminologia opiera sie uwagach poczynionych przez Jamesa G. Mil-
lera w trakcie opisywania ogélnej teorii (zyjacych) systeméw. Dodac nalezy takze, iz autor
ten wyrdznia oSmiostopniowa skale zorganizowania i ztozonosci zyjacego systemu, gdzie
ostatni — 6smy poziom stanowi supranational system i jest to organizacja skupiajaca r6z-
ne spoteczenstwa oraz posiadajaca wobec nich nadrzedny system wptywu i kontroli. Patrz
J. G. Miller, Living Systems, New York 1978, s. 595-746, 903-1024.
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to sprawia, ze Unia Europejska jest niezwykle trudnym do okre$lenia syste-
mem politycznym. Wynika to z faktu, Ze jest organizacjg o charakterze in statu
nascendi. Jedno, co nie ulega watpliwosci, a traktowane jest w kategorii do-
gmatu to zatozZenie, iz nie jest konstrukcjg charakterze autorytarnym, a prze-
ciwnie, szanowane sg w jego ramach zasady demokracji.

Pomimo to pojawia sie tu czesto pojecie deficytu demokratycznosci.
Oznacza ono jednak, Ze w ramach UE faktyczny wptyw obywateli na procesy
decyzyjne zachodzace w ramach catej struktury integracyjnej jest nieporéw-
nywalnie mniejszy, anizeli ma to miejsce w ramach poszczegdlnych ustro-
jow krajowych. Taki stan rzeczy ulegal stopniowej zmianie w trakcie ewo-
lucji Wspolnot/Unii Europejskiej. Powstawaty pewne uregulowania prawne,
jak obywatelstwo unijne, czy spoteczna inicjatywa prawodawcza, zwieksza-
no tez uprawnienia istniejacych instytucji przedstawicielskich — zwtaszcza
Parlamentu Europejskiego, ale takze np. Komitetu Regionéw. Rozwigzania te
miaty zmniejszac brak spotecznego udziatu w procesie tworzenia unijnej po-
lityki. Trudno jednak powiedzie¢, aby reformy najnowszego z traktatéw wy-
czerpaty mozliwos$ci ustrojowe Unii na tej ptaszczyZnie.

Uprawnionym wydaje sie jednak zwrdcenie uwagi na stuszne, jak moz-
na przypuszcza¢ zatozenie, ze rozwiazania instytucjonalne petnig jedynie
funkcje subsydiujaca. Z omawianej perspektywy najwazniejsza wydaje sie
pomimo wszystko faktyczna wola spoteczenstw panstw cztonkowskich do
identyfikowania sie oraz wywierania wptywu na szeroko rozumiane procesy
polityczne poprzez mechanizmy Unii Europejskiej. MozZna zatem powiedzie(,
ze dla zmniejszania zjawiska deficytu demokratyczno$ci zasadniczym $rod-
kiem powinna by¢ aktywizacja obywateli. Swiadome swoich potrzeb, praw
i mozliwosci ich egzekwowania spoteczenstwo, jest najsilniejszym gwaran-
tem uwzgledniania przez podejmujacych decyzje polityczne intereséw jed-
nostek. .

Phenomenon of lack of democracy in the European Union and the Treaty of Lisbon

European Union is a specific political system of intergovernmental cooperation
with multi level governance and complicated decision making procedures. One of the
consequences of this is that the role of citizens during the policy making process is
not as strong as it is in national systems. It is called ‘democratic deficit’. Treaty of Lis-
bon delivers some changes on that field. It creates for example citizens’ law initiative
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and delivers more competences to the European Parliament (via widening the co-de-
cision procedure). However, despite that it appears that the most important factor of
strengthening the social influence on the policy making process in the EU is the civil
activeness and ability to self organize.

_’_



