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Jakie, Pana zdaniem, są konstytutyw-
ne cechy postmodernizmu?

Konstytutywne cechy postmoderni-
zmu to: eklektyczność, historyzm, 
tekstualność, ironia, autorefleksyj-

ność, rezygnacja z nadmiernych ambicji 
poznawczych, pluralizm metod, plura-
lizm aksjologiczny, antydogmatyzm, kon-
struktywizm społeczny (lub kulturowy).

Jaki wpływ na sferę koncepcji poli-
tycznych ma metoda dekonstrukcji?

Metoda dekonstrukcji nie ma żadnego 
wpływu na sferę koncepcji politycznych, 
choćby dlatego, że nikt do końca nie wie 
na czym miałaby ona polegać. 

Jak Pan ocenia wkład Michela Fou-
caulta w rozwój postmodernizmu?

Michel Foucault położył fundamenty pod 
postmodernizm, pokazując że: 1.  więk-
szość rzeczy, które uważamy za oczywiste 
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i naturalne została kiedyś skonstruowa-
na; 2.  trzeba dostrzegać związki pozna-
nia naukowego z władzą; 3.  nie istnie-
je nauka wolna od wartości; 4.  wielkie 
narracje emancypacyjne ukrywały swo-
jej faktyczne znaczenie polityczne.

Czy po pracy Modne bzdury autorstwa 
Alana David Sokala i Jeana Bricmon-
ta postmodernizm można traktować 
jako poważny kierunek w naukach 
humanistycznych?

Modne bzdury to zaiste modne bzdury… 
Postmodernizm, jak każda orientacja 
w humanistyce, jeśli chce być poważnie 
traktowany musi zostać odpowiednio 
sprecyzowany. Tak się stało już dawno 
i dziś nie powinno być żadnych wątpli-
wości co do jej istnienia oraz znaczenia. 
Powstało na ten temat tysiące publika-
cji i ignorowanie postmodernizmu pod 
wpływem książki Sokala i Bricmonta jest 
po prostu niepoważne. Postmodernizm 
przeszedł do historii i w każdym solid-
nym podręczniku z zakresu humanistyki 
powinien znaleźć należne sobie miejsce.

Od co najmniej lat 60. XX wieku daje 
się zaobserwować zacieranie gra-
nic między prawicą a lewicą, co chy-
ba najwyraźniej widać na przykładzie 
francuskiego ruchu Nouvelle Droite. 
Czy w związku z tym ów klasyczny po-
dział ideologiczny jest jeszcze aktual-
ny, czy być może uległ deaktualizacji 
i należałoby go zastąpić innym po-
działem?

Podział na prawicę i lewicę jest aktualny. 
Trzeba tylko ponownie sprecyzować co 
rozumie się przez lewicę i co rozumie się 
przez prawicę. Dokonałem tego w książ-
ce Jednostka czy wspólnota? Spór libera-
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łów z komunitarystami a „sprawa polska” 
(Warszawa 2001). Sprawy tej nie będę 
tu zatem rozwijał. Powiem tylko jed-
nym zdaniem, że różnica pomiędzy lewi-
cą a prawicą polega najczęściej na tym, 
iż ta pierwsza stoi po stronie słabszych, 
ta druga — po stronie silniejszych. I tu 

też wciąż przebiega główna linia podzia-
łu ideowego w dobie ponowoczesności. 
W moim przekonaniu próby jej zaciera-
nia mają podtekst ideologiczny i służą 
tym, którzy są zainteresowani utrzyma-
niem ekonomicznego i politycznego sta-
tus quo.


