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The aim of this article is to analyze attitude of the Prussian Prime-Minister — considered as the
Architect of German Unification — Otto von Bismarck — towards the phenomenon of social rebellion,
which in Polish history became known as the January Uprising. The intention of the Author is not
to focus on issues related with wide-ranging diplomatic action of the prospective “Iron Chancellor”,
which was crowned with Alsvenlabena Convention. Bismarck was in the limelight not like as well-
-known ,real politician”, but as a political thinker whom he also was. Author analyzes a highly specific
conceptual nomenclature of Bismarck, and his attitude towards the Poles, Russians, Pan-Slavism and
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Rok 2013 ogloszono Rokiem Powstania Styczniowego (Uchwata Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 3 sierpnia 2012 r.!, Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 stycznia 2013 r. w 150. rocznice wybuchu Powstania Styczniowe-
g0%). Tres¢ obydwu tych publicznych wypowiedzi miesci si¢ jednoznacznie w ro-
mantycznym nurcie ocen polskich zrywéw niepodleglosciowych w XIX stuleciu.

1

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 sierpnia 2012 r. ustanawiajgca rok 2013
Rokiem Powstania Styczniowego (M.P. z 2012 r., Nr 0, poz. 588).
2 (M.P.z2013 r., Nr 0, poz. 23).
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W Uchwale Sejmu padaja okreslenia wysoce emocjonalne jak chocby, ze byto
ono ,aktem odrzucenia rosyjskiego jarzma” tudziez gdy czytamy ze ,Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej przypomina o cierpieniach ofiar represji rosyjskiego zaborcy,
powstaficach skazanych na $mier¢, zestanych na Sybir, uwigzionych i pozbawio-
nych majatku” (autorzy jakby zapomnieli, ze byly to skutki przegranego powsta-
nia, a nie jego przyczyny) przy jednoczesnej ,internacjonalizacji” calego czynu,
zwhaszcza gdy eksponowana jest ,tradycja wspdlnej walki o wolnos¢”, ktéra ,sta-
nowi jeden z filaréw naszej wspdtpracy i solidarnoséci z narodami Europy, szcze-
gblnie z Litwinami, Bialorusinami i Ukraificami”.

W senackiej uchwale z kolei czytamy, ze powstanie ,,bylo wyrazem sprzeciwu
wobec carskiego ucisku i intensywnej polityki rusyfikacji” — rzecz catkowicie ku-
riozalna jedli zwazy¢ ze wybuchlo ono w czasie ewidentnych sukceséw polityki
ugodowej Wielopolskiego, co nawet przyznaje przekonany wrég Rosji jakim byt
bez watpienia J6zef Pitsudski (1867-1935). ,Caly aparat rzadowy” — stwierdza
on na swym odczycie z 20 I 1924 r. wygloszonym w stolecznym kinie ,Colos-
seum” — ,stawal si¢ polski, a odrodzona Szkota Gléwna dotad jest pomnikiem

jego zashugi™.

Rok 1863 w tradycji intelektualnej prawicy i lewicy polskiej

Chcac usystematyzowaé ogdt polskich ocen powstania styczniowego i uczyni¢ to
w nawigzaniu do tradycyjnych podziatéw ideologicznych na prawice i lewice uzy-
skamy cztery mozliwe stanowiska. Zacznijmy od strony lewe;.

1. Apologetyke odnajdujemy w nurcie polskiej lewicy zwanym przez prze-
ciwnikéw ,socjalpatriotyzmem”. Chwalca powstania byt cho¢by nestor tego ruchu
Bolestaw Limanowski (1835-1935) jako autor Historii powstania narodu polskiego
w 1863 i 1864, (Lwéw 1882), ksiazki, o ktérej powiadano, ze to ,pierwsza z hi-
storii powstania pisana w duchu apologii czerwonych™. ,Czyz wreszcie powstanie
1863 r.” — zadaje pytanie w innej ze swoich prac — ,sprowadzito tylko same kle-
ski? Utrzymywacé co$ podobnego — byloby wielka niesprawiedliwoscia i niepraw-

> J. Pitsudski, Woér pism, (wstgp W. Suleja, K. Polechoniski, wybér W. Suleja), Wroctaw—
~Warszawa—Krakdéw 1999, s. 238. Calos¢ ukazala si¢ pierwotnie jako: J. Pitsudski, Rok 1863. Od-
czyt ogloszony 20 stycznia 1924 r. w Warszawie, [w:] J. Piksudski, Pisma wybrane, (t. 1-8), Warszawa
1924, t. 6, s. 148-167.

¢ B. Limanowski, Historya powstania narodu polskiego w 1863 i 1864, t. 1-2, Lwéw 1882.

> M. Romaniuk, Bolestaw Limanowski (1835-1935), na stronie: http://lewicowo.pl/bole-
slaw-limanowski-1838-1935, [dostep dn. 29 VII 2013 r.].
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da dziejows [...] Bylo to wielkie zwycigstwo zasad demokratycznych™. Przywdéd-
czyni natomiast par exellance internacjonalistycznej SDKPIL Réza Luksemburg
(1871-1919) krytykuje powstanie, skadinad w niespotykany dotad sposéb, jako
ruchawke polskiej szlachty przeciw uwlaszczeniu chlopéw oraz rodzacej si¢ bur-
zuazji. Ale pamigta¢ nalezy, ze w tych akurat opiniach pozostawata w sprzeczno-
$ci z pogladami twércédw komunizmu naukowego, ktérzy uwielbiali ustawicznie
buntujacych si¢ Polakéw podwazajacych tym samym tad Swietego Przymierza.
Friedrich Engels (1820-1895) pisak: ,Wér6d emigracji polskiej nie brakowato lu-
dzi, ktérzy maja zapedy arystokratyczne; ale z chwila gdy sama Polska wlacza si¢
do ruchu, staje si¢ on na wskro$ rewolucyjny, jak to widzieliémy w latach 1846
i 1863. Ruchy te byly nie tylko ruchami narodowymi. Ich bezposrednim celem
bylo zarazem wyzwolenie chlopéw i przekazanie w ich rece whasnosci ziemskiej””.

Natomiast w PRL proinsurekcyjng polityke historyczng uprawiali narodowi
komunisci z szeregéw rzadzacej partii. Tu za idealna egzemplifikacje uchodzi¢
moze ptk Zbigniew Zaluski (1926-1978), jako autor Siedmiu polskich grzechéw
glownych®, ktory caly swéj autorytet eksperta wojskowosci kfadzie na szalg by udo-
wodni¢, ze powstaricza broni 1863 r. (gléwnie sztucer Enfielda pochodzacy z zaku-
péw w Anglii, Belgii i Austrii) przewyzszata warto$¢ uzbrojenia regularnej armii
carskiej, w dodatku dozbrajajacej si¢ notorycznie na powstaricach (sic!)’

2. Nurt krytyczny. W PRL-u odnajdziemy tu tych wszystkich lewicowcéw,
ktérych Zatuski okresla mianem ,,szydercéw”, mieszczacych si¢ w ,,tanim i fzawym
humanitaryzmie, modnym niegdys wérdd czesci polskiej niekomunistycznej inteli-
gengji postgpowe;j”, a mianowicie ,,w jej pacyfizmie i powierzchownym antymilita-
ryzmie”. To kazdy w jego obozie politycznym, kto ,boi si¢ ich i pogardza nimi [bo-
haterami]. Dlatego jest zawsze przeciwko walce, a po kazdorazowej klesce odczuwa

¢ B. Limanowski, Rozwdj przekona demokratycznych w narodzie polskim, Krakéw 1906, [w:]
Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju. Wybdr pism, Warszawa 1989, s. 680—681.

7 Artykul w ,Der Volksstaat” nr 69 z 17 VI 1874 r., [w:] Marks i Engels o Polsce, Warszawa
1971, s. 309.

8 Zbigniew Zaluski, Siedem polskich grzechdw gléwnych, Warszawa 1962, wydanie drugie:
1963, trzecie: 1965, czwarte: 1968, piate: 1973, szoste: 1977, siddme: 1980.

> Najwickszy chyba znawca problemu prof. Stefan Kieniewicz (1907-1992) potwierdza cze-
$ciowo wersje Zatuskiego co do niektérych mankamentéw w szeregach wojsk rosyjskich: ,,Armia
ta jeszcze nie zakoriczyla reorganizacji zapoczatkowanej po wojnie krymskiej i tylko w czesci zo-
stala przezbrojona na nowoczesna broni gwintowang [...]. Nie najlepiej stata dyscyplina w zwiazku
z rozluznieniem karnosci mikolajowskiej i niewdrozeniem jeszcze nowych metod wychowawczych.
Liniowi oficerowie nie byli przygotowani do walki z partyzantka, w ktérej operowaé musza samo-
dzielnie niewielkie zgrupowania” — S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 367.
Ale twierdzenie, ze Rosjanie musieli uzbrajaé si¢ na powstaficach by im sprostaé, to juz, wedle
wszelkich znakdw, licentia poetica Zaluskiego.
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dosliwg rado$¢ z nieszczgécia: «a widzicie, po co wam to bylo?»”!°. Siedliskiem
lewicy wrogiej polskiej tradycji powstariczej jest w jego czasach warszawski klub
»otodota”, gdzie wystawiono spektakl Krdl Ubu — Fantazja skandaliczna na tematy
Alfreda Jarry'ego, ktéry w surowej ocenie Zatuskiego ,,stat si¢ kping juz nie z naucza-
nia historii, lecz z samej historii, szyderstwem [...] ze wszystkich «nauczycieli»: star-
szych braci i ojcédw — czy ogélniej — przodkéw, ich wszystkich, catego ich dorobku,
calego ich zycia”''. Zatuski piszac te stowa w 1962 r. nie mégt jednak wiedzie¢, ze
niedawni internacjonalistyczni i liberalizujacy putawianie przeszediszy na pozycje
»komandoséw” stang réwniez po stronie polskiego etosu insurekcyjnego.

Na prawicy z kolei mozemy dokonaé nast¢pujacego podziatu:

1. Poglady ,realistyczne” wyrazalo wielu politykéw, teoretykéw i publicy-
stéw a zrazu na my$l przychodzi gtéwny oponent Piltsudskiego — Roman Dmow-
ski (1864-1939). Stwierdza on: ,Zwiazek Rosji z Prusami powstal na gruncie
rozbioru Polski. Gdy ten zwiazek si¢ rozluznit pod wplywem antagonizmu w po-
lityce zewng¢trznej, gdy Rosja szta do zerwania Prusami, Polacy przez powstanie
roku 1863 umozliwili Bismarckowi zacie$nienie przyjazni na nowo”'?. Najbardziej
jednak w tej materii bezkompromisowy, bo si¢gajacy znacznie glebiej byl tutaj
walczacy z ,kultem urojen i fikeji” Aleksander Bochenski (1904-2001) autor styn-
nych Dziejow gtupoty w Polsce, pracy w ktore poddat bezwzglednej krytyce calg
tradycje szaledczych zrywéw pod nonszalanckim okrzykiem: ,Dzi§ twéj tryumf
albo zgon!™: , Przeci¢tny Polak przez 150 lat dalby si¢ zabi¢ za to, ze to konfedera-
cja barska, Sejm Czteroletni i Ko$ciuszko ratowali, a Stanistaw August i pézniejsi
ugodowcy ja zgubili, ergo, ze nasladujac tych «patriotéw» barskich, dziatalo si¢ na
korzy$¢ Polski, a nasladujac madrego kréla, na jej szkode. Tak to u nas Historia
byla «vitae magistra»™". Czy jeszcze czytelniej: ,wlasnie protektorat rosyjski dat

10 Z. Zatuski, op. cit., s. 161.

1 Tbidem, s. 15.

2 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parstwa, Warszawa 1988, t. 1, s. 131 [pierwot-
nie jako: R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa: z dodaniem «Zagadnienia srodkowo-
i wschodnio-europejskier i innych dokumentéw polityki polskiej z lat 1914—1919, Warszawa 1925].
Przywddca obozu narodowo-demokratycznego stwierdza réwniez: ,W opinii publicznej, ktéra
w kraju zapanowala, ostatnie powstanie uznane zostato na calej linii za ake szaleristwa, za poryw
niedojrzalej mlodziezy, podniecanej przez oderwana od kraju emigracje, za wybryk nietrzezwy,
ktéremu starsze pokolenie skutkiem swego niedolestwa i braku odwagi oprze¢ si¢ nie umiato” —
R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Czgstochowa 1938, s. 3, [1908' — Towarzystwo Wy-
dawnicze H. Altenberg, Lwéw]. W tym miejscu lider endecji ulegt ztudzeniu, gdyz sa to odczucia
jego i grona zwolennikdw, lecz nie ,,opinii publicznej”, ktdra en masse, pozostawala wierna kultowi
klesk narodowych i autotelicznego cierpigtnictwa.

' A. Bochenski, Dzieje gtupory w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, wydanie trzecie, Warszawa
1988, [1947', 1984%], s. 17.
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nam Rade Nieustajaca, a i w przeddzien Sejmu Czteroletniego, podczas tego sej-
mu nawet, bylo mozliwe otrzyma¢ zgode Rosji na dalsze poprawy ustroju™*.

2. Tu, w obozie apologetéw powstan, znajdziemy z pewnoscia Pitsudskiego
(oczywiscie do prawicy nalezy wylacznie ,,pézny” Pitsudski). W czasach zbrojnych
ekspropriacji, jako socjalista jeszcze, z odraza wykluczal modus vivendi migdzy
Polakami a Rosjanami w ramach jednego panfstwa, Beepoccuiickois Hmnepuu; za
idealng egzemplifikacj¢ postuzy¢ moga stowa uzyte w stynnym liscie do Felik-
sa Perla (1871-1927) pisanym podczas finalizowania przygotowari do napadu na
pociag pocztowy w Bezdanach. O perspektywie polsko-rosyjskiego pojednania
powiada w nim, ze ta: ,ubliza mi jako czlowieckowi z godnoscig nie niewolnicza™®,
a wszelkie na tym polu dziatania ze strony polskich realistow poczytywal sobie,
moze i nawet za ,hodowanie... polskosci”, ale mianowicie bardzo specyficzne gdyz
zachodzace ,w wychodkowej (nawet nie klozetowej) atmosferze™. Polska racja
stanu wymaga tedy nowych insurekcji, bo najwazniejsza, jego zdaniem, jest ,,che¢
zwycigzenia i przygotowanie zwycigstwa’’. W jego optyce postrzegania $wiata
jesli Polacy daja poklask hastom pojednania z Rosjanami to nie moze oznaczaé
zadna miarg ze dojrzeli politycznie do nowej jakosci, lecz tylko i wylacznie, ze:
»Nardéd zaniemdg! i opuscit rece™®.

Pogladéw swych nie zmienit réwniez po opuszczeniu ,,czerwonego tramwaju
socjalizmu”, to jest jako Naczelnik Panistwa czy przywddca sanacji (vide: wspo-
mniany odczyt z 1924 r.).

4 A. Bochenski, op. cit., s. 260. Oto inne wiodace mysli Bocheriskiego: ,, Ten zdumiewajacy
fakt odzyskania kawatka wolnej ziemi pod stoficem, nie tylko bez pomocy zadnego z trzech roz-
biorcéw, ale wbrew wszystkim trzem, utwierdzil nieszczesne mniemanie manifestu kosciuszkow-
skiego: Polska moze powsta¢ tylko przez walke ludu z trzema zaborcami, a zgina¢ tylko przez...
polityke i dyplomacje. To przeklete psychologiczne dziedzictwo epoki Legionéw istniato przez 100
lat, a tlifo si¢ jeszcze w dwudziestoleciu Polski odrodzonej” (ibidem, s. 18). ,Psychologia polska
rozbudzona epoka legionéw — cudownego odzyskania niepodleglosci — potem przybita upadkiem
powstania, zaczyna oddala¢ si¢ od wszelkiego myslenia, pada trupem psychozy zbiorowej, kto-
ra nazwano «mesjanizmemy [...]. Dopiero Wielopolski podnosi dawna mysl. Majac przeciw sobie
wszystkich politykéw rosyjskich i wszystkich politykéw polskich, umie nakloni¢ Aleksandra IT
do odbudowania polski” (s. 20). ,W Kongreséwce, bez tych sukceséw, ta sama polityke lojalnosci
przeforsowal pézniej twérca stronnictwa narodowodemokratycznego Dmowski. Niedtugo stan-
czycy doczekali si¢ miana zdrajcéw, a Dmowskiemu nieraz stawiano podobny zarzut” (s. 23).

5 J. Pitsudski, op. cit., s. 69.

¢ Ibidem.

17 Ibidem, s. 70.

'8 Opinia wygloszona w Zakopanem 25/26 VIII 1911 r. — cyt. za: A. Garlicki, Jdzef Pitsudski
1867-1935, Krakdéw 2012, s. 220, [2008'].
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Jak widzimy z powyzszej enumeracji akceptacja czynu zbrojnego sprzed stu
pig¢dziesieciu w polskiej tradycji stanowi zasadg, negacja wyjatek i do tego stanu
$wiadomosci dopasowane zostaly wyzej wspomniane uchwaty parlamentu.

Rosja samodzierzawna jako archetyp

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza stosunku Bismarcka do powstania
styczniowego, ktdre pozostaje w szerszym stosunku dwezesnego premiera Krélestw
Prus do ruchu ideowo-politycznego, ktéry swe credo zbudowal na przeswiadcze-
niu o praktycznych konsekwencjach plynacych z kulturowo-jezykowych podo-
bieristw narodéw stowiariskich. A wszystko to w nasuwajacym si¢ kontekscie za-
grozen plynacych dla kondycji niemezyzny wobec faktu zjednoczenia si¢ Stowian.
Warunkiem sine qua non powodzenia akgji panslawistycznej jest, zdaniem Bis-
marcka, trwale polsko-rosyjskie porozumienie, jak powiada polsko-rosyjskie zbra-
tanie (polnisch-rusische Verbriiderung), wszystko co t¢ wizj¢ oddala, jest zbawienne
dla niemczyzny.

Pozostali Stowianie widzac udany eksperyment pojednawczy miedzy dwoma
najwickszymi a zarazem od kilku stuleci najbardziej zantagonizowanymi naroda-
mi Stowiariszczyzny, sami na Batkanach moga pokusi¢ si¢ o uzgodnione formy
aktywizacji przeciwko wszystkiemu, co niemieckie w Monarchii Habsburskiej.
Niemczyzna zostanie wzigta w gigantyczne kleszcze imperializmu panstowian-
skiego. Ale nawet bez jakiej$ Jugostawii avant la lettre na Potudniu, sam sojusz
Polakéw i Rosjan (to znaczy modus vivendi w granicach Imperium w potaczeniu
z gromadnym cigzeniem Polakéw z pozostatych zaboréw w strong Rosji) uniemoz-
liwi zjednoczenie Niemiec a nawet sprawi¢ moze, ze same Prusy zostana wstrza-
$nigte w swoich podstawach.

Klucze do sukcesu tego najwickszego antyniemieckiego przedsigwzigcia zna-
lazty si¢ wiec w rekach ... Polakéw i Rosjan. Dlatego wazne jest poznanie opi-
nii premiera Prus i przyszlego kanclerza Rzeszy na temat obydwu tych narodéw
i jego rokowari co do perspektywy trwalego pojednania na gruncie wspélnej ich
niecheci do zywiotu niemieckiego.

! Termin ,panslawizm” zostal po raz pierwszy uzyl stowacki filolog pastor Jan Herkel (1786—

—?) w pracy Elementa uiversalis linguae slavica. Buda 1826 [Literatura powinna by¢ zrozumiala dla
wszystkich Stowian ,czyli prawdziwie panslawistyczna®, (sive verus panslavismus)] — A. Nowak,
Miedzy carem a rewolucjq. Studium politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji
18311849, Warszawa 1993, s. 271.
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Jak stusznie zauwazy! prof. Arkady Samsonowicz Jerusalimskij (1901-1965),
tlumacz Gedanken ... na jezyk rosyjski: ,,Ze swym praktycznym umyslem Bis-
marck bardzo wezesnie pojat jaka rol¢ na arenie migdzynarodowej odgrywa Ro-
sja. Jako polityk i dyplomata zrozumiat takze, ze Prusy nigdy nie beda mogly
sta¢ si¢ mocarstwem (¢ine Groffmachi), jedli nie uda im si¢ tego osiagna¢, by ich,
w sprawach miedzynarodowych bardziej wpltywowy wschodni sasiad, nie przyjat
do tego pozytywnego nastawienia”>’. Dodajmy, ze w optyce Bismarcka Prusy mia-
ty sta¢ si¢ mocarstwem tylko po to, by uczyni¢ Niemcy, a nie by powigkszy¢ Prusy.
W mej ocenie przypisanie Bismarckowi postawy rusofilskiej jest naduzyciem?'.
Bismarck nie tyle broni Rosji, co zdrowego rozsadku, gdyz a-intelektualizm uza-
sadnieri przestanek rusofobicznych o§miesza Niemcéw — ich autoréw, jak i krag
niewyrobionych odbiorcéw tego przekazu wewnatrz wspélnoty niemieckiej. Bis-
marck oponuje tej aberracji nie tylko ,jako polityk i dyplomata”, co i mysliciel.

Bismarck znal Rosj¢, w tym z autopsji, gdyz mieszkal w niej przez trzy lata
(1859-1862) jako poset (der Gesandte) Krélestwa Prus w stolicy caréw?. Pierw-
sze wrazenie jakie odniesiemy, przystuchujac si¢ narracji Bismarcka o wschod-
nim sasiedzie to fakt postrzegania Rosji jako zwyklego europejskiego paristwa.
Oznacza to absencje ztosliwosci goszczacych zwlaszeza u glosicieli teorii o polskim
antemurale Christianitatis, imputujacej mongoidalng (,turaniska’, wedle typologii
Feliksa Konecznego) geneze ale i charakter padstwowosci moskiewskiej (z réwng
wrogoscia, bez oczywiscie polskich kontrowersji Konecznego, opisywal ja Karol
Marks?), czego prosta konsekwencja miato by¢ zanegowanie stowianskiego statu-
su ontologicznego imperium rosyjskiego.

Bismarck nie uznaje za zasadne kwestionowa¢ istnienia ,rosyjskiego spote-
czenstwa’ — (russische Gesellschaft), i to w zachodnim rozumieniu, cho¢ wykazuje
w tym pewng ostrozno$¢. Nie czuje si¢ jednak uprawnionym do snucia rozwazan,
ktére stawiatyby Rosjan poza marginesem europejskosci.

2 A. Jerussalimski, Bismarck. Diplomatie und Militarismus, wydanie drugie (niezmienione),
Berlin 1983, s. 39, [tyt. oryg. A. S. Jerussalimskij, Bucmapx: Aunasomayus u musnmapusm, Moskva
1968].

2 M. Kopezynski, Migdzy konserwatyzmem a nacjonalizmem. Mysl polityczna Ottona von Bis-
marcka (1815—1898), Torun 2012 — zob. zwlaszcza s. 80—84 i 396—-426.

2 Najwickszg kopalnia wiedzy o tym okresie zycia Bismarcka jest praca barona Borisa Ema-
nulowicza Noldego (1876-1948) wydana przez B. Schulzego: B. Schulze (wyd.), Die Petersburger
Mission Bismarcks, 1859—1862; Russland und Europa zu Beginn der Regierung Alexander I1. Einzige
vom Verfasser genehmigte und durchgesehene Ubersetzung der im Jahre 1924 in Prag erschienenen
russischen Ausgabe, R. Lamm, Leipzig 1936.

# Karol Marks (1818-1882) przeciwstawial ,normarisko$¢ Rusi Kijowskiej” ,azjatyckosci Rosji
Moskiewskiej” — zob. K. Marx, E Engels, La Russie, (przedmowa R. Dangeville), Paris 1974, s. 42.
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Moment przybycia Bismarcka nad Newe (nastapito to 29 I 1859 r. po wcze-
$niejszym odwolaniu z placéwki we Frankfurcie nad Menem) nie przypadl na
najbardziej sprzyjajacy okres. Ustapienie westfalskiego Niemca, hr. Karla von
Nesselrode? ktéry przez czterdziesci dwa lata pelnil funkcje ministra spraw zagra-
nicznych Imperium dalo asumpt do rozpoczecia czystki obejmujacej sfery decy-
dentéw w rosyjskim aparacie pafistwowym (naturalnie w proporcjach wlasciwych
autokratyzmowi Romanowych, a nie bolszewickiej anihilacji) wymierzonej prze-
ciw osobom narodowosci niemieckiej. Cho¢ akgji nie przeprowadzono zbyt ry-
gorystycznie i sam nowy szef rzadu, ksiaze¢ Aleksander Michajlowicz Gorczakow
(1798-1883)* nie przejawial na tym polu przesadnej aktywnosci (niewatpliwie
natomiast wspieral polityke Wielopolskiego w Krélestwie Polskim), wzrost atrak-
cyjnosci haset panslawistycznych stawat si¢ trwalym komponentem rosyjskiej rze-
czywistosci. ,Antyniemieckie nastroje mlodszej generacji niebawem mnie i innym
daly si¢ odczué¢ réwniez na obszarze stosunkéw politycznych, w gléwnej mierze,
kiedy moéj rosyjski kolega ks. Gorczakow zaczat demonstrowaé swa ogarniajaca go

zarozumialo$é wobec mnie”?°

— wspomina Bismarck.

W swej typologii Rosjan, precyzyjniej méwiac: mieszkaricéw Rosji, gdyz spo-
ro miejsca poswigca tamtejszej niemczyznie, Bismarck wyréznia trzy kategorie.
»Najprzedniejsza stanowia europejscy i klasycznie wyksztalceni Grands Seigneurs
z okresu rzadéw Aleksandra I”. Z przykroscia stwierdza, ze ,byli na wymarciu (im
Aussterben)”. Do nich nalezy liczy¢ Mienszykowa, Woroncewa, Bludowa, Nessel-
rodego, a co ducha i wyksztalcenia tyczy, Gorczakowa, ktdrego poziom, przez jego
przesadng zarozumialo$¢ nieco obnizonym byt...”. Wszyscy oni ,byli klasycznie
wyksztalceni, méwili dobrze i biegle nie tylko po francusku, ale i po niemiecku
i przynalezeli do europejskiej $mietanki [Bismarck uzywa tu francuskiego stowa
»la créme” — dop. mdj — M.K.]"?. Bismarck ocenia Rosjan, wigc postaé czolo-
wego eksponenta niemczyzny rosyjskiej, Karla von Nesselrode umieszcza gdzies
w glebi enumeratywnego wyliczenia. Jednak wiadomo, ze w tej grupie jest on

2 Karl Wasiljewicz Nesselrode (1780-1862) whasc. Karl Robert Graf von Nesselrode, uro-
dzony w Lizbonie syn rosyjskiego dyplomaty narodowosci niemieckiej i protestanckiej Zydéwii,
ochrzczony w wierze anglikanskiej (1), do korica zycia nie nauczyt si¢ méwi¢ biegle po rosyjsku,
w latach 1814-1856 minister spraw zagranicznych Rosji. Zob. artykul: U. Eich, Nesselrode, Robert
Graf von, [w:] Neue Deutsche Biographie (NDB; 1953-2020(?), t. 1- 28(?)), Berlin 1999, t. 19,
s. 74-75.

»  Sylwetce Gorczakowa, ministra spraw zagranicznych Cesarstwa Rosyjskiego z lat 1856—
—1882 poswiccona jest, z nowszych opracowan, monografia: W. Palatnikow, Iop«axos. (ITvedecman.
Bpems u crywenne kanyaepa Iopuaxosa), Moskva 2004.

% O. v. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Stuttgart—Berlin 1922, t. 1, s. 254.

27" Ibidem, s. 249.
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najistotniejszy choéby z tego powodu, ze jako pierwszy uzy! pojecia ,,absolutyzm”
(dokkadnie: ,monarchizm”) jako synonimu ,,antypolonizmu”, co potem rozbuduje
w swych rozwazaniach Bismarck. Glebokie stowa uznania réwniez dla etnicz-
nych Rosjan ,z pokolenia Aleksandra I” stanowig jedynie kolejne nawiazanie do
»idei roku 1813 r.” i braterstwa broni czaséw wsp6lnych zmagari z napoleoriskimi
najezdZcami.

,Druga generacja” — kontynuuje Bismarck — ,ktdra byla réwiesnicza z cesa-
rzem Mikolajem [chodzi oczywiscie o Mikotaja I (1796-1855, od 1825 r. car)
— dop méj. — M.K\] albo nosita jego cecheg, starala si¢ w zachowaniu ogranicza¢
do czynnosci dworskich, teatru, awansu (Avancement). Wsréd nich sg do wymie-
nienia jako duchowo blizej starszej [pierwszej — dop. méj — M.K.] kategorii stojace
wyjatki: stary ksiaze Orfow — wybijajacy si¢ w charakterze, uprzejmosci i zaufaniu
dla nas, hr. Adlerberg ojciec i syn, [...] Peter Schuwalow, najbardziej wyrozumiata
glowa, z ktérg tam wszedlem w stosunki i kedrej tylko pracowitoéci brakowalo
aby odegra¢ kierownicza role, ksiaz¢ Suworow, uprzejmy dla nas Niemcéw u ktd-
rego rosyjski general Mikolajewskiej tradycji [...] byl doprawiony burszowskimi
tradycjami niemieckich uniwersytetéw [...] w koricu baron Peter von Meyendorff,
dla mnie najbardziej sympatyczne zjawisko wsréd starszych politykéw, wezesniej
poset w Berlinie, ktéry po wyksztalceniu i wykwintnosci form bardziej przyna-
lezat do epoki Aleksandryjskiej i ktdry przez inteligencje i odwage z mlodszego
oficera liniowego w wojnach francuskich, w ktérych wziat udzial, awansowat do
meza stanu, ktérego stowa u cesarza Mikotaja znaczaco wazylty”. Zauwazmy, ze
Bismarck wyodrebnia kategorie poddanych rosyjskich, co do ktérych swe nasta-
wienie emocjonalne wyraza jedynie w kontekscie ich stosunku do ,,nas Niemcéw”
(nie uzywa nawet kamuflazu w postaci pruskiej raison d’état), badz ich niemiec-
kiej narodowosci. Najbardziej niemiecki jest tu Peter von Meyendorff* i tylko
o nim wypowiada si¢ w samych superlatywach. Jedyne cieple stowa pod adresem
etnicznych Rosjan to pochwaly za ich pozytywny stosunek do niemczyzny pod
warunkiem, ze takowy rzeczywiscie dochodzit do glosu w dziataniach skonkrety-
zowanych przedstawicieli tej narodowosci.

»Irzecia generacja, ta miodszych panéw” — kontynuuje Bismarck — ,,pokazuje
w swej towarzyskiej postawie najbardziej malo uprzejmosci, zwlaszcza zle ma-
niery i co do zasady silniejsza niech¢¢ przeciw niemieckim a zwlaszcza pruskim
elementom niz przy obydwu starszych generacjach. Jesli si¢ do nich, nie znajac

28 Ibidem, s. 249-250.

» Von Meyendorffa poznal Bismarck juz wezesniej, gdy zostal zaproszony przez kréla na
$wigto rosyjskiego domu panujacego w Berlinie, Peter von Meyendorff byt wtedy rosyjskim postem
w Prusach, zob. L. Trzeciakowski, Otto von Bismarck, Wroctaw 2009, s. 85.
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rosyjskiego, po niemiecku napomknie, to beda skfonni zaprzeczy¢ swej znajo-
modci tego jezyka nieprzyjaznie lub w ogéle nie odpowiadajac™’. Tak wiec po
epokach Aleksandryjskiej, Mikolajewskiej i odpowiadajacym im rosyjskim ,ge-
neracjom” nadchodzi era Aleksandra II — ,generacja mlodszych pandéw”. Jest to
czysty etnicznie element, ktéry naplynal do rosyjskiego aparatu urzedniczego
w miejsce zwalnianych Niemcéw. Coraz bardziej widoczna absencja tych ostat-
nich ma jakoby wplywaé ,zanizajaco” na ogélna kondycj¢ narodu dominujacego.
Tym razem Bismarck nie wymienia nawet nazwisk — cala zbiorowo$¢, jako, ze
nie ma wéréd niej Niemcéw, spotyka si¢ z jednoznacznym napi¢tnowaniem. To
reakcja Bismarcka na krystalizujace si¢ w §wiadomosci Rosjan poczucie zagrozenia
niemieckiego. Bismarck pragnie przerwaé byt epoki ,Aleksandryjskiej drugiej”,
charakteryzujacej si¢ powszechnym awansem haset panslawistycznych na dworze
i w spoleczenistwie. Tym ciosem stanie si¢ konwencja migdzypanstwowa na trwale
zwigzana z nazwiskiem generata Gustawa von Alvenslebena®, ktérej sens nadato
whasnie powstanie styczniowe przez sam swdj wybuch, niezaleznie od finatu.

Drugi podzial nie dotyczy wylacznie ,wyzszego rosyjskiego spoleczeristwa”
(hoheren russischen Gesellschaft), lecz ogétu mieszkancéw Cesarstwa Rosyjskiego
i powstal bezposrednio na gruncie krytyki stynnego referatu Bunsena. Oponent
Bismarcka to pruski dyplomata Christian Karl Joasis von Bunsen (1791-1860),
ktéry byt ,na tyle nieostroznym, by w kwietniu [powinno by¢ 1 marca — dop. md;j
— M.K.] 1854 r. nadesta¢ ministrowi Mannteuflowi dtugi memorial, w kt6rym,
zadal utworzenia Polski, rozszerzenia Austrii az po Krym, przeniesienia linii er-
nestyriskiej na saski tron i temu podobnych jeszcze, wspétdziatanie Prus dla tego
programu zalecal®.

~W tym bylo postawione jako cel” — relacjonuje dalej Bismarck — ,wedle ktére-
go Prusy jako szermierz Europy miatyby dazy¢ do rozcztonkowania Rosji, do utra-
ty [jejl prowincji wschodnich, z wlaczeniem Petersburga do Prus i Szwecji, calego
obszaru Rzeczypospolitej (Republik Polen) w jej maksymalnym rozszerzeniu i do
zastapienia resztek poprzez podzial migdzy Wielko- i Maloruséw, nie zwazajac na
to, ze wigkszo§¢ Maloruséw przynalezataby juz do maksymalnego obszaru Rze-

30

O. v. Bismarck, op. cit., s. 251.

3" Wiecej na temat Gustava von Alvenslebena (1803-1881), generala i dyplomaty zob. B. von
Poten, Alvensleben, Gustav von, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie (ADB, t. 1-56, 1875-1912
Leipzig), Leipzig 1900, t. 45, s. 758 i n. oraz U. von Alvensleben, Alvensleben, Gustaw von, [wi]
Neue Deutsche Biographie, Berlin 1953, t. 1, s. 233.

32 O. v. Bismarck, op. cit., s. 128. Wigcej o postaci Bunsena, w latach 1841-1854 ambasadora
Krolestwa Prus w wielkiej Brytanii w artykutach: R. Pauli, Bunsen, Christian Karl Josias Freiherr v.
[w:] Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1876, t. 3, s. 541-552 oraz W. Bullman Bunsen, Chris-
tian Karl Josias Freiberr von, [w:] Neue Deutsche Biographie, Berlin 1957, t. 3, s. 17-18.
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czypospolitej”. Dla usprawiedliwienia tego programu z luboscig wykorzystywano
teori¢ skadinad przyjaznego Rosji Augusta Franza barona von Haxthausena — Ab-
benburga (1792-1866) (,,Studia o wewngetrznych stosunkach, zyciu narodowym
a szczeg6lnie krajowych instytucjach Rosji”)*, ze ,trzy zony ze swoimi wzajemnie
uzupetniajgcymi si¢ produktami setce milionéw Rosjan, jesli ci pozostaliby zjed-
noczeni, musialyby zapewni¢ przewagg nad Europg™**. Tutaj znéw problem rosyj-
ski przeplata si¢ z watkiem polskim lecz tylko Polska, nie Rosja jest dla Prus—Nie-
miec prawdziwym niebezpieczedstwem. Bismarck gdy méwi o przedrozbiorowe;j
Polsce uzywa zawsze okreslenia ,,Republik Polen” dostownie: ,,Republika Polska”,
co zgodnie z przyjetym w polskiej historiografii nazewnictwem odpowiada zna-
czeniu ,,Pierwsza Rzeczpospolita”, kiedy za§ ma na mysli , Krélestwo Kongresowe”
postuguje si¢ pojeciem ,,Polska Kongresowa” (Kongref§polen) badz ,Krélestwo Pol-
skie” (Konigreich Polen), gdy jedna klamra spina Kongreséwke i Ziemie Zabrane
moéwi o RufSlandspolen (,Rosyjskiej Polsce”, dosk. ,,Polsce Rosji”). Natomiast stowa
,Polska” (das Polen) uzywa w dwéch znaczeniach, obydwu ksenofobicznych. Sa to
badz wszyscy Polacy — obywatele panistw zaborczych, ktdérzy en masse wykazuja
wobec Niemcéw wrogie nastawienie, albo przyszle paristwo polskie (,,Polska” jako
synonim restytuowanej ,Republiki Polskiej”) gotowe zagrozi¢ niemczyznie. Pola-
cy w przeciwienistwie do Rosjan s zwartg formacja etniczng, i mimo zamieszki-
wania jako mniejszo$¢ w trzech réznych organizmach, nie daja si¢ zredukowac do
wezszych (a zwlaszcza zantagonizowanych) grup. Niemozliwym jest to do uczy-
nienia ani na gruncie kryterium geograficznego, przynaleznosci pafistwowej czy
wybujatej dialektyzacji jezyka. Rzecz ciekawa: Bismarck uwaza réwniez Slazakéw
za Polakéw (tzw. ,,Wasserpolen” — ,rozwodnieni Polacy”), choé przed rozbiorami
nie mieszkali przeciez w ,Republice Polski”, z kolei odmawia tego miana Kaszu-
bom — traktowanym na podobieristwo Luzyczan (Lausitzer) jako mikroskopijna
grupa etniczna, ,obca”, lecz o kolorycie folklorystycznym.

,Obcy z zewnatrz” w osobach Rosjan (Polacy to ,wewnetrzni obcy”) zajmuja
tak wielki obszar, trudny do utrzymania w jednym kulturowym szablonie (przez
ich wlasng wladz¢), ze na przestrzeni wiekéw doszto do zaawansowanej dyfe-
rencjacji rosyjskich szczepéw az do pojawienia si¢ zalazkowych postaci odrebnej
$wiadomosci quasi-narodowej wewnatrz wspdlnoty. Ostatecznie doszto do wy-

3 Zob. A. F. v. Haxthausen, Studien iiber die innern Zustinde, das Volksleben und insbesondere
die lindlichen Einrichtungen Russlands, Hannover 1847. Wiecej o autorze: A. Reifferscheid, Hax-
thausen, August Freiberr von, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1880, t. 11, s. 119-121
oraz A. Elschenbroich, Haxthausen, August Franz Ludwig Maria Freiberr von, [w:] Neue Deutsche
Biographie, Berlin 1969, t. 8, s. 140-142.

3 Q. v. Bismarck, op. cit., s. 125-126.
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ksztalcenia si¢ Wielkoruséw i Maloruséw. Bismarck jako fantasmagorie traktuje
wysoce niepewne dowodzenia austriackie o istnieniu odrebnego (nierosyjskiego,
cho¢ stowianiskiego plemienia nad Dnieprem) okreslanego mianem , ruteriskiego”
(rutenisch), a ktére to w nastgpnym stuleciu wtargnie na salony europejskiej poli-
tyki jako ,nardéd ukrairiski”. Propaganda ,ruteriska” by¢ moze zaspakaja habsbur-
skie marzenia imperialne, (przeciez Bunsen anglofil i wrég Bismarcka chciat da¢
Austrii Krym(!)), ale nawet w jego referacie mialo si¢ to odby¢ kosztem Rosji, a nie
ontologicznie watpliwej ,,narodowosci” rusinisko-kozackiej!

Jesli chodzi o geograficzne ramy fenomenu maloruskiego to Bismarck nie
pozostawia tu precyzyjnych wskazéwek. Wazne dla ich wychwycenia jest sfor-
mulowanie ,maksymalny obszar Rzeczypospolitej” (Maximalgebier der Republik
Polen)® nb. stosowane zamiennie z ,Rzeczpospolita w jej najwickszym rozszerze-
niu” (Republik Polen in ihrer grifiten Ausdehnung)®®. Pelnig one role $wiadomych
eufemizméw, by nie wymienia¢ daty 1772 r. i nie przywolywaé niewygodnych
wspomnien o nieistniejacym ogromnym sasiedzie. Zreszta méwiac o ,najwick-
szym rozszerzeniu” trzeba by siegnaé znacznie dalej na wschéd, niz wskazywalaby
wschodnia delimitacja przedrozbiorowa. Innymi stowy, Malorusini to etniczni
Rusini, ktérych najpierw inkorporowalo Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté w reali-
zacji programu podbojéw nadczarnomorskich, a potem Rzeczpospolita Obojga Na-
rodéwl Abiejy Tauty Respublika ki6ra Bismarck nazywa Republik Polen. Kilkaset
lat pozostawania w obcym organizmie (organizmach) padstwowych pozostawito
$lady w ich zyciu typu zbiorowego. One tez zawazyly na poczuciu odrebnosci
od Rosjan spod wladzy Rurykowiczéw i Romanowych. Bismarck w polemice ze
zwolennikami ,rozcztonkowania” (Zerstiickelung) Rosji, podkresla niewykonal-
no$¢ tych zamiaréw zwazywszy na brak antagonizmu malorusko — wielkoruski,
ktory moéglby tu postuzy¢ za o§ podzialéw. Nadto restytucja Polski jako kraju
az po granice sit witalnych zaangazowanego na wschodzie, czyli z aspiracjami
terytorialnymi stymulowanymi w nie-niemieckim kierunku, wymagatoby na po-
wrét oddania pod jej zwierzchno$¢ Maloruséw. Wtedy z pozostalosci imperium
nie daloby si¢ wykroi¢ zadnych zon, gdyz glebiej znajduje si¢ homogeniczny mur
Wielkoruséw, a w Rosji, w przeciwieristwie do Niemiec, nie istnieja ,,dynastyczne
wspomnienia” (dinastischen Erinnerungen) po wladcach Tweru, Riazania ani ,dy-
nastyczne przywiazanie” (dinastische Anhinglichkeit) do ich zstgpnych, tudziez re-
publikanskie reminiscencje z czaséw niepodlegtosci Nowogrodu czy Pskowa. Owe
»zony” moglyby by¢ jedynie liniami na mapie naniesionymi przez zwycigzcédw nie

% Ibidem, s. 126.
3 Tbidem, s. 125.
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majacych konceptu co uczyni¢ z ofiarg. Ponadto Rosja bynajmniej nie zamierza-
taby sta¢ bezczynnie — losy tzw. Wielkiej Armii z 1812 r. winny da¢ tu duzo do
myslenia. Bismarck podkreslal, ze Rosja po Piotrze Wielkim, w przeciwieristwie
od reszty paristw ma dwie glowy: europejska — Sankt Petersburg i azjatycka — Mo-
skwe, a zwycigstwo wymagaloby uchwycenia ich obydwu naraz, co jej militarng
niemozliwoscia.

Tak wigc Niemcy sg skazane na wieczyste sasiedztwo z Rosja. Jedyne co moga
uczyni¢ to zadba¢, aby byta to znosna koegzystencja, ale na to duzy wplyw ma
okolicznos¢, ktéra kategoria Rosjan (z drugiego jego podziatu) tzn. ,absolutysci”
czy ,panslawisci” zwyci¢zy u steréw wiadzy. Jesli dotychczasowa delimitacja nie
byla pograniczem w ogniu to pilnowa¢ nalezy, aby Rosja (w sensie czynnikéw
sprawczych paristwa) nie ulegla pokusie siggniecia po potezny orez ideologicz-
ny antyniemieckich panslawistéw — owej ,trzeciej generacji” wedlug typologii
Bismarcka. Trzeba sprawi¢ wszystko, aby trwala ona niezmiennie w swej dotych-
czasowej tradycji dobrych kontaktéw i idei braterstwa broni 1813 r.

»Rosyjska polityka” — czytamy w liscie do Wilhelma Iz 7 IX 1879 r. — ,,odkad
kraj przebolal skutki wojny krymskiej i odkad jednocze$nie panslawistyczna par-
tia przewrotu (panslawistische Umsturzpartei) zyskaka na wplywach, przybierata
coraz bardziej niebezpieczny charakter dla pokoju europejskiego. Pokéj europejski
od upadku Napoleona nie byt od nikogo tak wyjatkowo zagrozony jak od stowia-
nofilskiej Rosji (slawophilen Ruffland). Jest tak, jakby Rosja, pod kierownictwem
stowianskiej propagandy, przejeta dziedzictwo napoleoriskiego cezaryzmu a z tym
i misje, by tworzy¢ czarne punkty na horyzoncie europejskiego pokoju™.

Rosja panslawistyczna jako ,,rewolucja”

Perspektywa wprawiajaca Bismarcka w stan niepokoju to mozliwo$¢ wyjscia Impe-
rium z jego dotychczasowych kolein rozwojowych, wskutek moralnych podbojéw
w spoleczenistwie rosyjskim przez ,panslawistyczna parti¢ przewrotu” (panslawi-
stische Umsturzpartei), czy tez jej powodzenia w otoczeniu Imperatora Wszech-
Rosji. W' rozumieniu Bismarcka, miedzy tradycja rosyjskiego Camodexncasus
a panslawizmem zachodzity tak glebokie sprzecznosci jak miedzy a la grice du
Dien monarchia Burbonéw a cezariafiskim bonapartyzmem. Realnopolityczna
réznica polegala na tym, iz z punktu widzenia intereséw Niemiec wrogiem byta

7 Cyt za: M. Stiirmer (wyd)., Bismarck und die preussisch-deutsche Politik 18711890, Miin-
chen 1973, s. 147.
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kazda Francja, a Rosja tylko na wypadek zwycigstwa propagatoréw wszechsto-
wiariskiego braterstwa.

Konieczna staje si¢ eksplikacja trzech kluczowych pojeé: ,,panslawizmu”, ,,po-
lonizmu” i ,,absolutyzmu”, a raczej znaczen, jakie nadawal im Bismarck. W jezy-
ku ,realnopolitycznym” polemiki z panslawizmem ,absolutyzm” funkcjonowat
bowiem nie jako synonim centralizmu biurokratycznego panstwa, jak bylo to
w przypadku Frangji, a nawet rodzimych Prus, lecz w roli naturalnej przeciwwagi
dla ,polonizmu” (der Polonismus). Ten ostatni z kolei nie oznacza jakiej$ polskiej
perspektywy, jak mozna mylnie mniemac¢ (czy nawet polskiej etymologii jakiegos
stowa), lecz etnicznie rosyjski kierunek filopolski. Natomiast tam, gdzie zazwy-
czaj stosuje si¢ termin ,absolutyzm”, [(w przypadku Rosji prawidlowo jest méwi¢
o ywhadzy samodzierzawnej” (Camodeprcasnoii Bracmu)*® Zelazny Kanclerz uzy-
wa okreslenia ,,autokratyzm”.

Wyjasni¢ nalezy réwniez, juz tym razem nie koniecznie w kontekscie Bis-
marcka, wzajemne relacje poje¢ , stowianofilstwo” i, panslawizm”, gdyz budza one
spory. Nawet znawca tematu Andrzej Walicki — nie daje tu jednoznacznej odpo-
wiedzi przyznajac, ze ,stowianofilstwo bylo nieraz wrecz utozsamiane z panslawi-
zmem, z wyrazna szkoda dla zrozumieniu obu tych kierunkéw. Stosunek stowia-
nofilstwa do panslawizmu jest relacjg zfozona, wystepujaca w réznych postaciach
u réznych ideologdéw i w réznych okresach”. Pomijajac meandry sporu nalezy
uzywad te pojecia jako zblizone, do siebie, w panslawizmie widzac dojrzala i Igna-
ca do syntezy z pafistwem absolutnym, posta¢ weze$niejszego stowianofilstwa:

Zaczng od zwrdcenia uwagi, ze Bismarck nie stosuje determinanty geograficz-
nej w sensie przypisywania znaczen réznym kolejom loséw poszczegdlnych seg-
mentéw Slowiariszczyzny. Nie interesuja go réwniez réznice opinii w obozie pan-
slawistycznym, jesli poglady te nie rzutuja na stosunek elit rosyjskich do ,kwestii
polskiej” (polnische Frage). Na temat réznic zdari miedzy prof. Michaitem Katko-
wem*, ktéry demaskowal ,,dywersyjny” charakter serbskiego nacjonalizmu wobec

% O drugim, na Zachodzie — nie tylko w czasach Bismarcka — zupelnie nieznanym, du-

chowym wymiarze ,,samodzierzawia” czytaj w: Metropolita Joan (Snyczow), Camodepcasue Ayxa.
Ouepru pyccxozo camocosnanus, Sanke-Pietierburg 1994, [19967].

3 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 1964, s. 399.

4 Michait Nikoforowicz Katkow (1818—1887) — pionier rosyjskiej publicystyki opiniotwér-
czej, wydawca, dziatacz polityczny i krytyk literacki, syn rosyjskiego urzednika i matki pochodze-
nia gruzifskiego; redaktor periodyku ,Mocxosckue Beaomoctu” (,Wiadomosci Moskiewskie”),
wspélredaktor ,Pyccxoro Becrunxka” (,Postarica Rosyjskiego”), piewca samodzierzawia i jednocze-
$nie zwolennik sojuszu z republikaniska Francja, wrég Polakéw i ich ,spisku jezuickiego”, niechetny
réwniez Niemcom. Zob. Pycckue nucamesn. 1800—1917. Buozpaguuecxuii crosaps, t. 1-4 (Moskva
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zdrowych odruchéw narodowych Bulgaréw, Iwanem Siergiejewiczem Aksakowem
(1823-1886), wrézacym Czarnogérze role batkariskiego Piemontu, jesli ta podpo-
rzadkuje sobie Hercegowing czy pomystéw Konstantego Siergicjewicza Aksakowa
(1817-1860), by wiaczy¢ do Rosji Rumunig jako przeszkodg w bezposrednim sty-
ku ze Stowianami poludnia, nie wypowiadat si¢ w ogéle. Podobnie nie skfania go
do zajecia stanowiska polemika migdzy zwolennikami federacji panstowianskiej,
inkorporacji do Rosji czy, jak u Dymitra Iwanowicza lfowajskiego (1832-1920)*,
niepodleglego bytu poszczeg6lnych narodéw po upadku Porty i Habsburgéw. Nie
zajmowaly go niuanse doktryny panslawistycznej, lecz mozliwosci jej oddzialywa-
nia na kregi dworskie, gdzie znajdowaly si¢ rzeczywiste gremia kierownicze Impe-
rium a i w tym przypadku zainteresowania skupione sa wylacznie wokét stosun-
kéw polsko-rosyjskich i mozliwych plynacych z tego zagrozen.

Najwickszym z nich jest dla niemczyzny quasi-apokaliptyczna perspektywa
polsko-rosyjskiego zbratania (polnisch-rusischen Vebriiderung). Jego doniostos¢ nie
wynika z tego, ze wielkie imperium rosyjskie pozyskujac sympati¢ akurat grupy
autochtonicznej z Krélestwa Kongresowego stanie si¢ mocniejsze i bardziej skon-
solidowane. W przypadku zwycigstwa orientacji prorosyjskiej wéréd Polakéw (co
byloby logicznym nast¢pstwem tryumfu postaw filopolskich nad Newa) na ho-
ryzoncie rysuja si¢ dwa potencjalne niebezpieczenistwa dla Prus i catych Niemiec.

Jedno z nich oznacza mozliwo$¢ wykorzystania ,obcych” z Poznariskiego,
Slaska i Prus Zachodnich jako pasa transmisyjnego imperializmu rosyjskiego
w dziele zaspakajania jego wlasnych autotelicznych ambicji. Problem z tym zwia-
zany to brak $cisle okreslonych granic ekspansji kosztem niemczyzny, nieobec-
nych tak w doktrynie naiwnych stowianofiléw, jak i agresywnych panslawistéw
rosyjskich. Bismarck, w swym zamysle geopolitycznym, oznaczyl precyzyjnie /i-
mes niemieckich dazen terytorialnych na kierunku srodkowo-wschodnim wzdtuz
rzeki Prosny, a wigc akceptowal porzadek powiedeniski jako nienaruszalny i sa-
tysfakcjonujacy. Kiedy wigc spogladat od strony zachodniej na Komorg Celng
I Stopnia w miejscowosci Axexcarndpos Iozpanuyneis (po Wielkiej Wojnie nowe
wiadze dekretem Naczelnika Paristwa z 4 II 1919 r. zmienily nazwe na Aleksan-
dréw Kujawski), to dostrzegal w niej stupy Heraklesa niemieckiego Drang nach
Osten. Tu doznawalo ono swego pryncypialnego zakonczenia — nec plus ultra/Nie-
mieccy fabrykanci Kongreséwki byli dla niego wektorem niemieckiego biznesu
a nie awangarda niemieckiej kultury szykujaca przedpole dla dalszych podbojéw;

1989-1999); Cosemcxas suyuxaonedus, Moskva 1992, t. 2, s. 506-513; L. Bazylow, P. Wieczor-
kiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005 [1969'], s. 253-254 oraz 279.

41 Szerzej na ten temat: L. Pigtkowski, Rosyjska mysl spoteczno-polityczna wobec kwestii narodo-
wej w Europie w latach szesédziesiqtych XIX wieku, Lublin 1985, s. 109, 122.
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kurlandzcy baronowie w najlepszym razie ludZmi fagodzacymi zapedy Romano-
wych na odcinku niemieckim.

Mamy na to dowdd w postaci bezposredniej relacji: ,,Cesarz Aleksander byt
wtedy [rozmowa miala miejsce w 1862 r. — dop. méj — M.K.] sklonny cz¢sciowo
zrezygnowa¢ z Polski — powiedzial mi to oschlymi sfowami, przynajmniej odno-
$nie lewego brzegu Wisty, przy czym nie klad} na to akcentu, Warszawe wyla-
czywszy, ktéra wszakze jako garnizon w armii miataby swéj powab a strategicznie
przynalezalaby do tréjkata twierdz nad Wista. Polska byta” — kontynuowat wedle
relacji Bismarcka car — ,zrédlem niepokojéw (Quelle von Unrube) i europejskiego
niebezpieczeristwa dla Rosji, rusyfikacja jest nie do przeprowadzenia z powodu
[...] braku administracyjnej zdolnosci rosyjskich organéw. U nas udalo si¢ polski
obszar zgermanizowa¢ (?) [znak zapytania pochodzi od Bismarcka — dop. md;j
— M.K.], mamy jakoby ku temu $rodki, gdyz niemiecka ludno$¢ jest bardziej
wyksztalcona niz polska. Rosjanin (natomiast) nie czuje koniecznej przewagi,
by rzadzi¢ Polakami, trzeba si¢ wi¢c ograniczy¢ do minimum polskiej ludnosci,
jakie dopuszcza geograficzne polozenie, a wigc do granicy na Wisle i Warsza-
wy jako przyczétka™?. Bismarck wyrazil catkowite désintéressment wobec oferty
cesarskiej i nalezy z cala moca podkresli¢, ze byla to jego reakcja sprzed zjedno-
czenia Niemiec, a wigc zanim Rewolucja Odgérna (Revolution von oben) przeszta
w asekurancky faze ,wewnetrznego ztozenia Rzeszy” (innere Reichsgriindung) we-
wnetrznego zlozenia Rzeszy”, w ktérej to wedle oceny Lothara Galla ,Wichrzyciel
Europy [...] przeksztalcit si¢ [..] w krétkim czasie w swego rodzaju gwaranta jej
fadu™?. Bismarck zastanawial si¢ jedynie nad tym czy car snujac tak zaskakujace
sugestie, konsultowat si¢ z kimkolwiek, co bylo istotne w kontekscie badania na-
strojéw czynnikéw oficjalnych Imperium Rosyjskiego. Wyczuwat instynktownie,
ze zagrozenie panslawizmem nie pochodzi od dworu, lecz od ideologéw i publi-
cystéw, ktérym jednak moze si¢ uda¢ zawladna¢ rzadem dusz Rosjan, réwniez
tych ze szczebli decyzji i jej realizacji. Dodajmy, ze do podejmowania watkéw
neo-krzyzackich i ekspansji w kierunku battyckim podchodzit z podobnym zobo-
jetnieniem. W latach osiemdziesiatych w rozmowie z bytym gubernatorem cywil-
nym Liwonii, Augustem Georgiem von Oettingenem (1823-1908), utyskujacym
na wzmagajacy si¢ nacisk rusyfikacyjny, stwierdzil, ze ,nie jest w stanie uczynié
cokolwiek dla tamtejszych Niemcéw”. Po czym dodat: ,,gdybym mégl, wyzna-
czylbym premie za przeprowadzenie kazdego Niemca z prowincji battyckich do

4 0O. v. Bismarck, op. cit., s. 352.
 Cyt. za: L. Gall, Bismarck. Der weisse Revolutindr, Berlin 1995, s. 520.
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nas™. Gdy z podobnymi zalami pod adresem nowego kursu w Rosji zglosila sie
doni deputacja Niemcéw wolzanskich mial, ku jej konsternacji, do zakomuniko-
wania, ze obowiazkiem rosyjskich Niemcéw jest... dbanie o dobry stan stosunkéw
niemiecko — rosyjskich(!) Powiedzial: ,Nie chcemy od nich [to jest Rosjan — dop.
moéj — M.K\] niczego; Polakéw mamy dos¢, Rosjanom zas$ nie potrzeba Krélewca
ani Poznania™. Niekiedy przejawy antyniemieckiej polityki wewngtrznej caratu
traktowal z ironia: ,dla nas by¢ moze tylko korzystne, gdy Rosja przez zniszczenie
swej baltyckiej podpory w postaci generaléw i mezéw stanu stanie si¢ impoten-
tem™®. Tak czy inaczej Hamucx na Bocmox nie musial juz niepokoi¢ czynnikéw
rzadowych nad Newa.

Dla Bismarcka Drang nach Osten byt co prawda zjawiskiem ocenianym pozy-
tywnie (w przeciwienstwie do krucjat), lecz zamknigtym historycznym dos$wiad-
czeniem, do ktérego nie nalezalo juz wracaé.

Narodziny rosyjskiego ,parcia na Zachdd” (Hanop na 3anad) nie daje si¢
bowiem uja¢ jako zjawisko przewidywalne w perspektywie celéw ostatecznych.
W skrajnym rozwinigciu wyobrazi¢ sobie mozemy jak rozgoraczkowani rosyj-
scy nacjonalisci przywolaja z pozaziemskiego wymiaru postacie Jaksy z Kopa-
nicy, ksiecia Drazka czy ksiecia Niklota, by nastepnie obwiesci¢ marsz ich ,,spo-
krewnionych” sukcesoréw po ojcowizng Obodrytéw i Wieletéw—Lucicoéw. Jeden
z panslawistow, Aleksandr Hilferding (1831-1872) nawolujac ,,braci batkanskich”
do wigkszej ufnosci wobec Rosji ostrzegal, aby w razie préb péjscia wlasna droga
nie znikngli jak ,Stowianie zamieszkujacy niegdys ziemie potozone na zachéd od
Odry™. To jeszcze nie pogrézka pod adresem niemczyzny, lecz wyraz wiecznej
pamieci i sygnal zarazem, ze panslawizm w swej zdobywczosci moze przyjaé zu-
pelnie niewyobrazalne ksztalty.

Mimo wszelkich obaw Bismarck unika demonizowania Rosji nawet gdy-
by ta zaczela dryfowaé od ,absolutyzmu” do ,panslawizmu” W swej polemice
ze stronnictwem anglofiléw stwierdza, ze ,z osiagnie¢ «Iygodnika Pruskiego»*®

# Cyt. za: Ch. Gr. v. Krockow, Bismarck. Biografia, Warszawa 1998, s. 214, [tyt. oryg. Bis-
marck. Eine Biografie, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1997].

® Cyt. za: ]. Feldman, Bismarck a Polska, Krakéw 1947, s. 368, [reprint: PWN, Warszawa
1966], [1937'].

4 Cyt. za: L. Trzeciakowski, op. cit., s. 276.

7 Cyt. za: L. Piatkowski, op. cit., s. 131.

# Chodzi tu o tak zwana Wochenblattpartei (Partie Tygodnikowa) czyli konserwatywno-libe-
ralne §rodowisko skupione woké! Augusta Moritza von Bethmann — Hollwega (1795-1877) i uka-
zujacego si¢ w latach 1851-1861 tygodnika o orientacji probrytyjskiej i antyrosyjskiej. Wspomnia-
ny periodyk nosit tytuk: PreufSisches Wochenblatt zur Besprechung politischer Tagesfragen (Tygodnik
Pruski do oméwienia politycznych kwestii dnia), w skrécie Tygodnik Pruski. Zob. W. Seemann,
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jedno utkwilo mi w pamigci, memorial, ktéry rzekomo zostal opracowany w mi-
nisterstwie spraw zagranicznych przez cesarza Mikolaja jako pouczenie dla na-
stgpcy tronu”. Byla to przerébka apokryfu, ktéry ongis sporzadzit Napoleon I
i przedstawial jako niby odnaleziony testament Piotra Wielkiego. Jest w nim
mowa, ze polityka rosyjska musi by¢ wymierzona przeciwko wszystkim paristwom
i realizowana w celu panowania nad $wiatem (zum Zwecke der Weltherrschaft)®.

Drugie z mozliwych zagrozen jakie niosto ze soba widmo ,,polsko-rosyjskie-
go zbratania” to restytucja paristwowosci polskiej dokonana z inicjatywy Rosjan,
wezesniej obmyslana, jak wyrazit si¢ Bismarck, ,w Petersburgu na bazie «teorii
Wielopolskiego» Wielopolskischen Theorien)*®, korespondujacych z pragnieniem
s. Konstantego Mikolajewicza Romanowa (1827-1892) by sta¢ si¢ ,wicekrélem
Polski (Vicekonig von Polen)™' jako rosyjskiej sekundogenitury.

Aspiracje Polakéw a panslawizm

Dla Prus—Niemiec Bismarck przewiduje trzy teoretyczne wzorce zachowar: przy-
glada¢ si¢ biernie antyniemieckiej ekspansji wzbierajacego panslawizmu, uprze-
dzi¢ Rosje i samemu zagra¢ polska karta, (ale ta moze si¢ okaza¢ bronia obosiecz-
na) badz zachowywac si¢ tak jakby (,teorii Wielopolskiego”) w ,kwestii polskiej”
w ogdle nie bylo. W tym ostatnim, zalecanym zreszta, wariancie nalezy doprowa-
dzi¢ do tego by raz na zawsze stala si¢ ona jedynie obiektem dociekan historykéw.
Na marginesie zauwazmy, ze dwéch Polakéw, ktérzy cieszyli sig szczegélnie zta
stawa u Bismarcka to wieczny rewolucjonista Ludwik Mierostawski (1814—1878)
i pochodzacy z przeciwleglego obozu ultralojalistyczny margrabia Aleksander
Wielopolski (1803-1877). To tylko pozorny paradoks — w odczuciu Bismarcka
obydwu faczyla nienawis¢ do Niemiec. Pierwszy pragnat ich destrukgji za pomoca
zrewoltowanych niemieckich mas plebejskich rzekomo walczacych o swe wlasne
spoleczne wyzwolenie a drugi wykorzystujac potencjat rosyjskiego paristwa, ktd-
rego warstwy przywodcze ulegna uprzednio fascynacji ideologia panslawizmu.
Oczywiscie takiej jego mutacji, ktora najbardziej uwzglednialaby interesy polskie,
natomiast rosyjskie czy ogélnostowianskie traktowala czysto instrumentalnie.
Bismarck ostrzega, ze kazde podejmowanie tematéw polskich jest bardzo
grozne, gdyz Polacy s3 najbardziej niesfornym i irredentystycznie nastawionym

Gesellschaft im Aufbruch. Deutschland 1849—1871, Frankfurt am Main 1990, s. 259 i n.
# 0. v. Bismarck, op. cit., s. 127.
50 Tbidem, s. 358.
>t Ibidem.
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elementem spo$rdd ,,obcych” w Prusach, a potem w Rzeszy. Podjecie ,kwestii
polskiej” oznacza jedynie ,trudnosci, ktére u nas we wzajemnym przeforsowaniu
polskich i niemieckich roszczei w Poznaniu i Prusach Zachodnich i w polozeniu
Prus Wschodnich z kwestia przywrdcenia polskiej niepodlegtosci sa nierozerwal-
nie zwiazane”. Nastgpnie podkresla, ze ,geograficzne polozenie i wymieszanie
obydwu narodowosci we wschodnich prowincjach, whczajac Slask, zmuszaja nas
otwarcie kwestii polskiej podtug mozliwosci trzyma¢ na jak najpézniej, kazalo si¢
wydawa¢ pozadanym takze w 1863 r. otwarcia tej kwestii przez Rosj¢ nie wspie-
ra¢, lecz na ile moglismy, zapobiec temu”*. Dla Bismarcka nie ma réznicy kto po-
dejmie kwesti¢ polska: Rosja czy Prusy—Niemcy. Skutki posuni¢¢ polonofilskich
niezaleznie od ich autorstwa bedg identyczne. Polonia Restituta upomni si¢ o swe
dawne ziemie zachodnie i to nie tylko przedrozbiorowe, co i o Slqsk, nawet, jedli
zostanie wskrzeszona przez Niemcéw na obszarze zagarnigtego Rosji Krélestwa
Kongresowego. Czy jednak bezposrednie sasiedztwo Prus a potem zjednoczone;j
Rzeszy z Imperium Romanowych nie niesie ze sobg na tyle doniostych niebez-
pieczeistw, by lepiej odgrodzi¢ si¢ od niego rachitycznym panstwem buforowym
(Pufferstaat)?

»Przejatem kierownictwo ministerstwa spraw zagranicznych” — wspomina
Bismarck — ,pod wrazeniem, ze w powstaniu, ktére wybuchlo 1 I 1863 r. [po-
winno by¢ chyba 22 stycznia — dop. méj. — M.K.] nie chodzito tylko o interesy
naszych wschodnich prowingji, lecz takze o dalekosi¢zne pytanie czy w rosyjskim
gabinecie zapanuje przyjazny Polsce (polenfreundliche) czy antypolski kierunek,
dazenie do panslawistycznego, antyniemieckiego zbratania Rosjan i Polakéw czy
przeciwstawne [mu] oparcie rosyjskiej i pruskiej polityki”?. Bismarck ujawnia tu
tendencje do facznego traktowania wrogéw i przypisywania im wspdlnych celéw,
cho¢ w istocie s one antagonistyczne. Nierozwigzana ,kwestia polska” to pieta
achillesowa panslawizmu widzianego z perspektywy rosyjskiej. Polakéw nie moz-
na zniszczy¢, zakwestionowac ich istnienia ani dowie$¢, ze nie sa Stowianami.

Wracajac do realnego politycznie panowania Rosji nalezy zauwazy¢, ze znajdo-
wala si¢ ona w dos¢ klopotliwym, doktrynalnie, polozeniu. Jak mozna pogodzi¢
program wyzwolenia Stowian od ucisku w sytuacji, gdy jeden z ich szczepdw, za-
mieszkujacy jadro swego prymarnego obszaru etnicznego, stal si¢ obiektem repre-
sji ze strony paristwa — wyraziciela tych wolnosciowych hasel!? Nawet poeta Fiodor

54

Iwanowicz Tiutczew* ze swa wielce obrazliwa metafora Polski jako Judasza Sto-

52 Ibidem, s. 358.

53 Ibidem, s. 351.

>* Fiodor Iwanowicz Tiutczew (1803-1873) — rosyjski poeta (autor ponad czterystu wier-
szy, poczatkowo o przyrodzie, potem zaangazowanych politycznie) naraz dyplomata (posel carski
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wianiszczyzny>, majacg stuzy¢ rehabilitacji bezwzglednego kursu Rosjan, mégt co
najwyzej wypomina¢ Polsce ,grzechy przesztosci” — ,niestowiariski katolicyzm”
i whasna ekspansje wschodnia przy uleganiu obcej Drang nach Osten. Tym samym,
jedynie wyrazonym sub alia forma, jest ocena moralna wystawiong Polsce przez
wojujacego panslawiste Nikotaja Jakowlewicza Danilewskiego (1822-1885), kté-
ry ,jezuicko-szlachecka Polske” przyréwnal do ,ohydnej tarantuli, ktéra chciwie
pozera wschodniego sasiada, nie baczac, ze zachodni sasiedzi zjadaja jednoczesnie
jej whasny odwlok™’. Gdyby jednak wstucha¢ si¢ w tembr polskich wypowiedzi
o Rosjanach z tamtego okresu, skonstatowaé nalezy, ze wszelkie te ,tarantule”
i ,Judasze” zbytnio nie odstaja od poziomu zaci¢tosci werbalnej ich nadwislan-
skich adwersarzy, co z pewnoscig cieszylo Bismarcka. Fake, iz Polacy przeslado-
wali w przeszlo$ci innych, konkretnie wschodnich, Stowian (z ich szeregéw wszak
rekrutowali si¢ dyzunicii, czyli prawostawni po wejsciu w Zycie ponurej stawy unii
brzeskiej, 6-10 X 1596 r.) w niczym nie usprawiedliwia dziewi¢tnastowiecznej
postawy Rosji w stosunku do jej czesci dawnej Polski. Zreszta Rzeczpospolita nie
glosita nigdy panslawizmu, co raczej pankatolicyzm, w zgodzie z dewiza Polonia
semper fidelis. Brak jest tu, wigc, jak w przypadku Rosji, doktrynalnej sprzecznosci
— wszak Polska przyjmujac na siebie cigzar przedmurza katolicyzmu nie czynita
katolikéw innego jezyka obicktem swych przesladowari! Wprost przeciwnie, przez
ofensywnos¢ uniatyzmu sztucznie ich rozmnazala, by nastgpnie obja¢ ,,0jcowska’
opieka; (inna rzecz, ze ze skutkiem dla Rzeczypospolitej zatosnym)*®.

w Bawarii, potem (od 1838 r.) w Neapolu). W swej twérczosci piewca Rosji jako spadkobierczyni
tradycji ,calego bizantyjsko-prawoslawno-stowianiskiego Wschodu” (R. Luzny, Fiodor Tiutczew.
Zarys monaografii, [w:] Fiodor Tiutczew, Wybdr wierszy, (oprac. R. Luzny), Warszawa 1978, s. XVL.),
niektére jego wypowiedzi sg antycypacja pézniejszych hasel tworcéw doktryny slowianofilskiej,
zacigty wrég Polski, autor adresu holdowniczego do gen. ,Wieszatiela” z okazji pacyfikacji Au-
ksztoty. Autor pisanego po francusku traktatu Rosja i Niemcy, (Miinchen 1844), po artykule Rosja
i rewolucja (Sanke-Pietierburg 1849) oraz Ilancmso u puscxuii sonpoc (1850) nazwany ,rosyjskim
De Maistrem 4 rebours” (zob. A. Bezwiniski, Kilka uwag do artykutu Fiodora Tiutczewa , Papiestwo
i kwestia rzymska’, [w:] Stowianie wschodni, Krakéw 1998, s. 113-120).

% Chodzi o fragment pochodzacy z wiersza Fiodora Iwanowicza Tiutczewa Crasanun (,I1pu-
BET BaM 3aAyWICBHBLI, Opatus...”), ktdry poeta napisal z okazji Kongresu Stowianskiego w Moskwie
w 1867 r. — zob. L. F. Tiutczew, Crassnam (Ilpusem sam sadymeswnoiii, 6pamss...), [w:] 1. F. Tiut-
czew, [loanoe cobpanne cmuxomsopenuii, ,CoBerckuii nucareas , Leningrad 1987, s. 233-234.

¢ Zob. jego niedawno wydang biografie: T. Stefaniuk, Danilewski. Panslawizm i wielos¢ cy-
wilizacji, Lublin 2006.

7 Cytza: A. Walicki, op. cit., s. 408.

% Wielki wrog Rosji-Moskwy i Prawostawia, historiozof rzymsko-katolicki Feliks Koneczny
(1862-1949), stwierdza (nie broniac przeciez prawostawnych poddanych Jagiellonéw): ,Gdyby nie
to gubione dzielo brzeskie, byloby sie stawiato we wschodnich prowincjach Rzplitej nadal koscioty,
a wszystko co spo$réd zywioléw etnograficznych [...] Ignetoby do Kosciota”. (F. Konieczny, Polskie
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Swiatli ludzie w Rosji zaczynali rozumie¢, ku przerazeniu premiera Prus, ze
panslawizm traci na wiarygodnosci unikajac uporzadkowania kwestii polskiej.
Céz bowiem atrakcyjnego dla na przyklad maltretowanego w jarzmie osman-
skim Bulgara mégt nies¢ widok polskiego (tez stowianiskiego przeciez) katorznika
poddanego syberyjskiej ,krioterapii” w stowiariskim paristwie? A potrzebne bylo
znalezienie jakiego$ salomonowego wyjscia tak, by zaspokoi¢ cho¢by elementarne
pragnienia polskich poddanych, samemu nie ostabiajac wlasnych pozycji. Z ko-
lei polscy konserwatysci skupieni wokét margrabiego Aleksandra Wielopolskie-
go poczuli, ze naréd polski moze sta¢ si¢ beneficjentem nadchodzacych zmian.
Dostrzegal to réowniez Bismarck. Jak komentowal ten niebezpieczny dla pozycji
niemczyzny proces?

~W dazeniach do zbratania (Verbriiderungsbestrebungen) byli z uczestniczacych
Rosjanie tymi uczciwszymi; ze strony polskiej szlachty i duchowieristwa sukces
takich dazeni bylby ciezkim do pomyslenia czy tez jako taki do wzigcia pod uwage
jako definitywny cel. Nie bylo Polaka, dla ktérego polityka zbratania przedsta-
wialaby sobg wigcej niz taktyczng ewolucje w celu zwodzenia naiwnych Rosjan,
jak dtugo jest to konieczne albo korzystne. Zbratanie jest nie catkiem, ale przeciez
w przyblizeniu tak samo niezmiennie odrzucane jak to z Niemcami, ostatnie jed-
nak silniej, nie tylko z antypatii wobec rasy, lecz takze w przekonaniu, ze Rosja-
nie w paristwowej wspdlnocie byliby kierowani przez Polakéw, Niemcy natomiast
nie”’. Bismarck postrzega tu polska nacj¢ holistycznie, jako jedni¢ ponad kor-
donami zaborczymi. Polacy sg jednym narodem tak w Rosji jak i w Niemczech,
i jesli zamiast uprawiania Zberum conspiro i niszczenia sil witalnych w szalefstwie
powstani, podejmuja gre z wladzami swych nowych pafstw moga dojs¢ do jakis
kompromiséw. Z drugiej strony Bismarck traktuje Polakéw jak bezmyslng mase
prowadzong przez szlachte i duchowieristwo. Tak, zdaniem Bismarcka, tworzy si¢
u Polakéw opinia publiczna, $wiadomo$¢ wspdlnotowa.

Oczywiscie jest to tylko gra, taktyka Polakéw, gdyz ich cel to restytucja sza-
tus quo ante, a na to nie péjdzie zadne z panstw zaborczych. Bismarck dotyka tu
réwniez polskich komplekséw narodowych — poczucia nizszosci wobec Niemcéw
a postawy o przeciwleglym wektorze w stosunku do wschodu. Jest tu pewna pa-
ralela z niemieckim anglofilizmem (cywilizowany Albion versus ,azjatycka Rosja”
i Niemcy w réwnej odleglosci cywilizacyjnej od obydwu biegunéw). Bismarck

Logos a Ethos. Roztrzgsania o znaczeniu i celu Polski, ,Antyk. Marek Dybowski”, t. 1-2 w jednym
tomie, Komoréw, s. 341 [reprint, wyd. oryg. Ksiggarnia Swiqtego Wojciecha, Poznan—Warszawa
1921]).

> O.v. Bismarck, op. cit., s.351.
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uwaza, ze po epoce ksi¢cia Antoniego Radziwilta® nie ma w Prusach—Niemczech
postaci na miar¢ Wielopolskiego, nie dlatego, ze Niemcy nie zapewnili elementar-
nych warunkéw dla consensusu, lecz z faktu, ze Polacy $wiadomi swego zacofania
i nizszoéci nawet nie prébuja podejmowaé gry na nute lojalistyczna. Nieliczne
wyjatki potwierdzaja regule.

Zupelnie inne perspektywy rysuja si¢, zdaniem Bismarcka, przed Polakami
w Rosji, gdzie podejmujac na fali panslawizmu flirt z antyniemiecko nastawio-
nymi przedstawicielami wladzy mogliby wnikna¢ gleboko w struktury paristwa,
a nawet wyrugowac z dotychczasowych okowéw niemczyzneg battycka czy wol-
zaniska. Wplyneloby to na ogdlng postawe Rosji wobec Niemiec.

Bismarck z niepokojem stwierdza, ze rosyjski ,polonizm” — jak nazywa filo-
pololska postawe niektérych Rosjan, nie ma tylko jednego tj. panslawistycznego
zrédta, ale takze zaczynaja sympatyzowac z nimi zapadnicy (okcydentalisci) — libe-
ralowie, pobudzani odmiennymi oczywiscie kalkulacjami. Zauwaza: ,Przyjazny
Polsce nurt pozostawal w zwiazku ze stajacym si¢ w wyzszych rosyjskich elitach
coraz glo$niejszym zadaniem konstytucji. Odczuwano to jako upokorzenie (De-
miithigung), ze Rosjanie, ktdérzy przeciez tez sa wyksztalconymi ludZzmi, musza
obywac si¢ bez instytucji, ktére egzystuja u innych europejskich ludéw, poprzez
ktére moga mie¢ co$ do powiedzenia w swych wiasnych sprawach. Ci Rosjanie,
ktérzy domagali si¢ konstytucji, uwydatniali niekiedy usprawiedliwiajaco, ze Po-
lacy przez Rosjan nie dajg si¢ rzadzi¢ i ze jako bardziej cywilizowani podnosi-
li roszczenie do udziale w ich rzadzie™'. O ile panslawistéw Polacy interesowali
jako Slowianie mogacy w zamian za koncesje na niwie narodowej zabezpieczaé
zachodnia flanke imperium, o tyle liberaléw pociagalo w Polakach to, co byto,
w ich rozumieniu, najmniej stowianiskie, a co sprowadzalo automatycznie asocja-
cje ze $wiatem najprawdziwszego Zachodu — demokratyczna predylekeja, obecne
u Polakéw poczucie przynaleznosci do facinskiego kregu kulturowego, itd. Polacy
wiec znalezli si¢ w komfortowej sytuacji bedac jezyczkiem u wagi zaréwno naro-
dowo-konserwatywnych panslawistéw jak i liberaléw. Oczywiscie okcydentalisci
nie byli antyniemieccy, ale przeciez mogliby si¢ takim sta¢ pod wptywem Pola-
kéw, ktdrzy przekonaliby ich, ze Zachdd to Paryz, a nie Berlin.

€0 Ksigze Antoni Henryk Radziwill herbu Traby (1775-1833), I ordynat na Przygodzicach,
XII ordynat na Nie$wiezu, namiestnik (Statthalter) Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (Grofshe-
rzogtum Posen), czotowy rzecznik orientacji propruskiej — swoje wplywy opieral na fakcie spowi-
nowacenia z Hohenzollernami (maz cérki brata Fryderyka Wielkiego) — literatura: J. Kozlowski,
Administracja Wielkopolski pod pruskim zaborem 1793—1918, Poznain 2000; T. Nowakowski: Die
Radziwills. Die Geschichte einer grofSen europdischen Familie, Miinchen 1975.

Q. v. Bismarck, op. cit., s. 350.
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Bismarck zdawat sobie jednak sprawe, ze o dalszym losie Rosji zadecyduja nie
panslawistyczni publicysci czy tzw. liberalne salony opiniotwércze. Zadecyduja
czynniki wladcze Rosji. Dlatego nie nalezy trwoni¢ czasu na polemiki z panslawi-
stami czy liberatami, lecz oddziatywad wylacznie na rzad rosyjski. Nalezy szuka¢
z nim platformy wspétpracy. Rzad rosyjski nie jest ani panslawistyczny ani libe-
ralny, co nie wrézy bynajmniej tatwego zadania, bo nawet taki rzad nie istnieje
w prézni i moze w koricu spelni¢ aspiracje Polakéw.

»Polonofilski kierunek rosyjskiej polityki” — ocenia Bismarck — ,zostal po to
uczyniony by wystepujaca od czaséw pokoju paryskiego, a nawet wezesniej zywio-
ng rosyjsko-francuska styczna ozywi¢, a polonofilski rosyjsko-francuski zwiazek,
jak ten, ktdry pobrzmiewal w powietrzu przed rewolucja lipcowa postawilby dw-
czesne Prusy w cigzkim polozeniu. Mielismy interes, aby zwalcza¢ w rosyjskim
gabinecie parti¢ polskich sympatii takze takq w sensie Aleksandra 1”2, W eg-
zekutywie Imperium Romanowych toruje sobie droge inny rodzaj antyniemiec-
kich przeciwnosci. Nie ma tam co prawda mowy o Polakach jako stowianskich
braciach ani jako forpoczcie cywilizacji okcydentalnej. Jednak wystepuja w ar-
cywaznej roli — jako karta przetargowa w ewentualnym sojuszu z Napoleonem
III. Jest to typowe, neutralne $wiatopogladowo podejscie typu guwermentalnego
— przejaw rosyjskiej Realpolitik. Ale, szczgsliwie dla Bismarcka, poglad ten wydaje
si¢ miarodajny jedynie dla czgéci paiistwowych oficjeli. Jak zneutralizowaé owa
»parti¢ polskich sympatii” (Partei der polnischen Sympathien)?

Panslawizm a polski Styczen, czyli point de réveries

Oczywiscie Niemcy moga postawi¢ na tradycje, ktdrg Bismarck nazywa ,polity-
ka pokrewienistwa” (Verwandschafispolitik), oczywiscie nie w sensie podobieristw
miedzy Stowianami i Germanami, lecz wspélnych malzeristw miedzy dynastami
niemieckimi i rosyjskimi, co na stale wzrosto do pejzazu XIX wieku. Ale akurat
wiezy familijne, jak pokazala historia, byly elementem nacisku Rosji (zwhaszcza
Mikotaja I) na Niemcy czy Prusy a nie na odwrét — vide: Punktacja Ofomuniecka
(Olmiitzer Punktation) z dnia 29 XI 1850 r.%. Nie mozna tez bylo liczy¢ na efeke
propagandowy zwiazany z demonizowaniem polskiego niebezpieczenstwa, gdyz
aktualnie trzymajacy ster polityki rosyjskiej nie kierowali si¢ ,,polityka uczu¢” (Ge-
[iihlspolitik), lecz racja stanu z wkalkulowanym w nia ryzykiem polskim.

©2 Tbidem, s. 352.
¢ Obszerniej na jej temat: M. Kopczyniski, op. cit., s. 161, 190.
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Bismarck znalazt inne wyjscie. Postanowit zaatakowa¢ panslawizm jako rze-
komo tozsamy z ,polonizmem”. Oczywiscie nie mégt sprowadzi¢ panslawizmu
do wspdlnego mianownika na przyktad z dekabrystami i przedstawia¢ go jako
ruch antyparistwowy, zwazywszy, ze aspirowal on nawet do miana oficjalnej ide-
ologii pafistwowej, a jego teoretycy byli bez wyjatkéw monarchistami. Co praw-
da, apelujac do etnicznej wigzi byt raczej wynikiem fascynacji ,,Ziemia” (a wigc
w domysle nie ,Pafistwem”), jednak to za malo, by przypisa¢ mu rewolucyjna
genezg. Ale panslawizm, i tu tkwita szansa Bismarcka, nie pochodzit od czyn-
nikéw rzadowych, lecz wyrdst z opozycyjnego wzgledem ,oficjalnej ludowosci”
stowianofilstwa i byt préba narzucenia ,Pafistwu” swych ideowych konsekwencji.

Droga rozumowania Bismarcka jest nast¢pujaca. Rosja, jako najbardziej kon-
serwatywny kraj Europy, winna trzyma¢ si¢ swej dotychczasowej, sprawdzonej
dewizy wyrazonej w stynnej tréjdzielnej formule ministra o$wiaty hrabiego Uwa-
rowa®. Jak dowodzit 6w zalozyciel uniwersytetu kijowskiego, panujacy system
trzeba oprzeé na ,.czysto rosyjskich zasadach zachowawczych, jakimi sa: ,,Prawo-
stawie, Samodzierzawie, Ludowo$¢”, (I1pasociasue, Camodepycasue, Hapodnocms)
one bowiem stanowig ostatnig kotwice, jaka nas moze ocali¢ i najpelniejsza gwa-
rancje sily i wielko$ci naszej ojczyzny”. Rosja, bedac wierna swej tradycji, zdo-
fala wyzwoli¢ si¢ od dominacji tatarskiej, wydobyla si¢ ze stanu atrofii zwanej
Wielka Smuta (Caymusie 6pems), odparka pochdd korsykanskiego Aumuxpucma.
Stata si¢ wskutek whasnej aktywnosci militarnej padstwem wielonarodowoscio-
wym (imperium), nigdy dotad nie pobudzana hastami panslawistycznymi, ktére
przeciez niweczylyby ideologiczny sens wszelkich azjatyckich czy amerykanskich
(Alaska) zdobyczy. Nawet dotychczasowe sukcesy w zmaganiach z Portg Otomarni-
ska zawdzigcza Rosja nie realizacji idei oswobodzenia Stowian poludniowych,
lecz madrosci swych wladcéw i ich otoczenia, w ktérym znajdowali si¢ nie tylko
Rosjanie, co licznie reprezentowani baltyccy i wolzaniscy Niemcy. Jednym z ele-
mentéw tradycji jest przyjazn z Niemcami, a nie ze stowiariskimi buntownikami,
ktérzy wzgledem swej prawowitej wladzy (tureckiej) artykutuja ten sam typ emo-
dji, co Polacy wobec realnosci rosyjskiego panowania nad Wista. Panslawizm jako
przerwanie tafdcucha tradycji jest rewolucja! W rozwoju Rosji odnajduje nastgpng
wspodtzaleznosé: obok ,nihilistéw” (w tej liczbie dekabrysci potem narodowolcy,

4 Hrabia Siergiej Siemionowicz Uwarow (1786—1855), rosyjski pisarz i maz stanu, 1833—1849
minister o$wiaty Cesarstwa Rosyjskiego, twérca wielu placéwek naukowych (migdzy innymi uni-
wersytetu kijowskiego) ale takze muzedw i bibliotek. Wiecej: A. Zamostianow, Ipag C. C. Ysapos
— Munucmp Hapodnozo Ilpocseugenns, http:/fanguium.narod.ru/200_4.heml, [dostep dn. 14 VII
2013 r.].

®  Cyt. wedtug. A. Kornitow, Kypc ucmopuu Poccun XIX sexa, Moskva 1912, s. 75-76.
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wreszcie marksisci) wystepuja réwniez przedstawiciele ,wyzszego rosyjskiego spo-
Yeczenstwa” (hoheren russischen Gesellschafi), ktorzy uchodzac za prawomyslnych
monarchistéw i absolutystéw podnosza hasta wywrotowe, w sensie braku odniesieri
do rosyjskiej tradycji. Monarchizm nie moze by¢ papierkiem lakmusowym wier-
nosci ustrojowi panistwa. Fakt, ze panslawisci sa oddani dynastii o niczym jeszcze
nie przesadza, skoro powotanie Rosji widza w aliansie z nurtami rewolucyjnymi
w narodach stowianiskich (jedynie Polakom — jako swej ,kwestii wewngtrznej”
— czyniac (na razie!) wyjatek). Zadaniem paristwa konserwatywnego i w formie
(camodepycasue) i w tresci (Ilpasocrasue, Hapodnocms) nie moze by¢ wspieranie
ruchéw antypaistwowych poza wlasnymi granicami. Idealna przysztos¢ dla Rosji
to, w marzeniach Bismarcka, jej trwanie w tréjdzielnej formule Uwarowa jakby
opatrzonej klauzulg non varietur, z silnie zakorzeniong ideq braterstwa broni roku
1813 r. ,Przeciw—stronnictwo [w stosunku do panslawizmu — M.K.] chcialbym
konserwatywnym nazwa¢” — pisze do ministra hr. Bernstorffa z 9 III 1863 r. ,Do
niego nalezy calym sercem cesarz, generalowie, niemieccy mezowie stanu, ktérzy
nie ufaja Francji i uswiadamiaja sobie niemozliwos¢ polubownego porozumienia
z polskimi narodowymi roszczeniami (National-Anspriichen)™.

Z perspektywy lat dziewieédziesiatych wspomina: ,Nie dalo sie wtedy z pew-
noscia przewidzie¢ czy i jak dlugo ten polityczny kapitat carskiej przyjazni da sig
praktycznie zuzytkowaé. W kazdym badz razie wyczuwal to prosty, zdrowy rozsa-
dek ludzki, aby nie da¢ go wpusci¢ w posiadanie naszych wrogdw, ktérych widzie-
lismy w Polakach, polonizujacych Rosjanach (polonisirenden Russen) i w ostatnim
zamknigciu prawdopodobnie takze we Francuzach™.

Nie wiadomo, jakimi torami potoczylyby si¢ losy ,partii polskich sympatii”
(Partei der polnische Sympathien) na dworze petersburskim, gdyby nie szaleficzy
zryw 1863 r.

Nie oznaczal on jeszcze korica stronnictwa filopolskiego lecz otworzyl droge
pod konwencje Alvenslebena. ,Militarna konwencja, ktéra general Gustaw von
Alsvenleben zawart w lutym 1863 r. w Petersburgu [dokfadnie 8 lutego — dop.
moéj — M.K\], miala dla pruskiej polityki bardziej dyplomatyczny niz militarny
sens. Przedstawiala w gabinecie rosyjskiego cesarza odniesione zwycigstwo pru-
skiej polityki nad polska, ktéra byla reprezentowana przez Gorczakowa, wielkiego
ksigcia Konstantego, Wielopolskiego i inne wptywowe osoby. Rezultat polegat na

bezposredniej rezolucji cesarskiej w przeciwieristwie do ministerialnych dazed™®.

Q. v. Bismarck, op. cit., s. 359 (przypis wydawcy cytujacego Bismarck — Jahrbuch, V1,

s. 172 in.).
7 Ibidem, s. 354.

8 Ibidem, s. 358-359. Doda¢ nalezy, ze w jednym z malo znanych epizodéw miala ona
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Zauwazmy, ze Bismarck nie dostrzega podmiotowosci polskiej polityki ugodowej
skoro margrabiego Wielopolskiego — czotowego jej wyraziciela, sytuuje wsrdd filo-
polskich politykéw ... rosyjskich, a jego mozliwosci ocenia wprost proporcjonalnie
do zakorzenienia na dworze carskim, a nie wplywéw (chocby i niktych) w spo-
teczenstwie polskim. Z drugiej jednak strony nie obawia si¢ skutkéw powstania,
ktérego wybuch polepsza jedynie pozycje przetargowa Prus, lecz wlasnie powiktan
wywolanych ,polsko-rosyjskim zbrataniem” (polnisch-rusischen Vebriiderung).
A przeciez jest ono do pomyslenia wylacznie jako jedno z nastgpstw polityki Mar-
grabiego, a nie tej Langiewicza czy Traugutta.

Mozna powiedzied, ze styczen 1863 r. jest darem niebios dla wszystkich rosyj-
skich przeciwnikéw ustgpstw w kwestii polskiej w Rosji i dla samego Bismarcka.
Oto wszczynajac rebelie Polacy dali wyrazny sygnal, ze nie pragna restytugji sto-
sunkéw sprzed 1830 r., lecz zadaja przecigcia wszelkich zwiazkéw z Imperium Ro-
manowych na obszarze swej preponderangji etnicznej a nawet Ziem Zabranych.
Nie oznacza to, ze Rosja staje si¢ automatycznie zaktadniczka Prus, w poczuciu
bezradnosci oczekujac wsparcia z ich strony. Sam Bismarck podkreslal, ze ,rosyj-
skie oddziaty byly dostatecznie silne, a sukcesy insurgentéw istnialy w wigkszej
czesci tylko w zamawianych w Paryzu, fabrykowanych w Myslowitz [dzi§ Mysto-
wice — M.K\], datowanych z granicy, z placéw bitewnych albo z Warszawy, cze-
$ciowo prawdziwie bajkowych raportach, ktére najpierw ukazywaly si¢ w jednej
berliniskiej gazecie a potem robily runde po europejskiej prasie™. Ale wobec do-
niostosci migdzynarodowych not protestacyjnych, zwlaszcza austriackich ,szesciu
punktoéw” (sechs Punkten) z 18 VI 1863 r., gdzie pod numerem drugim pojawilo
si¢ godzace w suwerenno$¢ panistwowa Rosji zadanie ,,Zgromadzenia Narodowe-
go, ktére wezmie udzial w ustawodawstwie kraju i posiadzie Srodki skutecznej
kontroli””, kraj ten w pelni skorzystal z owocéw Alvenslebenowskiej konwencj.
Bismarck bardzo celnie scharakteryzowal jej znaczenie dla przegrupowania sit
i sympatii tak na dworze, jak i w spoleczeristwie rosyjskim.

,Uklad polityczno-militarnej natury, ktéry Rosja zawarla z germariskimi prze-
ciwnikami panslawizmu przeciwko ,bratniemu plemieniu” (Bruderstamm) [cu-

réwniez znaczenie stricte militarne. Chodzi mianowicie o incydent z 28 IV 1863 r., gdy w walce
z powstaricami [w oficjalnej nomenklaturze nie uzywalo sie stowa ,,powstadicy” (noscmanywi) tylko
Lbuntownicy” (smamexncnuxu)] rosyjski odzial poscigowy wtargnal w granice paristwa pruskiego,
a nawet wkroczyl do miasta Hohesalza (dzis: Inowroclaw). Zob. hr. Ch. v. Krockow, op. cit., s. 305,
s. 107 (w przypisie, nb. zawierajacym blad drukarski — podano dat¢ 1893 r.) oraz pracg: K.-E. Jeis-
mann, L. Trzeciakowski, Kwestia polska w polityce mocarstw europejskich w XIX wicku: konwencja
Alvenslebena z 8 lutego 1863 r., Warszawa 1998. Tekst konwencji ibidem, s. 40.

% Q. v. Bismarck, op. cit., s. 360.

7 Cyt wedlug: Ibidem, s. 355.
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dzystéw pochodzi od Bismarcka — dop. méj — M.K\] byt rozstrzygajacym ciosem
w zamiary stronnictwa polonofilskiego (polonisirende Partei) na rosyjskim dworze
[...] Konwencja byla udanym posuni¢ciem szachowym, ktéry zadecydowat o par-
tii, ktora wewnatrz rosyjskiego gabinetu graly przeciwko sobie antypolskie mo-
narchiczne i polonizujaco panslawistyczne wplywy””".

Gdyby nie powstanie styczniowe mdglby zapewne Bismarck latami przekony-
waé przyw6dcdw rosyjskich o tym ze panslawizm to ,rewolucja” i niebezpieczen-
stwo dla samej Rosji, z ré6znym skutkiem. Powstanie styczniowe wystarczylo za
dziesigtki wywodéw, uzasadnien i przyktadéw.

Panslawizm niebedacy w istocie zadng ,rewolucja’, lecz propozycja srodowisk
wiernych Tronowi, aby przeksztalci¢ imperium rosyjskie w centrum dowodzenia
wszystkimi Stowianami $wiata, nie skoriczyl si¢ oczywiscie z powstaniem polskim.
Skoriczyly si¢ natomiast wszelkie szanse, ze panslawizm, cho¢ wrogi co do zasady
»jezuickiej” Polsce w koricu znajdzie z nig jaki$ modus vivendi przeciwko zywiotowi
germariskiemu jako wspélnemu i najwickszemu wrogowi. Tym samym, ze jakas
forma podmiotowosci polskiej bedzie Rosji do czegokolwiek potrzebna. Stowa po-
int de réveries, pasuja tu o wiele bardziej niz w 1856 r., gdy zostaly wypowiedziane.

Konkluzje

Istotnym mankamentem wywodéw Bismarcka jest faczenie sukceséw kwestii pol-
skiej w Rosji ze wzrostem popularnosci ruchu panslawistycznego, podczas gdy
eksponenci tego nurtu w istocie traktowali Polakéw jako prawie ze zlo konieczne
a nie zbiorowos¢, ktéra dla haset wszechstowiariskich nalezy bezdyskusyjnie po-
zyska¢. Oczywiscie panslawisci musieliby, chcac pozostaé w zgodzie z whasnymi
hastami, uczyni¢ jakies gesty pojednawcze w stosunku do zywiotu polskiego, cho¢
zapewne niewystarczajace dla trwalego pozyskania poparcia polskiej opinii pu-
blicznej. Ale pamigta¢ nalezy, ze wszelkie koncesje Wielopolski wywalczyt od rza-
du rosyjskiego, ktéry co do zasady Bismarck odbieral jako sojusznika Prus, a nie
w wyniku porozumieni z panslawistami (zresztg ci przeciez nie rzadzili, wigc nie de-
cydowali). Ponadto ruch panslawistyczny nieco zdemonizowany przez Bismarcka
wystepowal bardziej przeciw niemieckiemu charakterowi paristwa Habsbur-
gbw, oraz przeciw Porcie Otomanskiej, anizeli przeciwko Prusakom—Niemcom;
na sztandarach niést hasto wyzwolenia Bulgaréw oraz Serbéw, ale batkanskich,
a nie tuzyckich.

71 Ibidem, s. 360.
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Jednoczesnie sami Polacy nie byli ofertg wspéldziatania z Rosja w ramach
panslawizmu a przeciw ,Germanom”, zbytnio zainteresowani. Zyjacy woéwczas
Edward Romer pisat: ,[...] zdaje si¢ moskalom [z malej litery — dop. méj. — M.K\]
czy stowianofilom, ze kazi¢ dzieto rak Boskich, z dwéch plemion jednego pocho-
dzenia u Zrédla robi¢ jedno koryto w ich biegu jest rzecza fatwa albo godziwa.
— Kiedy cale nasze ksztalcenie si¢, caly ped zycia narodowego, sa zupelnie inne,
wbrew z ich zyciem sprzeczne. [...] Moga wiec Moskale mie¢ zdolno$¢ od Boga, ale
inna, nie nasza i wszelkie spozywanie nas bedzie zawsze przeciwne Boskiej woli,
a meczarnia dla nas”’%

Oczywiscie zaznaczyly swa obecnos¢ réwniez inne postawy. Marszalek szlach-
ty guberni grodzieriskiej Wiktor Waclaw Starzeniski (1826-1882) zostat przyjety
na audiencji przez panujacego monarche’, ktéra miata miejsce 20 lub 21 XI (2 lub
3 XII) 1862 r. w dawne;j stolicy caréw’. , Rosji przyznawal prymat misji cywilizo-
wania Azji, za$ zadaniem Stowian Zachodnich, zjednoczonych pod bertem dyna-
stii Romanowych, sta¢ si¢ miato powstrzymanie ekspansji Swiata germariskiego””
— relacjonuje spotkanie polski autor. Czytajac o rozmiarze zadan jaki zdaniem
Starzenskiego mial za zgoda Rosji przypas¢ samodzielnie Polakom (Stowianom
Zachodnim), widzimy, ze 6w zwolennik ugody z caratem byt réwnie oderwany od
rzeczywistosci co i, w inny sposéb, pdzniejsi insurgenci.

Ale i w tym przypadku polityk polski antyszambrowal u cara, nie udziela-
jac si¢ bynajmniej na zjazdach proparistwowych, lecz nie rzadzacych panstwem,
panslawistéw.

Z pewnoscia najwazniejsze bylo to co polscy realisci czynili nie na Ziemiach
Zabranych (czy jak kto woli w Kraju Zachodnim, 3anadnom xpae), lecz w Kréle-
stwie. Bismarck w swych przemysleniach perfekcyjnie oddal niebezpieczenstwo,
jakie dla Prus nawet juz nie w kontekscie zjednoczenia Niemiec, co nawet dla pani-
stwowego status quo stanowila perspektywa ,polsko-rosyjskiego zbratania”, przed
ktérg alarmowal rodakéw. Byta ona trudna do ziszczenia, ale pdki nie doszto do
zbrojnego uzewngtrznienia antyrosyjskich obsesji w 1863 r., wciaz mozliwa do
przeprowadzenia. Uosabial to zagrozenie Aleksander Wielopolski, ktérego suk-

72 E. Romer, Rocznik na 1862 r., zapis z dnia 20 III (1 IV n. s.) 1862 r., cyt. za: D. Szpoper,
Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwatystéw polskich
w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdarisk 2003, s. 516.

7> Byl nim Aleksander IT (1818-1881), od 1856 r. car Wszechrosji; zob. monografig: L. M. Lia-
szenko, Lfapv-Ocsobodumensv. Kusuo u desnns Arexcandpa II, Moskva 1994. Po polsku dostgpna
jest duzo slabsza, thumaczona z angielskiego praca (oryginal powstal w jez. rosyjskim): E. Radzin-
ski, Aleksander II. Ostatni Wielki Car, Warszawa 2005.

7 D. Szpoper, op. cit., s. 542.

75 Ibidem, s. 547.
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cesu (podwdjnego, bo i w spoleczeristwie polskim, i u Rosjan) przyszly twérca
Drugiej Rzeszy Niemieckiej w sposéb widoczny obawiat si¢. Dnia 26 I1I 1861 r.,
w liscie kierowanym do ukochanej siostry Malwiny’®, Bismarck uzyt znamien-
nych stéw: ,Bijcie ich tak, aby im przeszla ochota do zycia. Co do mojej osoby
rozumiem ich sytuacje, ale, jesli chcemy zy¢ nie pozostaje nam nic innego jak ich
zniszczy¢””’. Sa one wielekro¢ przytaczane przez licznych autoréw, dopatrujacych
si¢ w urywku z prywatnej korespondencji manifestu politycznego. Tymczasem jest
to raczej poklosie glebokich i skrywanych frustracji autora wobec perspektywy
wyjécia nieprzewidywalnej Rosji z jej dotychczasowych kolein rozwojowych to
jest historycznego pojednania z Polakami celem antyniemieckiego wspétdziata-
nia. Trzeba tgpi¢ Polakéw w Prusach zanim ci po porozumieniu z Rosja stang si¢
jej forpoczta nad Warta. Niebezpieczeristwo w opinii tego par exellance realno-
politycznego meza stanu stanowil, jak dowiedlismy, Wielopolski, jego polityka
i filopolscy Rosjanie pozyskani przezeri nad Newa, natomiast powstanie stycz-
niowe to... zrzadzenie losu dla monarchii Hohenzollernéw tak w kontekscie jej
dalszego trwania, jak i urzeczywistnienia niemieckiej jednosci, co mialo by¢, jego
zdaniem, powolaniem Prus (der deutsche Beruf PreufSens).

Tymczasem: ,Margrabiemu z jego kunktatorstwem politycznym przypisywa-
no” — zauwaza stusznie jego wspdlczesny biograf — ,rezygnacje z wielkich ambi-
¢ji narodowych; on za$ rezygnowal jedynie z narodowych ztudzen i narodowe;j
frazeologii, z zastgpowania racji — demonstracja. Ci, ktérzy przeciwstawiali mu
konieczno$¢ ,budzenia narodowego ducha” odniedli jednak tryumf i powtarzajg

swoje zaklecia do dzis””%.

76 Malwine von Arnim-Kréchlendorf de domo Bismarck (1827-1908), siostra Zelaznego
Kanclerza, 1844 w rodowym majatku Schonhausen poslubila posiadacza ziemskiego Oskara von
Arnim-Kréchlendorffa (1813-1903) landrata w Angermiinde i pézniejszego cztonka pruskiej Izby
Panéw oraz deputowanego Reichstagu. Zob. Ch. Gr. v. Krockow, op. cit, s. 28, 76, 86, 921 182.

77 W oryginale: Schlagen Sie so, dafS ihnen die Lust am Leben vergeht. Ich, fiir meine Person,
verstehe ihre Situation aber wenn wir leben wollen, bleibt uns nicht anderes iibrig, als sie zu vernichten.
Cyt. za: A. S. Jerusalimskij, Bismarck. Diplomatie und Militarismus, wydanie drugie, Berlin 1983
[1970', s. 51, [tyt. oryg. A. S Jerusalimskij, Bucmapx. Adunsomamus u musnmapusm, Moskva 1968
— thum. 1. Zeisler].

78 A, Zor, Ropucha. Studium odrzucenia, Toruni 2007, s. 472. O dziwo pierwsza praca mono-
graficzna po$wiecona Wielopolskiemu na ziemiach polskich byla mu dos¢ przychylna. Jej autor to
galicyjski konserwatywny historyk, czlonek-korespondent Akademii Umiej¢tnosci Henryk Lisicki
(1839-1899) — zob. H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, 1803—1877, t. 1-4, Krakéw 1878-1879.
Jednak natychmiast spotkal si¢ on z namigtna riposta Agatona Gillera (1831-1887), ex-sybiraka
i bylego przewodniczacego Tymczasowego Rzadu Narodowego w powstaniu styczniowym — zob.
A. Giller, Aleksander hr. Wielopolski margrabia Gonzaga Myszkowski, Lwéw 1878. 1 ten drugi nurt

ocen dominuje.
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Nie tylko wspomniane uchwaly Sejmu i Senatu potwierdzaja trafnos¢ tej
opinii. Réwniez faworyzowanie konkretnych ocen, czemu stuzylo rocznicowe
wznowienie ksiazki efemerydycznego premiera i publicysty Artura Sliwiriskiego
(1877-1953) Powstanie styczniowe”, wpisuje si¢ idealnie w ten jednolity manie-
ryzm interpretacyjny. Przeczytamy tam migdzy innymi, cokolwiek mialoby to
oznaczaé: ,Powstanie styczniowe wznoszac sztandar niepodleglosci przegrato wal-
ke, ale nie przegralo idei walki o niepodleglos¢™®®.

Bedac w zgodzie z zaprezentowanymi pogladami Bismarcka, trzeba by ra-
czej skonstatowad, ze powstanie styczniowe, co do tego panuje catkowita zgoda,
~przegralo walke” nadto owszem ,nie przegrato idei”, nawet ja wygralo, tyle, ze
chodzi o ide¢ zjednoczenia Niemiec, na ktére Rosja po do§wiadczeniach z Pola-
kami i w poczuciu wdzigcznosci za konwencje Alvenslebena, niebawem wyrazita
przyzwolenie.

7 A. Sliwiniski, Powstanie styczniowe, Warszawa 2013, postowie (Refleksje o Powstaniu Stycz-
niowym w 150-lecie jego wybuchu) M. M. Drozdowski, [wydanie pierwsze: M. Arct, Warszawa
1919, wydanie drugie: ibidem, 1921, trzecie: Paristwowe Wydawnictwo Ksiazek Szkolnych, Lwow
1938].

80 A Sliwiniski, op. cit., s. 193.



