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Stowa klucze: Wyzwania wspdlczesnego prawa wyborczego, Studenckie Koto Naukowe , Elek-

tor”, Rzecznik Praw Obywatelskich

15 marca 2013 r. w gmachu Collegium Iuridicum Novum w Toruniu mialy miej-
sce obrady Ogodlnopolskiej Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej ,Wyzwania
wspodlczesnego prawa wyborczego”. Organizatorem tego przedsigwzigcia byli en-
tuzjasci prawa wyborczego dziatajacy w Studenckim Kole Naukowym Prawa Wy-
borczego , Elektor” UMK. W zwiazku ze szczegdlng tematyka konferencji patro-
nat honorowy nad wydarzeniem objgli: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Prezydent Miasta Torunia, Prorektor ds. Studenckich i Polityki Kadrowej UMK
oraz Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMK. Konferencja odbyla si¢ pod
patronatem medialnym Wydawnictwa C. H. Beck, TV Torun oraz serwiséw
prawniczych: LegalNews24.pl i sPrawnik.pl.

Wydarzenie rozpocze¢lo oficjalne powitanie wszystkich zgromadzonych przez
Prezesa SKNPW ,Elektor” Agate Pyrzyriska. Wsrdd wyjatkowych gosci konferen-
¢ji wymieni¢ nalezy: sedziego Stefana Jana Jaworskiego — Przewodniczacego Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, ministra Kazimierza Wojciecha Czaplickiego — szefa
Krajowego Biura Wyborczego, Mirostawa Wréblewskiego — Dyrektora Zespotu
Prawa Konstytucyjnego i Migdzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Alexandra Shlyka — Election Adviser w OSCE/ODIHR, prof. Andrze-
ja Sokale — kierownika Centrum Studiéw Wyborczych UMK oraz dra Jarostawa
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Zbieranka — eksperta Centrum Studiéw Wyborczych UMK. Na konferencje przy-
byli takze studenci oraz doktoranci reprezentujacy os$rodki akademickie niemalze
z calej Polski, w tym z Krakowa, Warszawy, Wroclawia, Gdanska, Poznania, Biale-
gostoku, Lublina, Lodzi, Olsztyna oraz Torunia. Po oficjalnym powitaniu wszyst-
kich gosci, glos zabrali przedstawiciele patronéw honorowych konferengji.

Po czeéci otwierajacej konferencje rozpoczal si¢ panel ekspercki moderowany
przez mgr Anng Frydrych z Centrum Studiéw Wyborczych UMK. Prowadzaca na
wstepie podkreslila, iz toruniska konferencja to wydarzenie wyjatkowe, gdyz jest to
pierwsze tego typu przedsiewzigcie w pelni poswigcone prawu wyborczemu, ktd-
rego inicjatorem byli wylacznie studenci. Nastgpnie, po przedstawieniu wszyst-
kich prelegentéw panelu, jako pierwszy o glos poproszony zostat Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej, S. ]. Jaworski. Prelegent wsréd zasadniczych wy-
zwan, przed ktérymi stoi dzi§ prawo wyborcze wymienit w pierwszej kolejno-
$ci konieczno$¢ aktywizacji innych osrodkéw akademickich w zakresie dzialar
majacych na celu propagowanie wiedzy o prawie wyborczym na wzér osrodka
toruniskiego. Jako drugie z wyzwan Se¢dzia Jaworski wskazal koniecznos¢ rozwia-
nia watpliwosci dotyczacych nowych technik glosowania (glosowania przez pel-
nomocnika, glosowania korespondencyjnego, elektronicznych technik przekazy-
wania danych w przypadku glosowania internetowego). Prelegent podkreslit przy
tym, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, iz wybory poczawszy od roku 1990
sa przeprowadzane przez polskie organy wyborcze sprawnie i uczciwie. Trzecim
z wymienionych przez Przewodniczacego Jaworskiego wyzwan byt postulat skie-
rowany do ustawodawcy konstytucyjnego, wskazujacy na potrzebg odstapienia
od zamknictego katalogu Zrédet prawa, ktéry obecnie pozbawia PK'W mozliwo-
$ci optymalnego sterowania procesem wyborczym. Drugi z ekspertéw, Minister
Czaplicki w swoim wystapieniu zwrdcil uwage na to, iz de facto katalog wyzwan
wspolczesnego prawa wyborczego, przed ktérymi stoi tak polski ustawodaweca, jak
i organy realizujace prawo wyborcze, jest bardzo szeroki. Minister w trakcie wypo-
wiedzi skupit si¢ na zagadnieniu réwnosci szans wszystkich podmiotéw uczestni-
czacych w wyborach, w tym kandydatéw, partii politycznych, jak réwniez samych
wyborcow. Zwrocit takze uwagg, iz obecnie wielkim wyzwaniem dla prawa wy-
borczego staje si¢ postepujacy rozwéj srodkéw komunikowania na odleglosé, a co
za tym idzie — mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania takich narzedzi komunika-
gji jak Internet, w tym takze portali spotecznosciowych, w prowadzeniu kampanii
wyborczej przy jednoczesnym istnieniu pewnych ustawowych ograniczen jak cho-
ciazby cisza wyborcza. Trzeci z ekspertéw, Mirostaw Wréblewski z Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, zwrdcil uwage przede wszystkim na te wyzwania prawa
wyborczego, ktére dotycza oséb niepetnosprawnych. Prelegent przypomnial, iz



Agata Pyrzyriska ¢ Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Interdyscyplinarnej Konferengji... 141

ustawodawca w Kodeksie wyborczym dokonat w pewnym sensie ,,rewolucji” po-
przez wprowadzenie obowiazku dostosowania co najmniej 1/3 lokali wyborczych
w kazdej gminie do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (docelowo za$ wszyst-
kich lokali wyborczych). Zwrécil przy tym uwage na fake, iz pomimo ratyfikacji
przez Polske Konwencji ONZ o prawach os6éb niepelnosprawnych w przepisach
prawa budowlanego nie znalazt si¢ dotychczas przepis wskazujacy na jakakolwiek
perspektywe czasowa dla dostosowania budynkéw uzytecznosci publicznej, czy
w ogéle budynkéw niebedacych nowo wybudowanymi lub remontowanymi,
dla potrzeb wyborcéw niepelnosprawnych. Jak wskazat M. Wréblewski, prawo
wyborcze ma zatem szans¢ zostaé swego rodzaju ,awangarda’ w tym obszarze,
aw dalszej perspektywie ,,promieniowa¢” na inne obszary prawa. Prelegent w swo-
jej wypowiedzi odnidst si¢ réwniez do problematyki alternatywnych sposobéw
glosowania, wskazujac na potrzeb¢ wprowadzenia glosowania elektronicznego
w przysztosci. Koniczac swoje rozwazania referent podkreslit takze koniecznos¢
podjecia przez ustawodawce dziatan majacych na celu zapewnienie srodkéw shu-
zacych edukacji wyborczej, w tym w zakresie nowych metod glosowania. Alexan-
der Shlyk z Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji Bez-
pieczefistwa i Wspdtpracy w Europie rozpoczal swoje wystapienie od krétkiego
wyjasnienia kompetencji ODIHR/OSCE. W dalszej kolejnosci prelegent scharak-
teryzowal zobowigzania OBWE wynikajace z Dokumentu kopenhaskiego z 1990
roku'. Podkreslit nadto, ze analiza prawa wyborczego nie powinna ograniczaé
si¢ wylacznie do przepiséw, wazne jest takze badanie ich zastosowania w prak-
tyce wyborczej, ktéra w zwiazku z postgpem technicznym, ulega istotnym zmia-
nom. Doktor Jarostaw Zbieranek w swoim wystapieniu zwrécit uwagg na fake, iz
przyjecie nowych rozwiazai w Kodeksie wyborczym to wazny krok do przodu
w kontekscie zapewnienia gwarangji zasady powszechnosci wyboréw. Zauwazyl
takze, iz pierwsze do$wiadczenia przy zastosowaniu regulacji Kodeksu pozwalaja
na dokonanie pozytywnej oceny nowych rozwiazan, cho¢ rzecz jasna, nie jest to
regulacja idealna. Prelegent podkreslil, ze duzym wyzwaniem pozostaje kwestia
informowania wyborcéw o nowych instytucjach i procedurach zawartych w usta-
wie wyborczej. Doktor Zbieranek zauwazyt nadto, iz niebagatelnym wyzwaniem
dla prawa wyborczego moze sta¢ si¢ perspektywa likwidacji obowiazku meldun-
kowego w drodze zmiany ustawy o ewidencji ludnosci. Prelegent zwrécil uwage
na to, ze zmiana ta moze generowaé powazne problemy dla wyborcéw wynikajace

1 Wymieniony dokument to: Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the
Human Dimension of the OSCE, przyjety 29 czerwca 1990 roku na Konferencji KBWE w Kopen-
hadze.
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z likwidagji rejestru mieszkanicéw, na ktérym oparty jest rejestr wyborcow, co
moze znacznie skomplikowaé mechanizmy wyborcze zwiazane z koniecznoscia
rejestracji wyborcéw. Profesor Andrzej Sokala dokonat podsumowania wystapien
wszystkich ekspertéw. Prelegent zaakcentowal, iz system wyborczy, ktéry udato
si¢ zbudowad w przeciagu ostatnich dwudziestu pigciu lat, w pelni demokratyczny
i sprawnie funkcjonujacy, to istotne osiagniecie i powéd do dumy. Profesor zgodzit
si¢ z przedméwceami, iz kwestia edukowania w zakresie wiedzy wyborczej to waz-
ne wyzwanie dla prawa wyborczego i zaapelowal, aby w wickszym stopniu w misje
t¢ wlaczone zostaly takze wladze samorzadowe. Wsrdd istotnych wyzwan prof.
Sokala wymieni} nadto, zglaszang juz kilkukrotnie, potrzebe instytucjonalnego
wzmocnienia Pandstwowej Komisji Wyborczej poprzez jej konstytucjonalizacje.
Po zakonczeniu wypowiedzi ekspertéw nastapita interesujaca dyskusja pomiedzy
zaproszonymi specjalistami z zakresu prawa wyborczego a pozostatymi uczestni-
kami wydarzenia.

Dalsze rozwazania uczestnikéw konferencji odbywaly si¢ w 8 panelach tema-
tycznych, kazdy z nich pod kierunkiem jednego z gosci wystgpujacych w panelu
eksperckim. Stanowito to wazne wyrédznienie dla prelegentéw — studentéw i dok-
torantéw, mogacych przedstawi¢ swoje spojrzenie na zaproponowany przez orga-
nizatoréw temat przewodni pod okiem najwybitniejszych znawcéw tematu. Dwa
pierwsze odbywajace si¢ réwnolegle panele studencko-doktoranckie zatytulowane
zostaly: Glosowanie — stan obecny i postulaty oraz Begpieczeristwo wybordw — sankcje
i gwarancje. Pierwszemu z wymienionych przewodniczyl sedzia Jaworski. Tema-
ty poruszone przez referentéw dotyczyly zaréwno instytucji przewidzianych przez
Kodeks wyborczy, w tym glosowania korespondencyjnego oraz glosowania przez
petnomocnika, jak réwniez instytucji prawa wyborczego obowiazujacych w ob-
cych systemach prawnych, nieznanych polskiej ustawie wyborczej, jak glosowanie
elektroniczne czy do$¢ kontrowersyjna konstrukcja none of the above. Prelegen-
ci przedstawili istot¢ poszczegSlnych instytucji, wskazujac na wady i zalety po-
szczegblnych rozwigzan, jak réwniez formulowali whasne postulaty de lege ferenda.
W drugim z paneli, moderowanym przez ministra Czaplickiego, referenci skupili
si¢ na przedstawieniu takich zagadnien jak zakres penalizacji niekt6rych czynéw za-
bronionych na gruncie polskiego Kodeksu wyborczego (na tle prawonoporéwnaw-
czym) oraz oméwili wybrane problemy przest¢pczosci wyborczej w Polsce. Nad-
to referenci zwrdcili uwage stuchaczy na instytucje gwarantujace bezpieczeistwo
i w pelni demokratyczny wymiar aktu wyborczego — w tym instytucje mezéw zaufa-
nia w polskim prawie wyborczym oraz migdzynarodowego obserwatora wybordw.

Kolejny blok panelowy koncentrowal si¢ na zagadnieniach przewodnich:
Prawo wyborcze w wybranych paristwach swiata oraz Kampania wyborcza w Pol-
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sce. W pierwszym z paneli, prowadzonym przez A. Shyka, prelegenci poruszyli
problematyke systemu wyborczego Wegier, Republiki Malty (z uwzglednieniem
systemu proporcjonalnego single transferable vote), a takie zasygnalizowali proble-
my zwigzane z wyborem prezydenta USA oraz regutami finansowania kampanii
wyborczej na Ukrainie w 2012 r. Referenci wystepujacy w réwnoleglym panelu
moderowanym przez dra ]. Zbieranka zapoznali stuchaczy z wyzwaniami prawa
wyborczego dotyczacymi szeroko pojetej kampanii wyborczej. Prelegenci odniesli
si¢ w swoich wystapieniach do zjawiska okreslanego mianem ghostwriting, a tak-
ze sposobdéw wykorzystania wizerunku politykéw w trakcie kampanii wyborczej.
Oméwiony zostal takze problem ochrony débr osobistych politykéw ze szcze-
gblnym uwzglednieniem tzw. trybu wyborczego z art. 111 k. w. Nadto zwréco-
no uwage na role kampanii wyborczej w podwyzszaniu jakosci polskiego zycia
publicznego a takze na problem granic kampanii informacyjnych w kontekscie
instytucji agitacji wyborczej.

Trzeci blok panelowy dotyczyl zagadnient: Réwnosé w prawie wyborczym oraz
Prawo wyborcze wobec potrzeb wspétczesnych spoteczeristw. W pierwszym z wymie-
nionych prelegenci obradowali pod kierunkiem M. Wréblewskiego. W panelu
tym podjeto tematy dotyczace partycypacji kobiet w polskiej polityce, udziatu
mediéw w kampanii wyborczej, a takze wptywu gerrymanderingu na wynik wy-
boréw. Nie zabraklo takze politologicznego ujecia tematu przewodniego panelu
w postaci charakterystyki zasady konkurencyjnosci wyboréw. W panelu réwnole-
glym dyskusji przewodzit dr M. Sobczyk, za$ prelegenci skupili si¢ m.in. na wska-
zaniu postulatéw nowego ksztaltu demokracji wynikajacych z postepu technicz-
nego, niebezpieczenistwach zwiazanych z likwidacja w polskim prawie obowiazku
meldunkowego w kontekscie rejestru wyborcdw czy potrzebie uregulowania
w ustawie wyborczej instytucji sondazu przedwyborczego. Referenci rozwazali
nadto zasadnos$¢ utrzymania w polskim prawie wyborczym instytucji ciszy wy-
borczej. Debatowano takze nad pomyslem wprowadzenia cenzuséw wyborczych
do wspélczesnego prawa wyborczego.

Dwa ostatnie panele konferencyjne: Jednomandatowe okregi wyborcze oraz Wy-
borczy kalejdoskop mimo pdznej pory réwniez zgromadzity wielu stuchaczy. Zada-
nia poprowadzenia dyskusji o jednomandatowych okregach wyborczych (JOW)
podjat si¢ mgr M. Piwnicki. W trakcie panelu analizie poddano przyczyny i zasad-
no$¢ wprowadzenia JOW w wyborach do Senatu RP, oméwiono wybrane proble-
my prawne dotyczace JOW w wyborach samorzadowych a takze przedstawiono
projekt zmian w Kodeksie wyborczym przygotowany przez Fundacje im. J. Madi-
sona Centrum Rozwoju Demokracji zawierajacy propozycj¢ wprowadzenia JOW
w wyborach do Sejmu RP. Panel zatytutowany Wyborczy kalejdoskop poprowa-
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dzit mgr R. Zych. W jego trakcie oméwione zostato prawo wyborcze w polskich
konstytucjach, zagadnienie wyboréw wladz w polskich zwiazkach sportowych,
a takze problem motywowania partycypacji wyborczej w Polsce.

Konferencja ,Wyzwania wspélczesnego prawa wyborczego” spotkala si¢
z bardzo duzym zainteresowaniem. Jest to zatem wazny sygnat dla organizatoréw,
a takze innych osrodkéw akademickich, iz prawo wyborcze to nie tylko waska
dziedzina, bedaca czgécig prawa konstytucyjnego, ale stwarzajaca szerokie pole do
analizy i interpretacji galaz prawa, szczegdlnie istotna z punktu widzenia kazdego
wyborcy. Zwieniczenie i rozwinigcie obrad konferencji stanowi¢ bedzie planowana
publikacja pokonferencyjna.



