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ksigzce ,Liberalizm po komunizmie” Jerzy Szacki opisuje charaktery-

styczng dla postkomunistycznych panstw Europy Srodkowej postawe

ideologiczng, bedaca konglomeratem pogladéw liberalnych i konserwa-
tywnych. Liberalizm ma tu charakter jednoznacznie ekonomiczny, promujac
hasta swobody dziatalnosci w sferze gospodarczej i minimalnego wptywu
panstwa na funkcjonowanie rynku. Konserwatyzm za$ odnosi sie do kwestii
Swiatopogladowych i spotecznych. Liberalizm gospodarczy — pisze Szacki
— dopuszcza mozliwos¢ ,kojarzenia z dowolnymi pogladami na sprawy po-
zaekonomiczne, jezeli tylko sg one niesprzeczne z postulatem wolnosci go-
spodarczej”!. Jego zdaniem, nie przypadkowo to wiasnie w krajach postko-
munistycznych wspoétistnienie liberalizmu i konserwatyzmu w ramach jednej
postawy Swiatopogladowej nie tylko sie nie wyklucza, ale zdaje sie mie¢ cat-
kowicie naturalny charakter. Wynika to z pojmowania obu idei jako antyso-
cjalistycznych, czy szerzej: antylewicowych? Ten wspélny mianownik libe-
ralizmu i konserwatyzmu okazat sie istotniejszy od wszystkich oczywistych
sprzeczno$ci miedzy nimi.

Przyktadem $rodkowoeuropejskiego polityka, ktory taczy idee liberalne
i konserwatywne, jest Vaclav Klaus. Podziat przebiega tu doktadnie wzdtuz li-
nii wyznaczonej przez Szackiego, oddzielajac poglady ekonomiczne od poza-

1 ]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 169.
2 Ibidem, s. 177.
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ekonomicznych. Jest to przyktad tym bardziej znaczacy i wart zainteresowa-
nia, ze Swiat idei Klausa pozostaje niezmienny i konsekwentny bez wzgledu
na okres i biezaca sytuacje polityczna. Po drugie, wskaza¢ mozna liczne sytu-
acje, w ktérych Vaclav Klaus kierowat sie swoimi pogladami w praktyce zy-
cia politycznego. Miat ku temu wiele okazji aktywnie uczestniczac w nim od
ponad dwudziestu lat i pelnigc w tym czasie najwazniejsze funkcje w Repu-
blice Czeskiej — ministra finanséw, premiera, przewodniczacego Izby Posel-
skiej parlamentu i — od 2003 roku — prezydenta Republiki, ponadto przez
jedenascie lat stojac na czele by¢ moze najwazniejszej czeskiej partii poli-
tycznej — ODS.

Véclav Klaus ukoniczyt handel zagraniczny w Wyzszej Szkole Ekono-
micznej w Pradze. Wielokrotnie jednak przyznawal, Ze to nie studia staty sie
podstawg jego liberalnych pogladéw ekonomicznych. Po pierwsze, w socja-
listycznej Czechostowacji poczatku lat 60. ub. wieku studia ekonomiczne, na-
wet na handlu zagranicznym, koncentrowaty sie wokét socjalistycznej teo-
rii gospodarki. Po drugie, w okresie studidw Klaus bardziej interesowat sie
socjologig i filozofig niz teorig ekonomii®. Zainteresowania mechanizmami
gospodarki i do$wiadczeniami jej rozwoju w $§wiecie zachodnim rozwinety
sie dopiero w czasie tzw. aspirantury w Czechostowackiej Akademii Nauk,
rozpoczetej w 1964 roku. To wéweczas, gtownie dzieki lekturze niedostep-
nych szerzej czasopism i prac anglojezycznych, Klaus zetknat sie z gospodar-
ka kapitalistyczna i zachodnig my$la ekonomiczna. Dzieki pracom Ludwiga
von Misesa czy Friedricha Hayeka zaczat krytycznie patrze¢ na socjalistyczng
gospodarke, dostrzegajac destrukcyjny wptyw centralnego planowania i to-
talnego zaangazowania panstwa w jej dziatanie. Kazdy z zasadniczych postu-
latow liberalnej teorii ekonomii, ktérg poznawat Klaus, stanowit zaprzecze-
nie podstawowych zasad gospodarki socjalistycznej, ktéra znat z praktyki.
Sledzit wielkie spory ekonomistéw tamtych czaséw, jak cho¢by spér Hayeka
z Johnem Keynesem. Biorgc pod uwage pdZniejsze poglady Klausa, zapewne
szczegblng uwage poswiecat r6znicom w ich postrzeganiu roli panstwa w go-
spodarce, a takze odmienne definiowanie zadan banku centralnego w prze-
ciwdziataniu kryzysom ekonomicznym. W swojej rozprawie doktorskiej po-
Swieconej Zrédtom inflacji, siegnat po argumenty pojawiajace sie w innym
wielkim starciu zachodnich szkét ekonomicznych — w sporze miedzy Key-
nesem i jego obrong interwencjonizmu panstwowego a monetaryzmem Mil-

3 V. Klaus, Misto autobiografie: urcujici momenty a vlivy, s. 3, http://media.klaus.cz/
files/autobiografie.pdf [odczyt z dn. 8.03.2011].
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tona Friedmanna. ,Catkiem wyraznie statem juz woéwczas po stronie mone-
taryzmu” — wyznat Klaus po latach*. Jednak w jego doktoracie da sie jeszcze
znalez¢ zrozumienie dla pewnych argumentéw Keynesa, np. gdy dopuszcza
on ingerencje panstwa na rynku celem zmniejszenia poziomu bezrobocia®.
W pozniejszym okresie Klaus zdecydowanie odrzucat juz jakiekolwiek formy
interwencjonizmu i to ten poglad w najsilniejszy sposéb zaczat definiowac
jego liberalizm w sferze ekonomiczne;j.

Pod koniec lat 80. XX w. Klaus po raz pierwszy miat szanse praktycznego
wykorzystania swojej wiedzy teoretycznej i pogladéw na to, co sprawia, Ze go-
spodarka socjalistyczna jest nieefektywna i trwa w ciggtym kryzysie. W 1987
roku, po kilku latach pracy w Czechostowackim Banku Narodowym, powr6-
cit do Akademii Nauk, gdzie trafit do zespotu Instytutu Prognoz, ktérego za-
daniem byto przygotowanie propozycji reformy gospodarczej. Uwarunkowa-
nia polityczne nie pozwalaty mysle¢ o wprowadzeniu zasadniczych zmian
w strone gospodarki wolnorynkowej, w Instytucie znalezli sie jednak ekono-
mis$ci o pogladach liberalnych, krytyczni wobec zasad gospodarki socjalistycz-
nej i dostrzegajacy jej zasadnicze wady. Instytut Prognoz stat sie oSrodkiem
w miare swobodnej wymiany pogladéw, rzeczywistym centrum liberalnej
mys$li ekonomicznej w zakresie mozliwym w 6wczesnej rzeczywistosci socja-
listycznej Czechostowacji. W swoich propozycjach z tego czasu Klaus zwra-
cat uwage na konieczno$¢ podziatu banku centralnego i stworzenia banku
emisyjnego, dbajgcego o stabilno$¢ waluty oraz bankéw komercyjnych, pro-
wadzacych rachunki i udzielajacych kredytéw, a takze oddzielenia instytucji
zajmujacych sie planowaniem i biezacym zarzadzaniem gospodarka. Jednym
z elementow jego propozycji byt takze wzrost konkurencji, m.in. poprzez do-
puszczenie do czechostowackiego rynku podmiotéw zagranicznych®.

Plany reform opracowane w Instytucie Prognoz nie doczekaty sie reali-
zacji, jednak gruntowne przemiany polityczne, do jakich doszto w Europie
Srodkowo-Wschodniej w 1989 roku, otworzyly droge nie tylko do czescio-
wych zmian, lecz do zasadniczej przebudowy catego systemu ekonomicz-
nego w regionie. To Aksamitna Rewolucja w Czechostowacji data Klausowi
prawdziwg szanse zastosowania tych zasad gospodarczych, ktore znat do-
tad z lektury prac zachodnich teoretykow. Wiekszo$¢ pracownikéw Instytutu
Prognoz, cho¢ rézniacych sie w swoich pogladach ekonomicznych i w rézny
sposdb podchodzacych do zakresy i tempa zmian, wigczyta sie w dziatalnos¢

* P.Jingling, T. Koudela, P. Zantorsk}'/, Tak pravil Vdclav Klaus, Praha 1998, s. 129.
5 A. Gersl, Ekonomické mysleni Vdclava Klause do roku 1990, Praha 2006, s. 39.
6 Ibidem, s. 97-98.
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Forum Obywatelskiego, biorac na siebie ciezar przygotowania gospodarczej
czesci jego programu. Klaus jeszcze pod koniec listopada 1989 roku zaczat
pojawiac sie na konferencjach prasowych Forum, stajac sie dzieki temu, obok
Vaclava Havla, jedng z najbardziej rozpoznawalnych postaci Aksamitnej Re-
wolucji i ,twarzg” ekonomicznego nurtu przemian, cho¢ przed Listopadem
styszato o nim niewielu (Klaus nie nalezat do ruchu dysydenckiego i nie an-
gazowat sie w dziatalno$¢ antykomunistycznej opozycji, wygtaszane przez
niego poglady ekonomiczne zwrécity jednak uwage stuzb bezpieczenistwa).
W grudniu 1989 roku z ramienia Forum Obywatelskiego zostal ministrem fi-
nanséw w federalnym rzadzie czechostowackim (tzw. rzad porozumienia na-
rodowego) Mariana Calfy.

Chociaz urzad czechostowackiego ministra finanséw (od wrzes$nia
1991 roku taczyt go z funkcjg wicepremiera) nie byt najwyzszym urzedem pan-
stwowym, jaki Klaus miat sprawowac¢ w kolejnych latach, to wtasnie dzieki nie-
mu mogt zrealizowa¢ swoj najwazniejszy projekt ekonomiczny — przeksztat-
cenia gospodarki socjalistycznej w liberalng gospodarke wolnorynkowa.

Po dzis$ dzien Klaus kojarzony jest przede wszystkim z tzw. prywatyzacja
kuponowa. Nie jest to do konica stuszne. Powszechna prywatyzacja byta tyl-
ko jednym ze sposobdw zmiany struktury wtascicielskiej czeskich i stowac-
kich przedsiebiorstw, a przeksztalcanie wtasnosci panstwowej w prywatng
byto z kolei jednym z wielu elementéw niezwykle szerokiego pakietu zmian
gospodarczych. Warto tez przypomnie¢, Ze wbrew powszechnej opinii Klaus
nie byt ,,0jcem” prywatyzacji kuponowej (ma ona swoje korzenie m.in. w pro-
pozycjach polskich ekonomistow z 1988 roku), a nawet poczgtkowo miat sie
jej sprzeciwia¢é — dopiero pdzniej stat sie goragcym oredownikiem tej for-
my przemian wiasno$ciowych. Niemniej to wtasnie prywatyzacja kuponowa
sta¢ sie miata symbolem czechostowackiej transformacji gospodarczej — za-
rowno jej sukceséw, jak i niedoskonatosci oraz probleméw — i w silny spo-
sob zaczeta kojarzy¢ sie z nazwiskiem Vaclava Klausa.

Prywatyzacja czechostowackiej gospodarki byta przedsiewzieciem bez-
precedensowym, biorgc pod uwage stopien jej upanstwowieniaiuspotecznie-
nia — najwyzszy sposéréd wszystkich krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
przechodzacych transformacje ustrojowa’. Mozna stwierdzi¢, ze sektor pry-
watny w produkcji, handlu, ustugach i rolnictwie praktycznie nie istniat. Na-
cjonalizacje i uspolecznienie wszystkich gatezi gospodarki przeprowadzo-
no w dwdch fazach, przy czym pierwsza z nich — z lat 1945-1948 — miata

7 V. Safatikova et al,, Transformace ceské spolecnosti, 1989-1995, Brno 1996, s. 127.



Marcin Czyiniewski & Konserwatywny liberalizm Vaclava Klausa

3

miejsce jeszcze przed przejeciem peini wtadzy przez komunistéow i potaczo-
na byta z procesem wysiedlania Niemcow i Wegréw oraz rozliczania tzw.
wrogdéw Republiki, a wiec 0s6b, ktére w jakikolwiek sposdb wspdtpracowaty
z rezimem hitlerowskim przed Il wojng $§wiatowg i w jej trakcie®.

Prywatyzacja kuponowa, w ktérej kazdy zainteresowany obywatel
otrzymuje za symboliczng optata niewielky czes$¢ prywatyzowanego ma-
jatku, byta dla Klausa idealnym rozwigzaniem, zapewniata bowiem szybka
forme przeksztatcenia duzej ilosci przedsiebiorstw panstwowych. To wta-
$nie tempo prywatyzacji i jej zasieg staty sie dla niego priorytetami i naj-
istotniejszymi wyznacznikami sukcesu catego procesu. Klaus zaczat sprze-
ciwia¢ sie wszelkim ograniczeniom lub alternatywnym rozwigzaniom, ktére
mogtyby spowolni¢ prywatyzacje lub sprawi¢, ze objetaby ona tylko pewna
cze$c¢ istniejacych na rynku podmiotéw. I tak, byt przeciwny restytucji majat-
ku, polegajacej na jego fizycznym zwrocie poprzednim wtascicielom, propo-
nujgc w to miejsce odszkodowania finansowe. Wydawato sie oczywistym, ze
postepowania sgdowe o zwrot przedsiebiorstw czy nieruchomos$ci mogty-
by trwac¢ zbyt dtugo i spowolnityby trudny i dtugotrwaty proces prywatyza-
cji, jesli pamieta¢, ze restytucja objeta ostatecznie majatek o wartosci az 200
miliardow koron (ponad 7 miliardéw dolaréw liczac po kursie z poczatku
lat 90.)°. Klaus byt takze zdecydowanie niechetny pomystowi dwuetapowej
prywatyzacji, polegajacej na komercjalizacji i restrukturyzacji panstwowych
przedsiebiorstw przed ich prywatyzacja. Zgadzat sie, Ze zrestrukturyzowa-
ne przedsiebiorstwo mozna sprzeda¢ drozej, ale przekonywat, Ze ewentual-
ne zyski moga by¢ mniejsze niz naktady konieczne w procesie uzdrawiania
przedsiebiorstwa’®.

Szczegolnie wiele kontrowersji wzbudzito podejs$cie Klausa do kwestii
pochodzenia srodkéw finansowych, za ktére nabywano panstwowy majgtek
— chodzito tu nie tyle o symboliczne pienigdze wptacane przez obywate-
li w ramach prywatyzacji kuponowej, lecz o aukcje przeprowadzane w ra-
mach tzw. matej prywatyzacji, ktéra objeta 22 tysiace podmiotéw sprzeda-
nych za 30 miliardéw koron'’. W 1991 roku Klaus otwarcie sprzeciwit sie
decyzji rzadu federalnego, zgodnie z ktdérg zainteresowany kupnem majat-

8 Zob. V. Prlcha, Rozwdj gospodarczy Czechostowacji w latach 1945-1992, Kutno
2006, s.9-13.

® M.Haltuf, Kup6nova privatizace ajeji nezastupitelnostv procesu ekonomické transfor-
mace CR, http://www.kuponova-privatizace.cz/2-3-faze-privatizace-v-ceskoslovensku/
[odczyt z dn.15.05.2011].

10 V. Klaus, Nemdm rdd katastrofické scéndre, Ostrava 1991, s. 48.

1 M. Haltuf, op. cit.
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ku panstwowego na aukcjach musiat udowodnié¢, Ze pienigdze posiada z le-
galnego Zrédta. Stynna stata sie jego wypowiedz, Ze nie potrafi odrézni¢ pie-
nigdza ,czystego” od ,brudnego”. Nie chodzito tu wcale o obrone intereséow
jakiej$ grupy wptywoéw, ponownie rzecz dotyczyta tego, by proces prywa-
tyzacji przebiegat jak najszybciej. Nie byt to zresztg ostatni przypadek, gdy
Klaus wyrazit swoj sprzeciw wobec prob weryfikacji majatkéw. W 1999 roku
publicznie skrytykowat prowadzong przez rzad Milosa Zemana akcje ,Czy-
ste rece”. Klaus wielokrotnie zarzucat socjaldemokratom proby dyskredy-
towania wolnego rynku i tym razem uznat, Ze chcg oni wzbudzi¢ nieufnos¢
spoteczenstwa do przedsiebiorcéw. Postuzyt sie przy tym analogia do prak-
tyk rezimu komunistycznego z przetomu lat 40. i 50. Stajac w obronie przed-
siebiorcéw pisat: ,Nie prébujmy zarzadza¢ gospodarka przy pomocy prawa
karnego, nie wprowadzajmy norm prawnych, ktére umozliwiatyby osgdza¢
porazki w interesach jako przestepstwo [...] nie zamazujmy réznicy miedzy
czynem zabronionym a nietrafionym przedsiewzieciem, nieprzychylnym
zbiegiem czynnikow zewnetrznych, potknieciem w biznesie”*2

Po przeprowadzeniu obu transzy prywatyzacji sektor prywatny zyskat
80-procentowy udzial w tworzeniu czeskiego PKB'3. Sposrod 4700 przed-
siebiorstw przeznaczonych do prywatyzacji 40 proc. objeta prywatyzacja
kuponowa, a 30 proc. sprzedano w ramach matej prywatyzacji. 20 procent
majatku panstwowego przekazano miastom i gminom, a tylko 10 proc. nie
udato sie sprywatyzowac'*. Byt to niewatpliwy sukces trwajgcego zaledwie
trzy lata gtéwnego etapu prywatyzacji, tym bardziej, ze w jego trakcie doszto
do rozpadu Czechostowacji i réwnolegle konieczne bylo przeprowadzenie
rozdziatu majatku federacji. Jednak prywatyzacja, zwtaszcza jej cze$¢ prze-
prowadzona w systemie kuponowym, stata sie takze przedmiotem krytyki
i symbolem negatywnych skutkéw reform gospodarczych I potowy lat 90.

Jednym z gtéwnych zarzutéw byto zaniedbanie prawnej strony prywa-
tyzacji, zwtaszcza za$ niedostateczne zabezpieczenie przed mozliwymi nad-
uzyciami. Wigzatly sie one przede wszystkim z funkcjonowaniem funduszy
powierniczych, ktérych w krétkim czasie powstato ponad 350%°. Wiekszos¢
z nich prowadzito uczciwa dziatalnos$¢, ale kilka gto$nych afer wystarczyto,
by zyskaty ztg stawe. Przypadki te polegaty na defraudowaniu przekazywa-

12 V. Klaus, 0d opozi¢ni smlouvy k toleranénimu patentu, Praha 2000, s. 188.

13V, Safatikova et al., op. cit., s. 131.

1 L.Mlcoch, P. Machonin, M. Sojka, Ekonomické a spolecnské zmény v Ceské spole¢nosti
po roce 1989 (alternativni pohled), Praha 2000, s. 37.

15 Tbidem, s. 42.
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nych przez obywateli udziatéw lub wyprowadzaniu z prywatyzowanych firm
dajacego sie szybko sprzeda¢ majatku. Wsréd krytykéw niedostatecznego
zabezpieczenia procesu prywatyzacji byt prof. Jan Svejnar, czeski ekonomista
mieszkajacy w USA, najpowazniejszy rywal Klausa w wyborach prezydenta
Republiki Czeskiej w 2008 roku, ktéory podkreslal, ze wiasnie powszechna
prywatyzacja kuponowa szczegd6lnie mocno potrzebuje solidnych ram praw-
nych dla przeciwdziatania naduzyciom. Zdaniem Svejnara nie chodzito jed-
nak o zaniedbanie ze strony autoréw programu prywatyzacji, lecz ich celowe
dziatanie, polityczng decyzje ekonomistdw, ktoérzy nie chcieli oddawa¢ pola
prawnikom uznajac, ze zbyt mocno skomplikuja caty proces®®.

Klaus zdecydowanie odrzucat te krytyke. Podkres$lal, ze postulat wyda-
wania szczegétowych przepiséw prawnych odnoszacych sie do teoretycz-
nych zjawisk, ktére nie musza pojawic sie w rzeczywistosci, to antyliberalna
postawa wynikajaca z dazenia nadmiernej regulacji rynku'’. Klaus sprze-
ciwiat sie prewencyjnej roli prawa. ,Prawo moze by¢ dobre, respektowane
i skuteczne tylko wowczas, gdy reaguje na rzeczywiste, istniejgce problemy”
— przekonywat'®,

Inny zarzut dotyczyt nadmiernego rozbicia wtasnosciowego przedsie-
biorstw prywatyzowanych metoda kuponowa. Jifi Pehe, czeski publicysta
krytyczny wobec Klausa, pisat o ,fikcji prywatyzacji”, w wyniku ktérej ma-
jatek — podobnie jak w komunizmie — miat formalnie naleze¢ do wszyst-
kich obywateli'®. Podobng opinie wyrazit Pavel Mertlik, ktéry podsumowujac
w 1996 r. proces prywatyzacji pisat o ,pieciu lat przechodzenia od wtasnosci
spotecznej do wtasnosci spotecznej”?. Krytycy metody kuponowej uwazali,
ze podmiot pozbawiony silnego, wiekszoSciowego wtasciciela nie ma szans
na skuteczng restrukturyzacje i efektywnga dziatalno$¢.

Odpowiadajgc na te krytyke Klaus wyjasnial, ze naczelng ideg prywa-
tyzacji kuponowej byto szybkie oddzielenie przedsiebiorstw od panstwa,
ktére nie miato juz mandatu, zdolnosci ani Srodkéw finansowych, by nimi
zarzadzacd. ,Stworzenie ostatecznej, stabilnej struktury wtasnosciowej pozo-
stawili$my pézniejszemu, nie organizowanemu juz przez panstwo dziataniu

16 . Svejnar, Kam krd¢is, Cesko? Rozhovor z Karlem HviZdalou, Praha 2008, s. 56-57.

17 V. Klaus, Ob¢an a obrana jeho stdtu, Praha 2002, s. 200.

18 Tdem, K desdtému vyroc¢i zahdjeni kupénové privatizace, [w:] Kupdnovd privatizace,
shornik textu, Praha 2002, s. 95.

19 1. Pehe, Klaus, portret politika ve dvaceti obrazech, Praha 2010, s. 34.

20 T. Richter, Kupdnovd privatizace a jeji vlivy na sprdvu a financovdni ceskych akcio-
vych spolecnosti, Praha 2005, s. 22.
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praw rynku, ktére otrzymaty bezprecedensowy impuls do rozwoju”?!. Klaus
podkreslal, ze w 6wczesnej sytuacji nie byto szans na sprzedaz majatku sil-
nym wtascicielom, bo Czesi i Stowacy nie mieli odpowiedniego kapitatu. Al-
ternatywa byta sprzedaz czeskich przedsiebiorstw podmiotom z zagranicy,
ale byla ona bardzo ryzykowna politycznie. Klaus, mimo Ze byloby to zgod-
ne z jego liberalnymi pogladami i propozycjami zgtaszanymi jeszcze przed
upadkiem komunizmu, nie zdecydowat sie na szerokg oferte sprzedazy ma-
jatku panstwowego skierowana do zagranicznych inwestoréw, wiedzac, ze
wzbudzi to obawy spoteczenistwa i moze by¢ wykorzystane w walce politycz-
nej. Klaus sprzeciwiat sie réwniez pomystowi uwtaszczenia pracownikéw,
twierdzac, ze doprowadzitoby to do powstania uprzywilejowanych grup i by-
toby sprzeczne z zasada rownych szans na rynku.

Klaus przywigzywat duza wage do tempa i zasiegu prywatyzacji, pod-
kres$latjednak, zZe nie moga one stanowi¢ wytacznego elementu transformacji
gospodarki socjalistycznej. Za ,twarde jadro” reform, bez ktérych nie mogto
by¢ mowy o budowie gospodarki wolnorynkowej, uwazat poza nimi: deregu-
lacje cen, liberalizacje handlu zagranicznego, wprowadzenie wymienialnosci
korony i prowadzenie zréwnowazonej polityki makroekonomicznej. ,Moze-
my przekroczy¢ Rubikon dzieki ktéremukolwiek z tych kluczowych posu-
nie¢, ale na drugi brzeg mozemy dotrzec tylko ze wszystkimi naraz” — prze-
konywat w 1992 roku?.

Podobnie jak w przypadku prywatyzacji, takze wprowadzenie pozosta-
tych elementéw transformacji powinno nastapic jak najszybciej i bez podzia-
tu na etapy. Klaus przekonywat, ze poparcie spoteczne dla reform mozliwe
jest tylko na ich wczesnym etapie, a im szybciej zostang wprowadzone, tym
szybciej da sie odczué pozytywne efekty gospodarki wolnorynkowej. Wielo-
krotnie krytycznie wypowiadat sie o przeciwnikach ,terapii szokowej”, zwo-
lennikach roztozenia programu transformacji w czasie tak, by ochroni¢ oby-
wateli przed jej negatywnymi skutkami spotecznymi. ,Ci ludzie nie wierza
w rynek, wierza w siebie. Twierdza, ze trzeba wpierw zrestrukturyzowac
zrujnowang gospodarke Europy Wschodniej, a dopiero pézniej wprowadzié
wolny rynek. Chcg przygotowywac obszerne programy rzadowe, budowac
infrastrukture i strategiczne gatezi, wybiera¢ zwyciezcow i przegranych mie-
dzy istniejacymi lecz niedziatajacymi przedsiebiorstwami, zada¢ znaczacego
wsparcia finansowego z Zachodu (a p6Zniej je rozdawac), pomagac przedsie-

2 V. Klaus, K desdtému vyroci..., s. 94.
22 Idem, DemontdZ socialismu: predbéZnd zprdva, Praha 1992, s. 78.
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biorcom, ktérzy majg problemy, dyktowac ceny, stopy procentowe i kursy de-
wiz wedtug swych z géry zatozonych wyobrazen” — ttumaczyt Klaus na po-
czatku programu transformacji?.

Liberalne podejscie Klausa do gospodarki dotyczyto nie tylko sposobu jej
transformacji, lecz takze dziatania w petni juz uksztattowanego wolnego ryn-
ku. To wtasnie rynek, ktérego funkcjonowanie opiera sie wytacznie na prawach
ekonomii, jest dla niego podstawowym postulatem i recepta na wszystkie pro-
blemy, jakie moga mie¢ uczestnicy gry rynkowej. Charakterystyczny jest np.
stosunek Klausa do praw konsumentéw odrzucajacy ich nadmierng ochrone.
Klaus uwaza, ze panstwo nie moze zmusza¢ producentéw, by produkowali je-
dynie doskonate wyroby, a najlepszg ochrong konsumenta jest rozwoj konku-
rencji — skuteczny nacisk na producenta nie powinien by¢ dzietem panstwa
lecz rynku. Klaus wskazuje ponadto, Ze towary najwyzszej jako$ci sg drozsze,
a cze$¢ konsumentéw woli kupi¢ co$ tanszego, godzac sie na nizsza jako$¢*.

W zakresie makroekonomii Klaus jest zdecydowanym zwolennikiem
zrownowazonego budzetu (ze strong wydatkdw konstruowang na zasadzie:
wielko$¢ ubiegtoroczna plus poziom inflacji) i przeciwnikiem zadtuzania pan-
stwa. Recepte na r6wnowage budzetowa widzi nie w zwiekszaniu wpltywow
poprzez np. podnoszenie podatkow, lecz w ograniczaniu wydatkéw?. Libe-
ralne podejscie Klausa do gospodarki wyklucza wszelkiego rodzaju dotacje,
w tym finansowa pomoc panstwa dla przedsiebiorcéw i rozszerzenie pomocy
socjalnej poza niezbedne minimum. Klaus jest przeciwnikiem panstwa opie-
kunczego, przy czym krytyka nadmiernego systemu wsparcia socjalnego nie
wynika jedynie z checi zachowania zréwnowazonego budzetu, lecz jest cze-
$cig jego wizji liberalnej gospodarki. ,Sens trwajgcej reformy gospodarczej
spoczywa w stworzeniu warunkéw, w ktérych kazdy bedzie miat mozliwos¢
zapewnienia sobie poziomu Zycia odpowiadajacego efektom jego wtasnej ak-
tywnosci [...] Trzeba odej$¢ od niemoralnego i nader antyspotecznego rozu-
mienia opieki socjalnej, ktdra byta oferowana w tym samym wymiarze i z tych
samych srodkéw wysokiemu dziataczowi partyjnemu i widkniarce” — pisat
w 1993 roku?®. Wedtug Klausa panstwo socjalne niszczy to, co twdrcze, ,tepi
talenty, aktywnos¢ i pracowito$¢, gdyz te przestaja sie optacac”?.

% Ibidem, s. 64.

24 Tdem, Rok — mdlo ¢i mnoho v déjindch zemé, Praha 1993, s. 26.

% Idem, Ekonomickd teorie a realita transformacnich procesu, Praha 1995, s. 43.

26 Idem, Rok — madlo ¢i mnoho..., s. 18.

27 Projev prezidenta republiky na Ndrodni svatovdclavské pouti, http://www.klaus.
cz/clanky/2934 [odczyt z dn. 12.03.2011].
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Klaus dopuszcza pewien zakres pomocy panstwa w sferze socjalnej.
Trudno jednak stwierdzi¢, na ile ten dopuszczalny przez niego margines wy-
nika z rzeczywistych przekonan, a na ile z wtasciwej czynnemu politykowi
obawy o reakcje spoteczna. Jego zdaniem, pomoc socjalna winna ograniczac
sie do konkretnych przypadkéw, nie za$ ogélnych zjawisk spotecznych i nie
moze znosi¢ naturalnych nierdwnosci spotecznych, ktére nadaja impuls i mo-
tywacje ludzkiemu dziataniu?®.

Teza o tym, ze che¢ zaspokojenia indywidualnych potrzeb jest podstawa
rozwoju gospodarczego to istotny element spoteczno-ekonomicznej filozo-
fii Vaclava Klausa. Jak przekonywat, ludzkos$¢ osiggneta swoj obecny poziom
rozwoju dzieki temu, Ze jednostki umiaty zabezpieczy¢ wtasny interes i wta-
sny zysk nie za$ dzieki ,altruistycznej aktywnosci na rzecz innych, mimo ze
jest ona wazna i godna podziwu”%. By ten spos6b dziatania przyniést pozy-
tywne efekty, realizacja wtasnych przedsiewzie¢ musi odbywac sie w warun-
kach pelnej swobody. Zdaniem Klausa, to wtasnie wolnos$¢ dziatania jest naj-
istotniejszym filarem wolnego spoteczenstwa. ,Wolno$¢ myslenia mielismy
i w komunizmie, chodzi o to, jak kto z niej korzystat. Podstawg jest wolnos¢
samorealizacji, a szanse na to daje nam obecny czas” — méwit w wywiadzie
prasowym w 20 rocznice Aksamitnej Rewolucji*’. Klaus przekonuje, ze in-
dywidualizm, nawet jesli jest utozsamiany z egoizmem, jest naturalng cechg
ludzkiej osobowosci, a préba zmiany tego stanu rzeczy przynie$¢ moze tyl-
ko negatywne konsekwencje dla ludzkosci. ,,Mdéwienie, Ze indywidualizm jest
zty, poniewaz rodzi egoizm, jest tanim frazesem, wiemy bowiem, Ze przeci-
wienstwem indywidualizmu moze by¢ tylko kolektywizm. Ten za$ nie tylko
nie thumi egoizmu, ale na dodatek niszczy efektywne mechanizmy systemu
rynkowego [...] Dlatego nie mozemy starac sie zagtuszac tego, co w cztowie-
ku istnieje (cho¢ mozemy to ostabié), dlatego nie mozemy starac¢ sie organi-
zowac spoteczenstwa na innych zasadach niz indywidualistyczne, liberalne
i rynkowe”3%,

Walka o wolno$¢ dziatania, sprzeciw wobec odgdérnych ograniczen i kry-
tyka rozbudowanej sfery socjalnej staty sie — obok obrony panstwa narodo-
wego jako warto$ci — fundamentem negatywnej postawy Klausa wobec inte-

28 V. Klaus, Rok — mdlo ¢i mnoho..., s. 18.

29 Idem, Obhajoba zapomenutych myslenek, Praha 2003, s. 15.

30 Vyprazdnénd politika je prileZitost pro ,havlismus’, Fikd Vdclav Klaus, http://zpra-
vy.idnes.cz/vyprazdnena-politika-je-prilezitost-pro-havlismus-rika-vaclav-klaus-126-/
domaci.aspx?c=A091115_200740_domaci_vel [odczyt z dn. 1.04.2011].

31 V. Klaus, Mezi minulosti a budoucnosti, filozofické a humanologické tivahy a eseje,
Praha 1996, s.179.
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gracji europejskiej. Klaus odrzuca postepujacg integracje polityczng panstw
kontynentu i konsekwentnie opowiada sie za tym, by Unia Europejska byta
po prostu wspdlnym rynkiem opartym jedynie na zasadach liberalnej gospo-
darki i zniesieniu wszelkich ograniczen i barier w wewnatrzeuropejskich
kontaktach gospodarczych. Stanowczo twierdzi, ze wspdétczesny proces inte-
gracji jest zaprzeczeniem idei, ktére ten proces rozpoczety: ,Wszyscy chcieli-
$my otwartej Europy, powszechnej liberalizacji zycia i gospodarki, likwidacji
barier istniejacych od zakoniczenia Il wojny swiatowej”*2 Tymczasem unifi-
kacja Europy oparta jest na postawach antyliberalnych wynikajacych z che-
ci odgérnego decydowania o gospodarczym, spotecznym i politycznym roz-
woju Europy?®:. Szczegdlna nieche¢ Klausa budzi system instytucji unijnych,
nie chodzi tylko o rozrost biurokracji, lecz w ogéle o pomyst regulowania roz-
woju Europy, ktéry powinien odbywac sie spontanicznie. ,, To nie mnogos¢
i aktywno$¢ instytucji europejskich jest podstawg pomys$lnosci Europy i Eu-
ropejczykow, lecz stopient wolnosci, rozwoju wolnego rynku i handlu, zdolno-
$ci zrzucenia zbednego interwencjonizmu panstwa [...], odrzucenia réznych
form biurokratycznej manipulacji, ktorej jesteSmy poddawani, sttumienia
wptywu silnych grup nacisku na rzecz panstwa socjalnego, zdolnos$ci uznania
podstawowych praw ekonomii a nie zycia ponad stan” — ttumaczyt Klaus3.

Swoje makroekonomiczne poglady polityk przenosi takze na poziom Unii,
sprzeciwiajac sie systemowi wspierania wybranych dziedzin gospodarki czy
pomocy dla przedsiebiorstw. Jego zdaniem, unijne dotacje majg antyrynkowy
charakter i nie tylko nie pomogg Unii Europejskiej w skroceniu dystansu dzie-
lacego ja od gospodarki amerykanskiej, ale wrecz przyczynia sie do jej gospo-
darczego zacofania®. Wsparcie finansowe dla nowych panstw cztonkowskich,
w tym dla Republiki Czeskiej, stanowito jedna z naczelnych motywacji w ich
staraniach o akcesje. Tymczasem jeszcze w okresie, gdy Republika Czeska do-
piero zaczynata dziatania na rzecz swojego cztonkostwa, Klaus ttumaczyt, ze
korzysci z akcesji powinny wynika¢ z dopuszczenia do wspo6lnego rynku i li-
kwidacji barier we wspotpracy ekonomicznej z krajami 6wczesnej Pietnastki,
nie za$ ze strumienia unijnych funduszy. ,Nie oczekujemy prezentow, altru-
izmu, bezinteresownej pomocy, oczekujemy zrozumienia, gry z otwartg przy-
bicg i uczciwymi zasadami” — zapowiadat w 1993 roku®®

32 1dem, Freiheit fiir die Europder, Handelsblatt 7.02.2011.
33 Klaus v Bruselu, Praha 2001, s. 45

34 V. Klaus, Evropa Vdclava Klause, Praha 2004, s. 18.

% Idem, Pro¢ jdu znovu do toho, Praha 2002, s. 31.

3¢ Idem, Evropa Vidclava Klause..., s. 9.
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Liberalne poglady gospodarcze Klausa kontrastuja z jego wizja spoteczen-
stwa. Klaus jest zagorzatym krytykiem tzw. spoteczenstwa obywatelskiego, co
stato sie jednym z gtéwnych tematéw prowadzonych przez 20 lat sporéw mie-
dzy nim a Vaclavem Havlem. Klaus nie jest zwolennikiem ograniczania aktyw-
nosci spotecznej, uwaza jednak, ze podstawa organizacji spoteczenstwa jest
demokratyczny system partyjny i to w jego ramach powinno dziata¢ sie na
rzecz wlasnych intereséw. Mato tego, Klaus jest przekonany, ze ruchy spotecz-
ne nie tylko nie przyczyniaja sie do rozwoju wolnosci i demokracji, ale wrecz
im zagrazaja. Widzi w nich niebezpieczne grupy naciskoéw, ktére przenosza
ciezar podejmowania decyzji z systemu parlamentarnego na pozostajgcg poza
kontrola sfere pozaparlamentarna. Klaus podkresla, ze panstwo — np. two-
rzac prawo — dziata wedtug jasnych regut, a wtadze w nim sprawuja wszyscy
obywatele na zasadach demokratycznych. Tymczasem instytucje spoteczen-
stwa obywatelskiego, zwtaszcza organizacje pozarzadowe, tego warunku nie
spelniaja, a chca wypetniac te role i zadania, ktérymi zajmuje sie panstwo?®’.
Podczas gdy w gospodarce Klaus jest jednoznacznie przeciwny jakiejkolwiek
ingerencji panstwa, to w sferze spotecznej i politycznej widzi w nim ,jedynego
gwaranta zewnetrznej niepodlegtosci i wewnetrznej wolnosci”38.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego prowadzi — zdaniem Klausa — do
powstania elitarnych grup moralistow, ktérzy chcg zmienia¢ cztowieka, dyk-
tujac, co jest dobre i sprawiedliwe, a co nie. Préby zmiany cztowieka to je-
den z gtéwnych zarzutéw, jakie formutuje Klaus np. wobec ruchéw ekologicz-
nych. Staty sie one dla niego celem szczeg6lnie ostrych atakéw, Klaus widzi
w nich bowiem zagrozenie dla wolnosci w sferze gospodarczej oraz dla roz-
woju ekonomicznego i cywilizacyjnego. Klaus odrzuca teze o globalnym ocie-
pleniu i wptywie przemystu na zmiany klimatu. Uznaje przy tym, ze gdyby
nawet udato sie ten wptyw jednoznacznie udowodnié, jest to naturalna cena
rozwoju ludzkosci. Sprzeciwia sie wiec jakimkolwiek prébom ochrony $ro-
dowiska poprzez ograniczanie dziatalnosci cztowieka. W dyskusji nad pla-
nami ograniczania emisji gazéw cieplarnianych zajmuje stanowisko, ze ich
wprowadzenie oznaczatoby koniec marzen o tym, ze biedniejsze kraje dogo-
nig bogatsze, nie mogltyby bowiem stac sie dla nich konkurencyjne®’. Rady-
kalne postawy ekologéw, w opinii Klausa, nie tylko nie przybliZzaja do rozwia-
zania probleméw Swiata, ale zdecydowanie od tego oddalaja. Jedyna szansa

37 NGO-ismus, nikoli jednotlivé neviddni organizace povaZuji za nebezpeci pro nasi
svobodu, http://www.klaus.cz/clanky /1211 [odczyt z dn. 21.03.2011].

% Ibidem.

39 Rok Sesty, Vaclav Klaus 2008, Projevy, cldnky, eseje, Praha 2009, s. 91.
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dla $rodowiska jest bowiem rozwinieta gospodarka. ,Doswiadczenie poka-
zuje, ze z problemami ochrony $srodowiska radza sobie te kraje, ktére stoja
na wysokim poziomie gospodarczym, podczas gdy panstwa o upadajacej go-
spodarce majg ogromne problemy z ekologia i nie sg w stanie ich rozwigzac.
Zdewastowane $Srodowisko jest oznaka niedostatku kapitatu [...] Za ochrone
Srodowiska musimy zabrac sie juz teraz, ale prawdziwych efektéw tych dzia-
tan doczekamy sie dopiero wtedy, gdy postepowac bedzie ozdrowienie go-
spodarki, zwtaszcza jej szybka prywatyzacja”*.

Spoteczny konserwatyzm Klausa przejawia sie m.in. w jego stosunku do
mniejszosci seksualnych. W 2006 roku, jako prezydent Republiki, odmowit
podpisania ustawy o zwigzkach partnerskich. Zapewniat jednak, ze nie uczy-
nit tego z powodéw moralnych, lecz dbajgc o zachowanie zasady réwnosci
obywateli. Klaus przekonywat, Ze w przedstawionej mu ustawie nie znalazt
wystarczajacego uzasadnienia, dlaczego jedna grupa obywateli ma by¢ pre-
ferowana przez panstwo i mie¢ inny zakres praw i obowigzkéw niz pozosta-
te*!. Nie mniej w swoim uzasadnieniu dla weta odwotat sie takze do pogladow
kulturowych i obyczajowych: , To prawo, ktére dotyczy podstawowych warto-
$ci, tradycji i organizacji naszego spoteczenstwa. To prawo, ktére swymi kon-
sekwencjami dotyka wszystkich cztonkéw tego spoteczenistwa, nie tylko tych,
ktérzy chcieliby zarejestrowac swdj zwigzek. To prawo, ktdére relatywizuje
stosunek panstwa do podstawowej komorki spotecznej, jaka byta, jest i musi
pozostac rodzina. Wiasnie w czasach, w ktérych tak wyrazny jest kryzys ro-
dziny, rozpad warto$ci rodzinnych niezbednych dla prawidtowego wychowa-
nia dzieci, wzrost liczby rozwodo6w i dzieci dorastajacych w niepeinych rodzi-
nach [...] tak wazne jest utrzymanie wyjatkowosci stosunkéw rodzinnych”*2.

Do kwestii warto$ci rodziny Klaus powrdcit takze podczas pielgrzymki
Swietowactawskiej w 2011 roku. Méwit wéwczas, ze ,rodzina, podstawowa
jednostka kazdej wiekszej catosci ludzkiego porzadku, odwieczna przestrzen
dlarelacji miedzy mezczyzng a kobieta, dla wychowania nowych pokolenidla
oczywistego wsparcia i solidarno$ci miedzypokoleniowej, jest wystawiana
na coraz ostrzejsze ataki ze strony modnych postaw, ktére w niewybredny
spos6b domagaja sie dla wybranych grup najrézniejszych, nie istniejacych

*0 V. Klaus, Rok — mdlo ¢i mnoho..., s. 21.

' Prohlasenti prezidenta republiky Vdclava Klause na mimoradné tiskové konferenci
k zdkonu o registrovaném partnerstvi, Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné
riziko, Praha 2006, s. 9.

*2 Dopis prezidenta republiky Vdclava Klause predsedovi Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky Lubomiru Zaordlkovi, kterym byl zakon o registrovaném partnerstvi
vrdcen k novému projedndni, Praha 2006, s. 14.
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w przesztoéci przywilejow”*3. Pamietac nalezy, ze w laickim spoteczenstwie
czeskim kwestie moralne nie sg najcze$ciej powigzane ze $wiatopogladem
religijnym. Wida¢ pewne zblizenie Klausa z czeskim Ko$ciotem (przede
wszystkim katolickim) wtasnie w zakresie obrony podstawowych warto-
$ci. W sferze duchowej Klaus jest jednak agnostykiem, a w sferze politycz-
nej przeciwnikiem udziatu Ko$ciotéw w zyciu panstwa i posiadania przez nie
majatku ponad niezbedny do wykonywania misji duszpasterskie;.

Klaus, skrajnie liberalny w pogladach ekonomicznych, uwaza sie za kon-
serwatyste — taka jednoznaczng deklaracje ztozyt juz na poczatku swojej
dziatalnos$ci politycznej**. Niechetny jest przy tym pojeciu ,konserwatyw-
nego liberalizmu” (czy ,liberalnego konserwatyzmu”), uwazajac, ze libera-
lizm gospodarczy jest po prostu czes$cia konserwatyzmu jako takiego, za$
podzial, czy wrecz przeciwstawianie obu idei to pozostato$¢ nieaktualnego
wspotczesnie XVIII-wiecznego sporu. ,Dla dzisiejszego konserwatyzmu cha-
rakterystyczne jest potgczenie klasycznego liberalizmu, popierajgcego indy-
widualizm, wolno$¢ i rynek, z tradycjonalizmem domagajacym sie przywro-
cenia niegdysiejszych warto$ci moralnych”#. Klaus artykutuje swojg nieche¢
do wszelkich ,przymiotnikéw” (jak wtasnie ,liberalny konserwatyzm”) pre-
ferujac jasny podziat w kwestii idei czy pogladéw politycznych. Odrzuca np.
pojecie centroprawicy uwazajac, ze postuguja sie nim ci, ktérzy boja sie jed-
noznacznego opowiedzenia sie po stronie klasycznej prawicy nie chcac pro-
wokowa¢ swoich zwolennikéw czy wyborcow*. Zreszta Klaus w ogdle nie
uznaje istnienia politycznego centrum, twierdzac, ze nie ma mowy o idei cen-
trowej, a najwyzej o praktycznym wyniku kompromisu miedzy lewica a pra-
wicg?’. ,Idea politycznego centrum jest po prostu fatszywa, mylgca i kusza-
ca. Centrum jest matematyczna abstrakcja [...] nie moze by¢ punktem wyjscia
dla jakiejkolwiek sensownej polityki. Sadze, ze méwienie o centrum jest fak-
tycznie szkodliwym nieporozumieniem”*®.

Dyskusja nad wzajemnym powigzaniem liberalizmu i konserwatyzmu
toczy sie w gronie historykéw idei czy teoretykéw polityki i nie wydaje sie,
by mozna ja byto zakonczy¢ prostym i jednoznacznym podsumowaniem.
Przyktad Vaclava Klausa pokazuje jednak, Ze mozliwe jest wyrazanie zaréw-

3 Projev prezidenta republiky na Ndrodni svatovdclavské pouti, http://www.klaus.
cz/clanky /2934 [odczyt z dn. 23.03.2011].

* ]. Honajzer, Obcanské forum, vznik, vyvoj a rozpad, Praha 1996, s. 90.

% V. Klaus, Mezi minulosti..., s. 226.

* Idem, Obcan ..., s. 298.

47 Ibidem, s. 296.

8 ]. Honajzer, op. cit,, s. 81.
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no liberalnych jak i konserwatywnych pogladéw w ramach spéjnej postawy
Swiatopogladowej. Rzecz jasna, krytyk takiej postawy moégtby wykaza¢, ze
postulat peinej wolnosci w sferze gospodarczej i sprzeciw wobec swobod-
nej aktywno$ci obywateli w sferze zycia spotecznego nie dadza sie pogodzi¢.
Z kolei jej obronca probowatby udowodni¢, ze s to odrebne sfery dziatalno-
$ci cztowieka, a nieche¢ Klausa do spoteczenstwa obywatelskiego nie wyni-
ka z dazenia do ograniczania wolno$ci, lecz z wtasciwego mu okreslenia pola
spotecznej aktywnos$ci obywatela. Nie jest moim celem rozstrzyganie tego
sporu, powyzszy artykul miat za zadanie zapozna¢ czytelnika z — mato zna-
nymi w Polsce — pogladami Vaclava Klausa na najistotniejsze kwestie ekono-
miczne i spoteczne. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, Ze wyrazane przez niego
poglady sa state i — co rzadkie u czynnego polityka — zdajg sie nie podle-
gac¢ koniunkturze politycznej. Co rdwnie istotne, linia podziatu miedzy postu-
latami liberalnymi i konserwatywnymi jest wyrazna i trwata, bez trudu da
sie okresli¢ obszar, ktérego dotyczy klasyczna liberalna wizja Swiata od tego,
w ktorym widoczne jest podejscie konserwatywne. W przypadku Klausa nie
mamy wiec do czynienia z probg ,zliberalizowania” pewnych idei konserwa-
tywnych, lecz faktycznie z réwnorzednym wspotistnieniem obu idei. .

Liberal conservatism of Vaclav Klaus

Vaclav Klaus is an example of a politician who can combine liberal and conserva-
tive ideas. The division line goes between an economic sphere and a political and so-
cial one. In the economic sphere, Klaus supports a free market which functions on the
basis of economic rights only. He emphasizes a fundamental meaning of private prop-
erty and the freedom of business activity. He also indicates that satisfying your indi-
vidual needs and ambitions, and not an altruistic activity in favour of other people, is
the base of progress. However, he presents his conservative opinions in social issues
and those related to the philosophy of life. Klaus is an adversary of the so-called civ-
ic society, because he thinks that in a democratic order the citizens’ activity should
be organised within the frameworks of a party system. He criticises non-governmen-
tal organizations, especially ecological movements, which he accuses of the desire to
stop progress of civilisation and economic development. In case of Klaus, we do not
deal with an effort to “liberalise” conservative ideas but with equal co-existence of
liberal and conservative views within the frameworks of one attitude. It should be
emphasised that views presented by Klaus since the beginning of his public activity
have been constant and - which is rare in case of an active politician - they seem not
to be subject to a political situation.



