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ydanie pt. Polska i Ukraina w wal-
WCe o niepodlegto$¢ 1918-1920 (pod

red. T. Krzastka, Warszawa 2009)
to zbiér referatéw wygtoszonych w li-
stopadzie 2008 roku w Lucku na kon-
ferencji organizowanej przez Konsulat
Generalny RP w tym mie-
$cie i tamtejsze Towarzy-
stwo Kultury Polskiej im.
Ewy Felinskiej. Organiza-
torzy adresuja ksigzke do
,mtodziezy akademickiej,
szkolnej, organizacji krze-
wiacych historie oraz kul-
ture polska i ukrainska, do
ludzi dobrej woli ze $ro-
dowisk naukowych i opi-
niotwérczych” (s. 7).

Z ukrainskiej stro-
ny w konferencji repre-
zentowani byli naukowcy
ze Lwowa, Lucka, Kijo-
wa. Ze strony polskiej wystgpily osoby
z Warszawy, Piotrkowa Trybunalskie-
go, Chetma, Deblina. Wsréd uczestni-
kéw byto wielu wojskowych z polskich
i ukrainskich instytucji. Teksty oparte s3,

POLSKA [ UKRAINA

na ogo6t, na publikowanych juz materia-
tach, odsetek nowosci nie jest w nich wy-
soki. Ich poziom jest nieréwny - od wy-
sokiego do catkiem mizernego. Artykuty
zamieszczono w wydaniu wedtug chro-
nologii (tak sie wydaje), ja jednak dla po-
trzeb recenzji pogrupowatem je wedtug
problematyki. Znaczna cze$¢ tekstéw do-
tyczy spraw politycznych. Wéréd nich sa
artykuty Czestawa Grzelaka (,Polityczne
i wojskowe uwarunkowania sojuszu pol-
sko-ukrainskiego w 1920 roku”), Mykoty
Kuczerepy (,Umowa warszawska 1920
roku - geneza, problemy, skutki”; teksty
autoréw ukrainskich przettumaczone
sg na jezyk polski), Oresta Krasiwskiego
(,Ententa a problem odrodzenia ukrain-
skiej i polskiej panstwowosci w latach
1918-1921"), Wotodystawa Werstiu-
ka (,Historyczne znaczenie ukrainskiej
rewolucji 1917-1921"). Ciekawa jest
tu zwlaszcza analiza ostatniego autora,
ktéra pozwala nam ogarna¢ cato$¢ tego
skomplikowanego okre-
su historii Ukrainy. Autor
opowiada sie za twier-
dzeniem, Ze rewolucja
ukrainska nie byta cze-
$cig ogblnorosyjskiej. Po-
zostate teksty to zebranie
faktéow juz ogoélnie zna-
nych i niejednokrotnie
publikowanych.  Wsréd
nich artykut C. Grzelaka
to swoisty ,,cytatnik” - cy-
taty, w wiekszosci z pu-
blikacji M. Klimeckiego,
zajmujq trzecia czes$¢ ob-
jetosci tekstu.

Inna wyodrebniona przeze mnie
grupa artykutéw dotyczy spraw wojsko-
wych. Mamy tu tekst Jeremiasza Slipca
(,Armia Ukrainskiej Republiki Ludowej
w 1920 roku”), Mykoty Lytwyna (,Woj-
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na ukrainsko-polska 1918-1919 - gene-
za, przebieg, skutki”), Ludwika Kobier-
skiego (,Bitwa pod Zadworzem 17 VIII
1920 r. - historia i tradycje), Tadeusza
Krzastka (,,Bitwa zamojska i obrona Za-
moscia w sierpniu 1920 r”). Tekst J. Slip-
ca to zebranie znanych juz i publikowa-
nych faktéw. Nie moge, zatem zgodzi¢ sie
z jego stowami, Ze on ,pokusit sie o usta-
lenie stanu ilo$ciowego Armii S. Petlu-
ry”, bo to juz jaki$ czas temu zrobili inni.
Tekst L. Kobierskiego ,przypomina” nie-
co zapomniane na Ukrainie i w Polsce
walki Polakéw z nacierajacym na Lwow
Budionnym. Ale i u niego trzecia czes¢
tekstu to cytaty. T. Krzastek dorzuca tro-
che nowizny do tematu, a przy tym 13-
czy obrone Zamoscia i bitwe kawaleryj-
ska pod Komarowem w cato$¢ - bitwe
zamojska. Cytatéw u tego autora nieco
mniej, ale za to ,tasiemcowe” - na przy-
ktad opis boju w obronie Zamoscia za-
czerpniety z opracowania E. Wiszki zaj-
muje dwie strony. Do tej czeSci nalezy
doda¢ takze tekst Wiktora Hotubki pt.
,Dowodcy Symona Petlury”. Biogramy
wybranych przez niego oséb byty juz
niejednorazowo publikowane, ale autor,
co sam podkresla, zwrdcit uwage na woj-
skowych szczegélnie bliskich Petlurze,
ktérzy formowali oblicze armii URL.
Trzecia grupa artykutéw wychodzi
juz poza ramy czasowe podane w tytu-
le wydania. To teksty o pielegnowaniu
tradycji wojskowych: Jerzego Tomczy-
ka (,Sojusz Pitsudski-Petlura w tradycji
Wojska Polskiego”), Jerzego Zalewskie-
go (,Kierunek ,Prometejski” w polityce
i propagandzie wojskowej drugiej Rze-
czypospolitej”) 1 Jarostawa Kostiaka
(,Tradycje Armii Ukrainskiej Republi-
ki Ludowej w Zbrojnych Sitach Ukrainy
1991-2008"). Do tej grupy mozna tez
,przyklei¢” tekstJuliusza Tymapt., 1. Putk

Szwolezeréw Jo6zefa Pitsudskiego - tra-
dycja i wspoétczesnosc”.

Dwa inne teksty wydania to prze-
glad polskiej historiografii o ugodzie
Pitsudskiego i Petlury (Marka Dutkie-
wicza) i o tymze okresie w polskiej fil-
motece dokumentalnej (Teresy M. Gar-
bacz). Po za ramami czasowymi sg takze
teksty Andrzeja Ciesli (,Mogita Kozac-
ka w Swiadomosci aleksandrowskiego
spoteczenistwa”) i Aleksandra Garbacza
(,Cmentarze i symbole pamieci zotnie-
rzy URL zachowane w Polsce”).

W niektdrych tekstach zdarzaja sie
liczne nie$cistosci, nietrafne sformuto-
wania, a nawet znaczne pomytki. Podaje
tu tylko niektére wazniejsze. I tak J. Sli-
piec powiela swoje niegdysiejsze stwier-
dzenie, ze cze$¢ ukrainskiego wojska
przeszta przez Karpaty do Czech (s. 65).
Do Stowacji Panie Putkowniku! U A. Cie-
$li pojawia sie drugi inicjator odbudo-
wy aleksandrowskiego cmentarza woj-
skowego. Takiego nie byto! Dodatkiem
do artykutu J. Tomczyka jest mapa gdzie
Zachodnio-Ukrainskg Republike Ludowg
umieszczono na wybrzezu Morza Azow-
skiego!, (s. 137), a Galicje Wschodnig za-
znaczono jako terytorium, ktére w latach
1920-1924 nalezato do Ukrainy. Nie na-
lezato! Na tej mapie sg tez takie , kwiatki”
jak Klarynostaw (tam gdzie Kateryno-
staw) i Kurek (tam gdzie Kursk). Poziom
artykutéw obniza cytowanie takich nie-
rzetelnych autoréw, jak np. S. Szajdak
(s. 136; takze u Grzelaka, s. 10 i in.), kto6-
rego ksigzka we fragmentach ,zapozy-
czona” jest z cudzego tekstu. Uzywa-
nie przez autoréw nazwy Matopolska
Wschodnia (s. 128) jest politycznie co
najmniej niepoprawne.

Oddzielnego oméwienia wymaga
takze artykut A. Garbacza. Wida¢, ze to
osoba nowa w tematyce, niedostatecz-
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nie obeznana z tym, o czym pisze. Ar-
tykut oparty jest na publikowanych juz
tekstach, nie wnosi do sprawy nowych
faktéw. Na dodatek autor albo nie wybrat
wiarygodnych publikacji, albo ich nie do-
czytal. Liczne podawane przez niego in-
formacje sa niesciste, albo nieprawdzi-
we. Pelna ich szczegdlnie cze$¢ wstepna,
w ktérej ,objasnia” jak wynikta ukrain-
ska emigracja. Znéw podamy tylko nie-
ktére. I tak twierdzi, Ze wojsko ukrainskie
z Zimowego Pochodu przebito sie przez
front bolszewicki pod Kijowem (s. 360).
To byto na Podolu! Pisze, Ze po rozejmie
jesienig 1920 roku armia URL walczy-
ta na Wotyniu (288). Nieprawda! A. Gar-
bacz powtarza za N. Daviesem niepraw-
dziwa informacje o armii Petlury, ktéra
on jakoby w 1919 roku zwerbowat na
Zachodniej Ukrainie (285). Przeciez to
byta UHA! Twierdzi, Ze P. Diaczenko brat
udziat w zdtawieniu powstania warszaw-
skiego, na co nie ma dowodéw, a on sam
nie podaje zrdédia takiej informacji. Pisze
za L. Wyszczelskim, Ze ukrainskie sity so-
jusznicze nie stanowity wiekszej warto$ci
bojowejinatej samej stronie temu zaprze-
cza (286). Generata Szapowata przemia-
nowat na Szapowatowa. Prdcz tego cytuje
stowa S. Szajdaka (o jego obliczu moral-
nym byla mowa), albo niesprawdzone
i nieprawdziwe stowa jedynego infor-
matora o odbudowie cmentarza w Alek-
sandrowie. Jest tam tez takie ,odkrycie”
(s. 298), ze dowddcy armii URL byli in-
ternowani w Aleksandrowie Kujawskim
juz przed I wojna $wiatowa! Wida¢, ze
nie udaje sie wej$¢ w okre$long tematyke
w kilka dni czy tygodni, trzeba na to pra-
cowac solidnie dtugie lata. A. Garbacz po-
winien pouczy¢ sie takze geografii. Wtedy
nie umiescitby na mapie wielkopolskiego
Strzatkowa pod Krakowem (sic!, s. 326).
Gdzie Rzym, gdzie Krym?

Redagowanie zbioru artykutéw roéz-
nych autoréw wymaga zwrocenia szcze-
golnej uwagi na unifikacje pisowni,
zwtlaszcza imion i nazwisk. Tego w wyda-
niu zabrakto. Ksigzka jest petna przekre-
conych imion i nazwisk, niekiedy takze
nazw miejscowosci. Tak jest we wszyst-
kich artykutach, takze autoréw ukrain-
skich, w ktérych ttumacz, wida¢ daleki
od historii, nie poradzit sobie z osobami.
Na pierwsze miejsce wysuwa sie Symon
Petlura. W wielu miejscach tego wydania
pisza: Semen. Tak pisze Konsul RP (s. 4),
tak jest podpisany portret (s. 431), tak
tez napisano na czwartej stronie oktadki.

Niektérzy polscy autorzy artyku-
téw uparcie nie odmieniajg takich na-
zwisk, jak Wynnyczenko czy Bezruczko,
imion Marko, Pawto. Dziwnie wyglada
takie: Pawtenkom (prawidil. Pawtenka),
Biteckoho (Biteckiego), Hutyja (Hute-
go). W tym samym tekscie jest Gruszew-
ski i Hruszewski, nazwisko I'yap (Hud")
odmieniajg Hud’a i Hudza (!), Rosjani-
nowi Bredowowi dajg Mykota, a ukra-
inskiemu autorowi - Mikotaj. Pytypczu-
kowi czemus$ dali imie Filip.Tiutiunnyk
w innym miejscu to Tjutjunnik. Andrij
Liwycki u jednego to Lewickij, a u inne-
go Liwicki. Jeszcze kilka kwiatkéw: Pe-
trula (oczywiscie: Petlura), Burski (Bru-
ski), Matros (Martos). Zamiast Zmijenko
niektérzy pisza Zmijenko. Takich kwiat-
kéw (czy raczej chwastéw) pleni sie na
wszystkich stronach bez liku. AZ w oczy
ktuje. Jak w tej plataninie ma sie zorien-
towac¢ nieobeznany Czytelnik? Gdzie byli
redaktorzy jezykowy i naukowy?

U wielu autoréw, co nalezy podkre-
§li¢, sa liczne dodatki. Wéréd znanych
dokumentéw sa tez rzadkie, nie czesto
publikowane. Ich dobér jednak nie za-
wsze jest przemys$lany - niektdre z nich
nie pasuja do tematu, a do tego tu takze
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s liczne pomytki. Takie trafiaja sie réw-
niez w zataczonych ilustracjach - np.
zdjecie kijowskiego zespotu klasztorne-
go (s. 439) podpisano: Lawra Peczorska!

Na ogét w polskich publikacjach
przypisy umieszczane sa na koncu stro-
ny, co jest wygodne dla Czytelnika. W tym
wydaniu czemu$ podano je na koncu ar-
tykutéw. To utrudnia percepcje tekstu.
Nie rozumiem takze, dlaczego ukrainsko-
jezyczne pozycje literatury w niektérych
artykutach zapisano alfabetem tacinskim
(ni to transliteracja, ni transkrypcja).

Podsumowanie koncowe jest ta-
kie: tylko niektére artykuly tego wyda-
nia nadaja sie dla srodowisk naukowych,
w wiekszosci tekstow zbyt mato jest no-
wizny. A juz w zadnym przypadku nie
mozna dawac tej ksigzki do rak mfodziezy
akademickiej, szkolnej, bo procz tego jest
tam bezlik nie$cistosci, pomytek, czy na-
wet nieprawdziwych informacji, ktérych
mtodziez nie zdota wytowi¢ i odsiac.

Emilian Wiszka (Torun)
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