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Pol"yka Wobec ,ludu ruskiego...”
b4 200 ,Mysl Narodowa™ (1921—1939) wobec
mniejszosci ukrainskiej 1 biaforuskiej

ra byta periodykiem Narodowej Demokracji ukazujacym sie od 1921

az do 1939 r. jako tygodnik z wyjatkiem okresu od lipca 1926 do grud-
nia 1928 r. kiedy to czasopismo byto dwutygodnikiem. Pismo byto elitar-
nym organem teoretyczno-programowym obozu narodowego kierowanym
do inteligencji, do sympatyka idei narodowej jak i politycznie wyrobione-
go odbiorcy wszystkich odtamoéw politycznych. Do 1925 r. ,My$l Narodo-
wa” pozostawata nieoficjalnym organem prasowym Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego (ZLN). W pazdzierniku 1925 r. w skutek reorganizacji periodyk
zmienit sie z tygodnika polityczno-spotecznego w tygodnik poswiecony kul-
turze twoérczos$ci polskiej, ktérego zadaniem miata by¢ dbatos¢ o zycie du-
chowe narodu. W efekcie na jego czele stangt Zygmunt Wasilewski, ktéry
w niebagatelny spos6b wptynat na dalsze losy i rozwéj pisma. 1 VI 1926 1.,
po likwidacji ,,Przegladu Wszechpolskiego” i potaczeniu go z ,Mysla Naro-
dow3q” ta ostatnia ostatecznie przejeta role oficjalnego organu ideowo-poli-
tycznego obozu narodowego. W duzym przybliZeniu poglady wyrazane na
tamach ,Mysli Narodowej” mozemy uznac za reprezentatywne dla catej Na-
rodowej Demokracji, szczeg6lnie po 1925 r. kiedy to periodyk uzyskat ofi-
cjalng partyjng rekomendacje. Twierdzenie takie jest tymbardziej zasadne,
ze redakcje czasopisma tworzyli liderzy jak i autorzy oblicza ideowego poli-
tycznych emanacji endecji: ZLN, a po 1928 r. Stronnictwa Narodowego (SN).
Dlatego tez ,My$l Narodowa” w catym okresie swojego istnienia, a szczeg6l-

PoniZszy artykut bazuje na analizie zawartosci ,Mys$li Narodowej”, kt6-
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nie od 1926 r. posiadata niepodwazalng role w upowszechnianiu jak i two-
rzeniu narodowo-demokratycznych zatozen ideowo-politycznych. Tygodnik
przez caty okres II RP pozostawat jednym z najwazniejszych, jezeli nie naj-
wazniejszym periodykiem narodowym posiadajgcym najsilniejszy wptyw
ideowy na ksztatt mysli politycznej endecji. Sktad redakcji stanowit o sile
pisma okreslajac jego opiniotworczy charakter promieniujacy na caty, sze-
roko rozumiany, obdz narodowy. Pod pojeciem tym rozumiemy polityczne
emanacje obozu narodowego: ZLN oraz po 1928 r. SN. Ob6z narodowo-de-
mokratyczny (endecja, Narodowa Demokracja, obéz narodowy, ruch naro-
dowy) w okresie miedzywojennym to takze pozostajace w ideowym i or-
ganizacyjnym z nim zwigzku: Liga Narodowa (LN) czy Ob6z Wielkiej Polski
(OWP). Trzon redakcji ,Mys$l Narodowej” do pazdziernika 1925 r. tworzyli
Adolf Nowaczynski, Ignacy Oksza Grabowski, Stanistaw Piefikowski - ludzie
Swiata kultury i sztuki, powigzani z obozem narodowym ideowo. Polityczng
podstawe redakcji stanowili: Jan Zamorski i ksigdz Kazimierz Lutostawski.
WSsrdd najwazniejszych autoréw stale wspétpracujacych z periodykiem do
1925 r. nalezy wymienié: Zygmunta Wasilewskiego, Romana Rybarskiego,
Jana Lutostawskiego, Kazimierza Smogorzewskiego, Stanistawa Stronskie-
go, Wiadystawa Jabtonowskiego, Mariana Kiniorskiego, Jana Gatuszke, Alek-
sandra Swietochowskiego, Wtadystawa Reymonta. Swoje teksty zamiesz-
czat tez Roman Dmowski. Od pazdziernika 1925 r. do wspotpracy pozyskano
m.in.: Stanistawa Glgbinskiego, J6zefa Htasko, Jana Kasprowicza, Stanistawa
Kozickiego, Antoniego Marylskiego, Karola Huberta Rostworowskiego, An-
toniego Sadzewicza, Wactawa Sobieskiego, Edwarda Taylora, Mieczystawa
Trajdosa, Bohdana Wasiutynskiego, J6zefa Weyssenhoffa, Karola Wierczaka,
Jana Zatuske, Emila Zegadtowicza, Jerzego Zdziechowskiego. W péZniejszym
czasie do redakcji dotaczyli: Joachim Bartoszewicz, Bolestaw Bator, Wtady-
staw Konopczynski, Wactaw Mejbaum, Marian Seyda, Stanistaw Pigon, Lu-
dwik Jaxa-Bykowski, Tadeusz Bielecki, Stefan Zeromski. W sktad redakcji
wchodzity wiec gwiazdy 6wczesnego $wiata polityki, kultury i nauki. Cecha
charakterystyczng byto cztonkostwo publicystow w LN w odniesieniu do
twdércéw zwigzanych z endecjg ideowo lub, w przypadku aktywnych dzia-
taczy politycznych, udziat w strukturach ZLN czy pdzniej SN. Szeroki pro-
fil ideowy pisma, grupujacy poglady oséb takze luzno zwigzanych lub tylko
sympatyzujacych z Narodowa Demokracja powodowat, Ze niekiedy widocz-
ne byty réznice w pojmowaniu tresci programowych. Jednocze$nie w latach
30. XX wieku pismo byto juz raczej, pomimo znacznego doptywu do redakcji
»,mtodych” endekéw np. Jedrzeja Giertycha czy Wojciecha Wasiutynskiego,
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wyrazicielem pogladéw ,starej” endecji, gdyz tzw. ,mtodzi” szukali innych
form spoteczno-politycznej a wiec i publicystycznej aktywnosci®.
Stanowisko Narodowej Demokracji na czele z elitami ksztattujacymi za-
tozenia ideowo - polityczne obozu narodowego wobec mniejszoSci ukra-
inskiej, najliczniejszej sposréd mniejszosci Drugiej Rzeczypospolitej oraz
najistotniejszej dla endecji mniejszosci stowianskiej, jak i mniejszosci biato-
ruskiej w pierwszej kolejnosci determinowane byto zagadnieniem narodo-
wosci obu grup? Wobec braku podstaw historycznych i etnicznych uznawa-
no nazywanie Ukraincéw narodem za bezsensowne nowatorstwo, gdyz, jak
zauwazano, nie byli oni zdolni do jego stworzenia3. Dlatego Ukraincéw okre-
$lano jako ,,Rusin6w”, stanowigcych jedynie odmiane narodu polskiego, spo-
lonizowana poprzez wielowiekowe kontakty z polska kultura®. Dodatkowo
Galicje Wschodnig dla podkreslenia polskosci tych terytoriéw, Narodowa De-
mokracja, chociaz niekonsekwentnie, nazywata ,Matopolskg Wschodnig”®.
Negowano takze nazwe Kresy, thumaczac, ze nie mozna tak okresla¢, a tym
samym marginalizowac znaczenia ziem, stanowigcych prawie potowe Polski.

! Por: P. Jastrzebski, Kwestia zydowska w publicystyce Mysli Narodowej w latach
1921-1926, Torun 2005, s. 12-14; Idem, Tworcy Mysli Narodowej w latach 1921-1926,
Dzieje Najnowsze 2008, nr 2, s. 19-36; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszy-
zmu 1922-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli politycznej obozu narodowego, Warszwa
1989, s. 10; ]. Kornas, Nardd i paristwo w mysli politycznej Zwigzku Ludowo-Narodowego,
Krakow 1995, s. 14-18; ]. ]. Terej, Idee, mity, realia. Szkice do dziejéw Narodowej Demokra-
¢ji, Warszawa 1971, s. 33; Idem, Rzeczywistos¢ i polityka. Ze studiow nad dziejami najnow-
szymi Narodowej Demokracji, Warszawa 1979, s. 11; A. Wator, Dziatalnos¢ Stronnictwa De-
mokratyczno-Narodowego w zaborze austriackim do roku 1914, Szczecin 1993, s.51; Idem,
Dziatalnosé Zwiqgzku Ludowo-Narodowego w latach 1919-1922, Szczecin 1992, s. 14-19,
32-37, 42-46. Autor niniejszego artykutu w Zaktadzie Mysli Politycznej Instytutu Polito-
logii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego pod kierunkiem prof. US dr hab. Andrze-
ja Wojtaszaka przygotowat rozprawe doktorska: ,Mysl Narodowa” (1921-1939). Studium
politologiczno-prasoznawcze.

2 Mniejszos¢ ukrainska byta najwieksza mniejszoscig narodowa w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Wedtug réznych szacunkoéw jej liczebnos$¢ wynosita ok. 15,7% ogétu mieszkan-
cow Polski. H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin
1998, 5.22.

3 F. Rawita-Gawronski, Szkolnictwo na Wotyniu, Mys$l Narodowa (dalej: MN) 1924,
nr 47, s. 6-10; W. Wakar, Proces catkowania etnicznego Polski. I, MN 1926, nr 23, s. 323-
-324. We wszystkich przypadkach zdecydowano sie na pozostawienie oryginalnej pisow-
ni tytutéw artykutéw jak i podpiséw redakcyjnych.

* F. Rawita-GawronsKi, Szkolnictwo..., s. 6-10; W. Wakar, Proces catkowania etniczne-
go Polski. I..., s. 323-324.

5 Faktycznie nigdy nie istniata w Polsce jednostka administracyjna o nazwie ,Mato-
polska Wschodnia”. B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw
narodowosciowych i etnicznych 1l Rzeczypospolitej, Zielona Goéra 2000, s. 116.
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W jej miejsce proponowano wiec Ziemie Wschodnie®. Stosowanie $cisle okre-
$lonego nazewnictwa wynikato z taktyki obozu narodowego, ktéry unikajac
przyznawania ludnosci ukrainskiej prawa do posiadania odrebnosci narodo-
wej, obok okreslenia ,Rusini” stosowat takze termin ,ukraincy”, pod ktérym
rozumiano grupe polityczng ludnosci ,rusinskiej” - analogicznie do okreslen
Judowiec” czy ,socjalista”. Pod pojeciem ,Ukrainiec” rozumiano natomiast
mieszkanca Ukrainy naddnieprzanskiej, ktorym mégt by¢ zaréwno Polak jak
i Rusin’. Podstawowym zalozeniem Narodowej Demokracji w tym wzgle-
dzie byt zasadniczy brak tozsamos$ci narodowej ludnosci ukrainskiej i biato-
ruskiej oraz istnienia narodu ukrainskiego oraz biatoruskiego®. Dlatego tez
zdecydowanie protestowano wobec faktu uzywania, w endeckim prze$wiad-
czeniu nieuprawnionego, terminu ,Ukrainiec” w odniesieniu do grupy naro-
dowej’. Podobnie rzecz miata sie w przypadku Biatorusinéw. Zaznaczano, ze
bedac czescia grupy ,rusinskiej”, nie spetniajg oni zadnych kryteriéw, pozwa-
lajacych na zakwalifikowanie ich do odrebnego narodu. Dlatego tez wszel-
kie napiecia i konflikty polsko-ukrainskie i polsko-biatoruskie traktowato
jako spory wewnatrz jednego narodu. Ich powodem miedzy innymi wedtug
Wiodzimierza Wakara miaty by¢ zabory, ktdre przerwaty ,naturalne” zwiazki
obu stron. Dlatego za w pelni oczywiste uznawano zbiezno$¢ intereséw ,ludu
ruskiego” z interesami narodu polskiego!°.

Wynikata stad pozytywna ocena szans asymilacji ludnosci ukrainskiej
i biatoruskiej, ktéra ob6z narodowy w zasadniczym stopniu prezentowat
przez caty okres miedzywojenny. W efekcie Narodowa Demokracja, nie-
zmiennie podkreslajac brak réznic narodowych pomiedzy Polakami, Ukra-
incami i Biatorusinami, konsekwentnie przypisywata, jak pisano, ,Rusinom”
sympatie propolskie'l. Jednoczeénie odrzucano mozliwo$¢ wykorzystania

¢ Dr. M. Natecz-Dobrowolski, Polska i jej ziemie wschodnie. I, MN 1924, nr 24, s. 14—
-16.

7 Por.: ].Giertych, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938, s. 272.

8 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, Warszawa 1932, s. 238; |. Giertych, O pro-
gram polityki kresowej, Warszawa 1932, s.7; S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Po-
znan 1923, s. 46; K. Stojanowski, Rasizm przeciw Stowianszczyznie, Poznan 1934, s. 137-
-138.

9 Z.Raczkowski, Ztowrogie plany, MN 1930, nr 15, s. 226.

10 W. Wakar, Proces catkowania etnicznego Polski. I...,s. 323-324; Idem, Proces catko-
wania etnicznego Polski. II., MN 1926, nr 24, s. 338-340; ]. Obrebski, Polesie szuka cywili-
zacji, MN 1936, nr 41, s. 639-642.

11 B. Bator, Droga do réwnowagi statej, MN 1928, nr 8, s. 84; F. Koneczny, Paristwo
a metody zycia zbiorowego, MN 1930, nr 39, s. 608; S. Gtgbinski, Sprawa ruska na Ziemi
Czerwienskiej, MN 1936, nr 46, s. 735.
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kwestii ukrainskiej przeciwko ZSRR, uwazajac, ze oznaczatoby to zwrdcenie
sie wschodniego sgsiada w kierunku Niemiec, a przeciwko Polsce'?. Koniecz-
nos$¢ i mozliwos¢ asymilacji ludnosci ,rusinskiej”, jako najbardziej oczywisty
i najskuteczniejszy sposéb rozwigzania kwestii ukrainskiej, byt immanent-
nym elementem stanowiska Narodowej Demokracji wobec mniejszosci sto-
wianskich!®. W odniesieniu do Biatorusinéw endecja konstatowata ponadto,
ze wobec ich catkowitego spolonizowania w okresie przedrozbiorowym i po-
wierzchownej rusyfikacji w czasie zaboréw nalezy méwic¢ wytacznie o reasy-
milacji'.

Tam, gdzie polonizacja byta niemozliwa lub okazataby sie nieskuteczna
zalecano catkowitg izolacje ludnosci ukrainskiej od zycia politycznego®. Dla-
tego tez radykalnie krytykowano wszelka samodzielng dziatalno$¢ polityczng
Ukraincéw. Oceniano, zZe wskutek ztej polityki polskich wtadz, partie ukrain-
skie rozwinety wroga, antypolska agitacje w catym kraju, podkopaty zaufanie
do panstwa wsréd mas, czego dowodem miato by¢ odmawianie przez ,woj-
tow narodowosci ruskiej” zeznan do spisu narodowego z 1921 r, a przede
wszystkim zamach Stepana Fedaka majacy stanowi¢ przyktad ukrainskiego
spisku zbrojnego obliczonego na powstanie przeciwko polskiej administra-
cji®. Krytykowano takze wtadze panstwowe za brak konsekwentnych dziatan
po likwidacji zachodnio-ukrainskiego rzagdu Jewhena Petruszewicza, jak za-
znaczano, ,dyktatora Galicji Wschodniej”, wobec zwigzanych z nim dziataczy
politycznych. Negatywnie oceniano uwolnienie u§wiadomionych , po ukrain-
sku” podoficeréw i oficerow?’. Wedtug endecji pobtazliwos¢ polskiego rzadu

12 R. Dmowski, Sprawy rosyjskie, MN 1930, nr 16, s. 251; S. Stronski, Pozytek, MN
1930,nr 17, s. 258-259; St. L-ski, Polska, Rosja a kwestia ukrairiska, MN 1930, nr 31, s.478;
Z. Berezowski, Zdobyte doswiadczenie, MN 1930, nr 33, s. 510; |. Giertych, Nasza postawa
wobec Rusinéw, MN 1934, nr 5, s. 50.

13 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwoéw 1904, s. 45-46; ]. Giertych, My
nowe pokolenie!, Warszawa 1929, s. 181; Z. Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji
narodowej. Wstep do rozwazan nad programowymi zagadnieniami doby obecnej, Warsza-
wa 1921, s. 167.

1* R. Rybarski, Nardd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 253.

15 M. Piszczkowski, Przedwczesnosé regionalizmu, MN 1928, nr 10, s. 125.

16 Chwila biezgca. Nie czas na miekkie stowa, MN 1921, nr 2, s. 15.

17 Ostateczne zatwierdzenie ksztattu granicy zachodniej, ktére nastapito decyzja
Rady Ambasadoréow 15 III 1923 r. zakonczyto roszczenia pozostajacego na emigracji rza-
du Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej pod przewodnictwem Jewhena Petruszewi-
cza, majacego swoich emisariuszy w Polsce, wrogo do niej nastawionych, kwestionuja-
cych przynaleznos¢ do Polski Galicji Wschodniej. B. Halczak, op. cit., s. 116; G. Radomski,
Narodowa Demokracja wobec problematyki mniejszosci narodowych w Drugiej Rzeczypo-
spolitej w latach 1918-1926, Torun 2001, s. 69.
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w tej kwestii miata zosta¢ odebrana przez Ukrainicow jako stabo$¢ polskich
wtadz. Oceniana przez obdz narodowy jako nieudolna polityka wtadz w Gali-
cji Wschodniej miata doprowadzi¢ do opanowania administracji, o$wiaty, ko-
lei czy poczty przez ,Rusinéw” i Zydéw, ktérzy zdominowali Polakéw. Tym-
czasem jeden z zasadniczych celé6w ruchu narodowego - polonizacja Kreséw,
miat by¢ osiagniety bez gwattdw, przez osoby z sercem i umystem narodo-
wym?, Dlatego, za najlepsza droge do niego wiodaca Jan Zamorski uznawat
bezposrednie kontakty z ,Rusinami” z pominieciem antypolsko nastawio-
nych politykéw ukrainskich'. Z tego powodu Stanistaw Gtabinski konse-
kwentnie podkreslat, ze lud ,ruski” nie jest Polsce i Polakom wrogi, a obu-
stronne kontakty obcigzane s3g ztg wolg ukrainskich politykéw?°. Ponadto,
w celu osiggniecia zadowalajacych rezultatéw, postulowano wygrywanie re-
gionalnych separatyzmdéw miedzy ludnoscig ukrainska, w szczegélnosci za$
regionalizmu Lemkdéw?!. Za konieczne uwazano takze polepszenie warun-
kéw materialnych ,ciemnej masy ruskiego spoteczenstwa”, co miato ostu-
dzi¢ radykalne nastroje w nim panujace??. Wtodzimierz Wakar podkreslat,
ze Rusini mieli by¢ ,stabi podatkowo”, zaznaczajac, iz jedynie 1/4 z ich og6l-
nej liczby zamieszkiwata miasta, ptacac tylko 1/20 podatkéw. Dato mu to pi-
smu asumpt do stwierdzenia, Ze Ukraincy sg nieprodukcyjni rolniczo i prze-
mystowo?. W opinii obozu narodowego to zta sytuacja materialna ludnosci
ukrainskiej miata by¢ gtownym zrédiem niecheci wobec narodu polskiego?.
Szczeg6lnie mocno podkreslano zte warunki bytowo-materialne Biatorusi-
noéw stwierdzajac, ze codziennos$¢ tej w przewadze chtopskiej i zacofanej lud-
noéci to ,brud i nedza”?. Wedtug narodowej publicystyki miato to by¢ pod-
tozem popularnosci hasel komunistycznych wsrdéd ludnosci biatoruskiej?.
Z tym wiekszym wiec zdziwieniem i zazdros$cig w latach 30. XX wieku Sta-
nistaw Grabski musiat skonstatowa¢ znaczacy postep ludnosci ukrainskiej

18 M. Natecz-Dobrowolski, Polska i jej ziemie wschodnie. II., MN 1924, nr 27, s. 14-16.

19 1. Zamorski, O Galicje Wschodnig, MN 1921, nr 3, s. 1-4.

20 S. Giabinski, Sprawa ruska na Ziemi Czerwieriskiej, MN 1936, nr 52, s. 817.

21 W. Wakar, Idea narodowa i kresy, MN 1926, nr 5, 5.67; ]. Rembielinski, Poszerza-
nie ojczyzny, MN 1930, nr 6, s. 83; J. Giertych, Po utworzeniu biskupstwa unickiego na fem-
kowszczyznie, MN 1934, nr 14, s. 195.

22 Fr. Rawita-Gawronski, Komisja ruska, MN 1924, nr 27, s. 9-11.

23 W. Wakar, Proces catkowania etnicznego Polski. II..., s. 338-340.

24 ]. Rembielinski, op. cit,, s. 83.

% ], Zamorski, Droga ku potedze, MN 1927, nr 9, s. 141.

26 J. Korn, Nowy kurs w szkolnictwie kresowym, MN 1929, nr 41, s. 179; Biatoruscy ko-
munisci, MN 1937, nr 22, s. 349.
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w pracy oSwiatowej, kulturalnej i gospodarczej?’. Pozostawato to w zgodzie
z podziwem wyrazanym przez Narodowg Demokracje dla progresu Ukrain-
céw, szczegoblnie w organizacji zycia gospodarczego, przez co stopniowo uzy-
skiwali oni dominacje ekonomiczng nad ludnos$cia polska na Kresach?.
Polonizacja Kreséw byta uznawana przez endecje za swoistg misje cy-
wilizacyjng, w ktérej widziano doskonatla szanse na wzmocnienie zywotnych
sit narodu polskiego?’. Wynikato to z faktu, ze Narodowa Demokracja przy-
znawata narodowi polskiemu szczegdélne postannictwo cywilizacyjne wobec,
w jej mniemaniu, leniwej i zacofanej ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej*. Do-
piero negatywny dla endecji wynik wyboréw z 1922 r. wigzat sie z refleksjg
obozu narodowego o nieskutecznosci dotychczasowych dziatait wobec ludno-
$ci ukrainskiej. Z przerazeniem stwierdzono takze nasilenie tendencji naro-
dowos$ciowych i separatystycznych ze strony Ukraincow?'. W tym kontekscie
krytykowano wtadze za brak odpowiedniego wsparcia materialnego ,zywiotu
polskiego”, w tym takze duchowienstwa rzymsko-katolickiego, przetrzebione-
go tyfusem podczas wojny, dotknietego nedza i gtodem. Z drugiej strony pro-
bostwa unickie, jak zaznaczono, obecne w kazdej wsi, miaty by¢ Swietnie upo-
sazone. Wskutek tego obserwowano ruszczenie polskiej ludno$ci, co stanowié¢
miato dowdd spisku Jézefa Pitsudskiego, Semena Petlury i Jewhena Petrusze-
wicza w celu oderwania Galicji Wschodniej od Polski32. Dlatego Jan Zamor-
ski niezwykle zdecydowanie przeciwstawiat sie planom nadania autonomii
narodowej Galicji Wschodniej®?. Jako jedyne mozliwe rozwigzanie postulowa-
no stworzenie autonomii terytorialno-samorzadowej, a wiec powotanie wo-
jewddztw z ruskimi kuriami narodowymi, z prawem do porozumiewania sie
w sprawach oswiatowych, narodowych, religijnych®*. Na stanowisku takim

27 S. Grabski, W odpowiedzi na wqtpliwosci, MN 1930, nr 16, s. 245.

% R. Rybarski, Przysztos¢ gospodarcza Polski, Warszawa 1933, s. 198.

29 W. Wakar, Idea narodowa..., s. 67; ]. Rembielinski, op. cit., s. 83.

30 ]J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich dla Polski, Warszawa
1924, s. 12-13; ]. Giertych, O program..., s. 34.

31 S. Grabski, Z codziennych walk..., s. 64.

32 0béz narodowy krytycznie oceniat polsko-ukrainski sojusz z udziatem Seme-
na Petlury z 21 IV 1920 r. pomiedzy Polska a Ukrainska Republika Ludowa uznajac za
btad zaangazowanie w sprawy tworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego, ktore nie-
uchronnie cigzytoby u Rosji Radzieckiej przeciw Polsce. B. Halczak, op. cit., s. 111.

3 ]. Zamorski, O Galicje Wschodnigq..., s. 1-4.

3% Ostatecznie 26 1X 1922 r. Sejm, takze gtosami ZLN, przyjat ,Ustawe o zasadach
powszechnego samorzadu wojewoddzkiego, a w szczegoélnosci wojewoddztwa lwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego” faktycznie nadajaca status autonomiczny bytej Gali-
cji Wschodniej. Nigdy jednak nie weszta ona w zycie i miata taktyczny wymiar przez de-
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ob6z narodowy stat konsekwentnie przez caty okres Drugiej Rzeczypospoli-
tej?®. Dlatego tez Mieczystaw Piszczkowski i Zygmunt Wasilewski pietnowali
wszelkie pomysty regionalizacji kraju uznajac je za pogtebiajace wewnetrzne,
narodowo-etniczne separatyzmy, a tym samym uniemozliwiajagce prowadze-
nie skuteczniej asymilacji mniejszoSci stowianskich?®.

Wyrazem takiego stanu rzeczy byty utrzymane w alarmistycznym tonie
relacje z Wotynia zamieszczane w narodowej prasie. We wrzesniu 1924 r. in-
formowano o agitacji prowadzonej przez dziataczy ukrainskich, propaguja-
cych poglady o prowizorycznosci panstwa polskiego i rychtym stworzeniu
niepodlegtej Ukrainy. Miato to skutkowa¢ odmawianiem wysytania rekru-
ta do armii polskiej oraz olbrzymia wrogoscia wobec polskich urzednikéw,
wojska i policji*’. Faktycznie w obliczu zwartego zamieszkiwania kreséw
przez Ukraincéw (Rusinéw)?® ich stuzba w wojsku i kwestia lojalno$ci wo-
bec Polski stanowita podstawe bezpieczenstwa kraju wobec zagrozenia in-
wigilacja ze strony ZSRR i dywersja przeciwko polskiej armii**. Pobér z prze-
tomu 1922 i 1923 r. na terenie catej Galicji Wschodniej wykazat ocigganie
sie poborowych do stawania na zebrania kontrolne*. Z czasem stawiennic-
two wzrastato i osiggato poziom zblizony do Polakéw*'. W jego efekcie Zot-
nierze pochodzenia ukrainskiego (Rusini i Ukraincy) stanowili najwiekszg

cyzja Rady Ambasadoréw w kwestii przynaleznosci tych terytoriéw do Polski. B. Halczak,
op. cit., s 129.

35 ]. Bartoszewicz, Ustrdj federacyjny a Niemcy, MN 1928, nr 12, s. 164-166.

3¢ M. Piszczkowski, Przedwczesnos¢ regionalizmu, MN 1928, nr 10, s. 123-125;
Z. Wasilewski, Ostatnia fala, MN 1928, nr 20, s, 301.

37 T. Jaworski, Wrazenia z Wotynia (refleksje), MN 1924, nr 38, s. 12-13.

3 Wtadze wojskowe dzielity ludnos¢ ukrainska na Rusinéw (z bytego zaboru au-
striackiego) i Ukraincéw (z b. zaboru rosyjskiego). M. Krotofil, Ukrairicy w wojsku polskim
w okresie miedzywojennym, [w:] Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, red. Z. Karpus i W. Remzer, Torun 2001, s. 124.

39 Do 1923 r. za szpiegostwo i zdrade gtéwng sadzono ogdétem 2429 oséb z tego
1204 Ukraificéw. W. Rezmer, Stuzba wojskowa Zydéw w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczy-
pospolitej, [w:] Ibidem, s. 99.

4 Wedtug informacji wtadz wojskowych z 1922 r. przyktadowo poborowi Ukrain-
cy z Wotynia nie znali jezyka polskiego, nie byli uswiadomieni obywatelsko, przez co mie-
li by¢ podatni na agitacje polityczne. Biatorusini mieli wykazywac¢ wobec Polski postawe
obojetna lub wyczekujaca, stopniowo zmieniajgca sie na niechetng wobec ich traktowania
w zyciu cywilnym jako obywateli drugiej kategorii. Mimo tego nie uchylali sie od stuzby,
wobec czego ich odsetek w wojsku wynosit az 6,6% w 1921 r.aw 1922 r. az 9,5% wobec
zaledwie ok. 3-6% jaka stanowili w ogéle populacji II RP. P. Stawecki, Polityka narodowo-
Sciowa w wojsku Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Ibidem, s.153 i 155.

“1 Wedtug danych z 1927 r. niestawiennictwo Ukraincow siegneto 2% podczas gdy
Polakéw 3%, Niemcoéw 6%, Zydéw 8%. M. Krotofil, op. cit., s. 148.
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mniejszos$¢ narodowa w polskiej armii - 16,92 % ogdétu poborowych. Byto to
proporcjonalne do ich liczebno$ci w spoteczenstwie Drugiej Rzeczypospoli-
tej, niemniej jednak wzbudzato powazne zaniepokojenie wtadz wojskowych.
Dlatego tez nie kierowano Ukraincéw, podobnie jak Biatorusinéw, do new-
ralgicznych dla obronno$ci kraju oddziatéw Zandarmerii, lotnictwa, taczno-
$ci, marynarki wojennej oraz niektérych oddziatéw pancernych*. Niezalez-
nie od tych zastrzezen rekruta ukrainskiego, jako materiat zotnierski, wtadze
wojskowe oceniaty ogélnie pozytywnie*:.

Wine za destabilizowanie spotecznego tadu oraz podsycanie regional-
nych separatyzméw, w opinii Narodowej Demokracji, ponosi¢ mieli, obok
dziataczy ukrainskich, takze duchowni greckokatoliccy. Biskup wilenski Je-
rzy Matulewicz miat by¢ tak samo wrogi Polsce jak metropolita Iwowski An-
drzej Szeptycki we Lwowie**. Dlatego endecka publicystyka stata na stano-
wisku, ze unici stanowig bariere w skutecznej i szybkiej polonizacji ludnosci
ukrainskiej*. Poglady te stopniowo zyskiwaty coraz wieksza popularnos¢
w catym obozie, ktory poczatkowo zajmowat niejednoznaczne stanowisko
co do roli Ko$ciota unickiego*®.

Faktycznie obraz przedstawiony na tamach pisma w niewielkim stopniu
odbiegat od rzeczywistosci. Relacje zamieszczone na famach endeckiej prasy
zbiegly sie z falg antypolskich akcji sabotazowych na Kresach w latach 1923-
-1924. Niezadowolenie z polskich rzadéw na Wotyniu, wywotane nieudol-
noscig polskiej administracji i lekcewazeniem Ukraincow w 1924 r., przybra-
to znamiona wojny domowej. Liczne oraz dobrze uzbrojone po radzieckiej

42 W latach 30. XX w. liczba ta zmalata do 9,7-13,7%. Ibidem, s. 1321 136.

43 Szczegoblnie podkreslano dobre warunki fizyczne Ukraincéw, ich karnos¢, minu-
sem byt szeroki analfabetyzm, w odniesieniu do Ukraincéw z Wotynia zauwazano brak
postaw narodowych i okre$lonego stosunku do panstwa polskiego, stwierdzano raczej
lojalne postawy. Z czasem zauwazano wskutek agitacji nacjonalistéw ukrainskich wzrost
ukrainskiej tozsamosci narodowej oraz wzrost zainteresowania szkoleniem wojskowym
w celu jego pdzniejszego wykorzystania przeciwko Polakom. Ibidem, s. 145.

“ Kam. Mac...icz., Z Wilenszczyzny, MN 1924, nr 40, s. 14-16. W zwiazku z pobytem
Andrzeja Szeptyckiego w Europie Zachodniej w latach 1920-1923 gdzie zabiegat u rza-
déw Francji i Wielkiej Brytanii o oderwanie od Polski Galicji Wschodniej i utworzenie nie-
podlegtej Ukrainy, endecja domagata sie uniemozliwienia mu powrotu. W 1923 r. podczas
powrotu decyzja rzadu Wincentego Witosa zostal na péttora miesigca zatrzymany i osa-
dzony w klasztorze Szarytek w Poznaniu. Zwolniono go po ogloszeniu listu duszpaster-
skiego przypominajacego wiernym o koniecznosci lojalnosci wobec polskiego panstwa.
B. Halczak, op. cit,, s. 119.

45 Znéw piesni ukrairiskie, MN 1926, nr 28, s. 12-13.

46 E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1918-1928. Studium dziejow mysli politycznej,
Lublin 2000, s. 228.
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stronie i inspirowane przez ZSRR grupy Biatorusinéw i Ukraincéw przenika-
ty przez stabo strzezong granice wschodnig i siaty terror’. Dlatego ZLN we
wniosku nagtym z 4 XI 1924 r. wystapit w Sejmie o wprowadzenie tam stanu
wyjatkowego. Wniosek upadt, ale wystano na Wotynn wzmocnione sity wojska
i policji, utworzono tez Korpus Ochrony Pogranicza (KOP). Poprawito to sy-
tuacje, ale nie spacyfikowato jej catkowicie az do 1939 r*8. Przyktadem takie-
go stanu rzeczy byta dziatalno$¢ Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO),
przeksztatconej nastepnie w Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow (OUN).
W efekcie w latach 30. XX wieku ob6z narodowy w ostrzegajacym tonie infor-
mowat o aktach terroru dokonywanych ze strony OUN*. Dodatkowo miedzy
innymi Klaudiusz Hrabyk trafnie wskazywat na faktyczne powigzania OUN
z wywiadem niemieckim®. Jednocze$énie krytykowano sanacyjne wtadze za
akcje pacyfikacyjne wobec ludnos$ci ukrainskiej, watpigc w ich skutecznos¢,
jak i proby szukania porozumienia z umiarkowanymi nacjonalistami ukra-
inskimi. Uwazano to za polityke zgubng i krotkowzroczna®’. Tym samym na
szczegblng krytyke zastuzyt wojewoda wotynski Henryk J6zewski*2,
Zainteresowanie obozu narodowego kwestig ukrainska koncentrowato
sie takze wokot tzw. ustaw jezykowych z 31 VII 1924 r. dotyczacych szkolnic-
twa kresowego, a przygotowanych przez powotang w kwietniu 1924 r. tzw.
komisje czterech z udzialem m.in. Stanistawa Grabskiego®3. Wedtug Jana Za-

47 ]. Jekiel, Gabinet Wtadystawa Grabskiego 19 XII 1923 - 13 XI 1925, [w:] Gabinety
Drugiej Rzeczypospolitej, red. ].Farys i ].Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 134.

“ W 1920 r. powstata w Paryzu Ukrainska Organizacja Wojskowa przeksztatcona
w 1929 r. w Organizacje Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN). W 1923 r. powstata Ukrain-
ska Rewolucyjna Organizacja Powstancza (UNP). W latach 1922-1924 ZSRR wykorzysty-
wato Zotnierzy Ukrainskiej Republiki Ludowej do akcji szpiegowskiej w Polsce, dziatata
w tym wzgledzie takze Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy. Ukrainskie organiza-
cje nacjonalistyczne przeprowadzajace akty terroru wobec Polakéw powigzane byty m.in.
z wywiadem niemieckim, wspierajacym je materialnie i logistycznie w zamian za prowa-
dzong inwigilacje. B.Halczak, op. cit., s. 120 i 122; G.Radomski, op. cit., s. 71-72.

4 F. Machalski, Harcerstwo a Matopolska Wschodnia, MN 1930, nr 39, s.614-615.

50 K. Hrabyk, Niemcy i sprawa ,ukrairiska”, MN 1930, nr 42, s. 654-655; M. Rudnicki,
Historia docet..., MN 1931, nr 1, s. 5.

51 L.Jaxa-Bykowski, Dziwne rzeczy na wschodzie, MN 1929, nr 40, s. 161-162; ]. Korn,
op. cit., s. 179-181; Z. Wasilewski, Na widowni, MN 1930, nr 40, s, 629.

52 Na kresach, MN 1935, nr 19, s. 290.

5 Wedtug ustaw jezykowych nazywanych takze ,ustawg szkolng Grabskiego” wsku-
tek jego dominacji w komisji, typem szkoty miata by¢ szkota wspélna wychowujaca dzie-
ci narodowosci polskiej i niepolskich, jezyk mniejszosci dozwolony byt w szkotach po-
wszechnych w gminach zamieszkatych przez co najmniej 25% mniejszosci. Jezykiem
panstwowym miat by¢ jezyk polski z wyjatkiem urzed6w i wtadz Il stopnia przyjmujacych
i wydajacych pisma w jezykach biatoruskim, ruskim i litewskim. Ich celem miata by¢ po-
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morskiego celem wspomnianych ustaw nie miata by¢ przymusowa poloni-
zacja, lecz stworzenie pokolenia Swiadomych obywateli, odpornych na anty-
panstwowa agitacje obcych mocarstw. Podkres$lat on, ze dwujezyczno$¢ szkot
(tzw. utrakwizacja) stanowita konieczno$¢, bowiem utrzymywanie szkét jed-
nojezycznych potaczone z utrzymaniem urzedéw z jednym jezykiem de fac-
to oznacza¢ miato wydzielenie prowincji niepolskich w panstwie. Jezeli nie
byto, jak stwierdzat Zamorski, w Polsce prowincji niepolskich, analogicznie
nie moze by¢ takze szko6t niepolskich. Z t3 zasada, jak podkreslat, ,innoje-
zyczne” i wyznaniowe mniejszo$ci muszg sie pogodzi¢, bowiem ,gospodarza-
mi Polski sg Polacy”>*. Tym samym Zamorski oceniat tzw. ustawy jezykowe
jako wyraz liberalizmu polskiego narodu widzac w nich, wobec uwzglednie-
nia ,dialektu ruskiego” w szkole, administracji i sadzie, rozwigzanie poste-
powe oraz wyjatkowe w Europie®®. Jednocze$nie prasa obozu narodowego
z satysfakcjg informowata o upadku szkolnictwa ukrainskiego i biatoruskie-
go w Polsce. Wprowadzone ustawy postrzegano jako wyraz zywotnych sit
narodu polskiego oraz postepy w procesie asymilacji Kresow®.

Powyzsze stanowisko pozostawato w zgodzie ze stosunkiem czesci obozu
narodowego do tzw. ustaw jezykowych, w szczegé6lnosci za$ jednego z gtow-
nychichautoréw - Stanistawa Grabskiego, ktéry widziat w nich szanse na poko-
jowa koegzystencje na Kresach Polakéw, Ukraincow i Biatorusiunow®’. W ZLN
istniata jednakze spora grupa dziataczy krytyczna co do charakteru ustaw
jezykowych. Do grupy tej nalezeli Joachim Bartoszewicz, Stanistaw Gigbin-
ski i Stanistaw Kozicki postulujacy, wobec nieskutecznosci dotychczasowych
metod asymilacyjnych, bardziej zdecydowane $rodki®®. Z czasem dochodzito
w tonie endecji do zblizania obu stanowisk. Widoczne to byto w popieraniu
z jednej strony koncepcji tzw. ustaw jezykowych, z drugiej - postulowaniu za-
ostrzeniu kursu wobec Ukraincéw, wskazujgc na koniecznos¢ nasilenia dzia-

zadana przez endecje asymilacja panstwowa mniejszosci stowianskich. Dalszym krokiem
w niwelowaniu réznic miedzy jezykiem polskim a ukrainskim i biatoruskim miato by¢
wprowadzenie alfabetu tacinskiego. B. Halczak, op. cit.,s. 139; G. Radomski, op. cit,, s. 79.

5% ]. Zamorski, Ustawy jezykowe, MN 1924, nr 30, s. 1-4.

% Ibidem.

56 W. Jankowski, Seminarium biatoruskie, MN 1930, nr 30, s. 470-471. Faktycznie
ustawy jezykowe doprowadzily do drastycznego spadku liczby szkét z jezykiem ukrain-
skim z 3,2 tys. w roku szkolnym 1922/1923 do 461 w roku szkolnym 1937/1938 na rzecz
szkdt dwujezycznych (tzw. utrakwistycznych) z jezykiem polskim, ktérych powstato 3 tys.
B. Halczak, op. cit,, s. 139.

57 S. Grabski, Szkota na ziemiach wschodnich. W obronie ustawy szkolnej z 31 lipca
1924 r., Warszawa 1927, s. 4.

58 E. Maj, op. cit., s. 224.
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tan asymilacyjnych ze strony Polski*. Dlatego tez z oburzeniem informowato
o ztym przyjeciu tzw. ustaw jezykowych przez Ukraincéw. Ich krytyka ze stro-
ny dziataczy ukrainskich miata wynikac z panstwowej gwarancji szerokiej od-
rebnosci jezykowej odbierajacej im tym samym argumenty w prowadzeniu
wrogiej, antypolskiej agitacji®®. Miato to, w opinii Narodowej Demokraciji, sta-
nowi¢ powdd glosowania przeciwko ustawom postéw ukrainskich i biatoru-
skich, dziatajgcych tym samym wbrew swoim wyborcom, jednocze$nie oka-
zujac nielojalno$¢ Polsce i postepujac zgodnie z wolg ZSRR, Niemiec i Zydéw
dazacych do wewnetrznej destabilizacji Polski poprzez brak regulacji narodo-
wosciowych na Kresach. Tego typu postawa politykéw ukrainskich stanowi¢
miata kolejny dowdd na brak istnienia ukrainskiej narodowosci, bowiem, jak
konkludowano, prawdziwy naréd sta¢ na prawdziwg reprezentacje politycz-
ng, na ,co$, poza rozhukaniem pijanego watazki’®*. W znany nam juz sposéb
endecja minimalizowata wiec antypolskie postawy mniejszosci ukrainskiej,
zaznaczajac, ze w wiekszosci pragnie ona zachowac¢ zwigzki z Polska i przy
niej pozosta¢. Gtdwng wine za zte obustronne relacje ponosi¢ miaty rozmaite
czynniki zewnetrzne, w tym przede wszystkim dziatacze ukrainscy®

Za istotne dla pozytywnego rozstrzygniecia kwestii ukrainskiej ob6z na-
rodowy uznawat takze koncepcje powotania, jak podkreslano, ,Uniwersyte-
tu Ruskiego” we Lwowie, ktérag oceniano jako ostabianie panstwa. Wskazy-
wano, ze uczelnia stuzy¢ miataby nie nauce, lecz polityce, za$ Rusini, wedtug
endecji, jako niekulturalna i nieprodukcyjna masa pod wzgledem przemysto-
wym, finansowym, gospodarczym nie dorosli do posiadania wtasnej uczelni
wyzszej we Lwowie. Jednocze$nie Narodowa Demokracja, zgodnie z zatoze-
niami swojej polityki, zmierzajacej do zapewnienia niepolskiej ludnosci sto-
wianskiej czesci praw kulturalno-o$wiatowych, co wigzato sie z nadziejami
na zneutralizowanie antypolskich postaw ukrainskiej inteligencji, opowiada-
ta sie za umiejscowieniem uczelni w Haliczu lub Stanistawowie jako miast
z wybitng wiekszos$cig ,,rusky”. Szczegélnie Halicz jako, jak akcentowat Frani-
szek Rawita-GawronskKi, ,stara stolica” rusinska, niezwigzana z zadng polskg
tradycja historyczna, miat by¢ najlepszym ku temu miejscem, niepowoduja-
cym przy tym wiekszych tar¢ politycznych®. .

59 M. Natecz-Dobrowolski, Polska i jej ziemie wschodnie. II..., s. 15.

60 J. Zamorski, Ustawy jezykowe..., s. 1-4.

1 J. Z., Zdemaskowanie bloku mniejszosci, MN 1924, nr 30, s. 7-8.

62 W. Jankowski, op. cit., s. 470-471.

¢ F. Rawita-Gawronski, Gdzie ma by¢ uniwersytet Ruski?, MN 1924, nr 30, s. 4-6,
s.9-11.
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Towards “Ruthenian people...”.
Weekly ,,Mysl Narodowa” (1921—1939) and Ukrainian and Belarusian minority

The Ukrainian and Belarusian issue in the period of interwar Poland constitut-
ed the fundamental axis of the National Democracy policy on contemporary Slav mi-
norities living in Poland. National elites and opinion-forming circles of the national
camp refused the right to self-determination to Ukrainian and Belarusian minorities.
They were judging both groups as unable to create a modern view on its ethnicity,
politics and social affairs. Therefore they were emphasizing that Ukrainians and Bela-
rusians constituted the part of “Ruthenian” group and don’t meet any criteria, allow-
ing them to be categorized as a separate nation. Therefore all tensions and conflicts
were treated disputes inside one Polish nation. Hence resulted positive assessment
of assimilation chances for the Ukrainian and Belarusian people. National Democra-
cy emphasized the lack of national differences between Poles, Ukrainians and Belaru-
sians. The Polonization of “kresy” was regarded as a specific mission of civilization, in
which National Democracy saw an excellent opportunity to strengthen the vital forc-
es of the Polish nation. Improving the economical situation of the Ukrainian and Be-
larussian minority was regarded necessary to cool radical anti-Polish moods among
the minorities. Finally the National Democracy opposed absolutely plans of granting
the national autonomy both minorities accepting only creating the territorial auton-
omy - self-government.

—’—



