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Wedtug wielu obserwatoréw, polskie
postrzeganie wschodnich sasiadéw
Polski jest nadal zdeterminowane
przez pryzmat patrzenia historycz-
nego, w ktéorym wazniejsze od przy-
szlo$ci wzajemnych stosunkéw jest
rozpatrywanie symbolicznych spo-
row historycznych (Katyn, ludobéj-
stwo na Wolyniu, Ponary, a ze strony
sasiadow: Jency z wojny polsko-bol-
szewickiej, czy akcja ,,Wista”). Czy ist-
nieje mozliwo$¢ doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej polskiej polityki
wschodniej nie beda determinowa¢é
spory historyczne?

Polsce przyzwyczailiSmy sie do sy-
tuacji, w ktoérej wykorzystuje sie
spory historyczne w debacie poli-
tycznej. To $lepy zautek. Wszystkie spor-
ne kwestie historyczne pomiedzy Pol-
ska i Rosja, Polska i Ukraina, oraz Polska
i Biatorusia powinni rozstrzygac history-
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cy, by¢ moze nalezy pomysle¢ o powota-
niu grup polsko-ukrainskiej i polsko-bia-
toruskiej, ktorych celem bedzie debata
nad problemami historycznymi. Na pew-
no dobrym posunieciem byto zainicjo-
wanie dziatalno$ci Polsko-Rosyjskiej
Grupy Do Spraw Trudnych, wbrew temu
co pisza publicysci, osiggniecia Grupy sa
spore. Debat historycznych nie mozna
przerwa¢, poniewaz bez ich zamkniecia
nie uda sie doprowadzi¢ do pojednania
Polski z jej sasiadami, jednak nie moga
mie¢ one wptywu na biezaca polityke.
Po przyznaniu przez Wiktora Juszczen-
ke tytutu ,bohatera Ukrainy” Banderze,
w Polsce podniosty sie gtosy, ze ,zblize-
nie z Ukraing byto btedne”. Nic bardziej
mylnego. Ten jeden gest nie moze prze-
kresli¢ wielu pozytywnych dokonan -
takze na polu historycznym - we wspét-
pracy polsko-ukrainskiej.

Czy nadal o Polsce mozZemy moéwic
jako ,pomoscie miedzy Wschodem
a Zachodem”? Czy sytuacja, nie wy-
glada tak, ze wspotpraca miedzy Unia
Europejska a Rosja rozwija sie bez na-
szego udziatu?

Wspbtpraca ta dtugo rozwijata sie bez
naszego udziatu, tradycyjnie Rosja pozo-
stawatla sojusznikiem Francji i Niemiec,
obecnie Rosja powoli zaczyna liczy¢ sie
z Polska, poniewaz zwieksza sie nasze
znaczenie w Unii Europejskiej. Polska
prowadzac polityke wobec Rosji tak tez
powinna sie pozycjonowac: jako cztonek
Unii Europejskiej.

Jak nalezy oceni¢, po roku dzialania,
program ,Partnerstwa wschodniego”?
Czy zostalo ono nalezycie zrozumiane
przez innych czlonkéw UE (poza oczy-
wiscie Szwecja)?
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Sama idea Partnerstwa Wschodnie-
go byta dobrg inicjatywa. Problem lezy
w skromnych funduszach, ktére przewi-
dziano na realizacje tego projektu (w do-
datku nier6wnomiernie rozdzielonych
pomiedzy kraje uczestniczace w progra-
mie). Zobaczymy jak bedzie ksztattowat
sie nowy budzet przewidziany na Part-
nerstwo Wschodnie. Dlatego tez ciezko
jest méwic o konkretnych osiagnieciach.
Dzi$, program wydaje sie niczym wiecej
jak tylko poszerzona wersja unijnej Poli-
tyki Sasiedztwa.

Czy wybor Wiktora Janukowycza nie
postawil polskiej dyplomacji w dos¢
dziwnej sytuacji, przeciez przez ostat-
nie lata jednoznacznie popieraliSmy
Srodowiska (od dluzszego czasu we-
wnetrznie podzielone) ,Pomaranczo-
wejrewolucji”,azwyciezylJanukowycz
nie cieszacy sie sympatia w Polsce.

Po Pomaranczowej Rewolucji Polska
stwierdzita, ze ,zwyciezyli nasi” i w rze-
czywisto$ci odpuscita sobie ,niebiesky”
Ukraine. Bardziej dalekowzroczna byta
polityka prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiego, prébowal on porozumie-
wac sie zaréwno z ukrainska opozycja,
jak i z rzadzacym rezimem (czas pre-
zydentury Kuczmy), takie podejscie za-
owocowato w 2004 roku podczas Poma-
raniczowej Rewolucji. Kwasniewski mégt
wystepowac w roli mediatora, poniewaz
potrafit rozmawia¢ z Kuczma i znat sie
z nim osobiscie.

Btedem Polakéw byta takze wiara
w zwyciestwo demokracji nad Dnieprem.
Wytykanie btedéw ekipie ,pomaranczo-
wych” przyjmowane byto jako nietakt.

Jak powinna wyglada¢ polska polityka
zagraniczna wzgledem rezymu A. Lu-

kaszenki, czy wspieranie wewnetrz-
nie podzielonych sit demokratycznych
w tym Kraju, nie doprowadzi (zakla-
dajac, Ze uda im sie w jaki$ sposéb
zdoby¢ wladze), do sytuacji, w ktérej
powtodrzy sie scenariusz sprzed roku
1994, gdy system polityczny na Bialo-
rusi byl mato stabilny, co w przyszio-
$ci moze ulatwi¢ penetracje gospo-
darki bialoruskiej przez oligarchéw
rosyjskich i podporzadkowania i tak
zaleznej w duzym stopniu gospodarki
bialoruskiej od Rosji?

Polityka wsparcia dla biatoruskiej opo-
zycji - prowadzona przez Polske prak-
tycznie od 1994 roku - nie przyniosta
praktycznie zadnych rezultatéw (co in-
nego programy pomocowe, oraz stypen-
dialne majace na celu rozwo6j spoteczen-
stwa obywatelskiego na Biatorusi). Dzi$
Polska - przy pomocy Unii Europejskiej
I wspomnianego juz programu Partner-
stwa Wschodniego - powinna skupi¢ sie
na obronie intereséw narodowych Biato-
rusi. Dzi$ gra toczy sie o aktywa w kluczo-
wych przedsiebiorstwach biatoruskich.
Lukaszenka nigdy nie bedzie demokrata.
Ale lepiej, zeby pienigdze brat z Zacho-
du, a nie z Moskwy. Problem z Biatoru-
sig polega tez na tym, Ze poza deklaracja-
mi opozycji oficjalny Minsk nie zgtasza
deklaracji przystgpienia do Unii Euro-
pejskiej. Kraj ten skupia sie raczej na
poszukiwaniu egzotycznych sojuszy jak
przyjazn biatorusko-wenezuelska.

Po 1989 roku w mysli politycznej, czy
tez praktyce politycznej czesto odwo-
tywano sie do dziedzictwa II Rzeczy-
pospolitej. Wéwczas bardzo preznie
rozwijajacym sie nurtem byl promete-
izm. Czy obecnie osoby odpowiedzial-
ne za kreowanie polskiej polityki za-
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granicznej powinny siega¢ do dorobku
chociaz Wlodzimierza Baczkowskiego
czy tez Instytutu Wschodniego?

Prometeizm zakladat przed II wojna
Swiatowa stworzenie sojuszu panstw
ukierunkowanych przeciwko ZSRR. Samo
zatozenie bylo chybione. W tym bloku
panstw miaty znalez¢ sie panstwa Kau-
kazu - tradycyjnie zaangazowane w kon-
flikty pomiedzy soba. Oraz kraje, ktére
nie posiadatly, badz miaty bardzo kroét-
ka tradycje wtasnej panstwowosci, jak
cho¢by Ukraina. I w kontekscie chocby
Ukrainy nie zachowali$my sie jak dzen-
telmeni w 1921 roku. Troche bez sensu
jest przywotywanie tej koncepcji w zu-
petnie innej epoce i w dodatku dwadzie-
$cia lat po upadku ZSRR.

Poza tradycjami II RP, mamy réwniez
koncepcje Jerzego Giedroycia i Sro-
dowiska zgromadzonego wokoét pa-
ryskiej ,Kultury” (choc¢by Juliusz Mie-
roszewski), czy polska dyplomacja
czerpie z dorobku intelektualnego
tego Srodowiska?

Na pewno caly proces pojednania pol-
sko-ukrainskiego, oraz wspétpracy z in-
nymi panstwami bloku radzieckiego do-
wodzi, ze staraliSmy sie czerpac z tej
mysli. Jednak nalezy pamieta¢, ze dzi$
zmieniajq sie realia i nie mozemy wcigz
mys$le¢ o Ukrainie, Biatorusi, Lotwie, Es-
tonii i bytych krajach ZSRR jako ,bytych
krajach radzieckich”. Musimy tez skupi¢
sie na wypracowaniu nowej polityki wo-
bec Rosji.

Czy ,polska misja na wschodzie”
w dzisiejszej sytuacji geopolitycznej
to tylko frazes? Czy Polska faktycznie
powinna wrdcic¢ do , piastowskiej kon-
cepcji polskiej polityki zagranicznej”?

Polska misja na Wschodzie powinna
przede wszystkim do wspierania bu-
dowy spoteczenstwa obywatelskiego.
W tym celu powinni$my wykorzystywac
nasza pozycje w Unii Europejskiej. Nie
powinniémy wywaza¢ drzwi otwartych
na osciez i moéwic o ,,wspieraniu niepod-
legtosci Ukrainy”, poniewaz panstwo to
od 20 lat jest niepodlegte.
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