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analne jest stwierdzenie, ze Niemcy i Zwiazek Sowiecki byty tymi panstwa-
Bmi, ktore w okresie miedzywojennym stanowity najwieksze zagrozenie dla

Polski. Szczego6lnie w razie nawigzania Scistej wspotpracy politycznej i woj-
skowej. W Warszawie o tym wiedziano. Wsréd zwolennikéw Marszatka J6zefa
Pitsudskiego pojawiato sie przekonanie, ze jako punkt wyjscia wtasnej polity-
ki zagranicznej nalezy bra¢ pod uwage relacje miedzy Polska z jednej a Niem-
cami i ZSRS z drugiej strony. ,Stosunek Rosji i Niemiec do Polski i ocena tego
stosunku przez Polske na dtugie czasy pozostanie osig w naszej polityce za-
granicznej”. W istocie bowiem Warszawa ma do czynienia z problemem so-
wiecko-niemieckim. W rezultacie, stosunkéw z Moskwg i Berlinem nie moz-
na traktowac rozdzielnie, niezaleznie od siebie. W przetozeniu na praktyczne
dziatania musiato to oznacza¢ podejmowanie przede wszystkim takich, ktore
przyczyniaty sie do powstania najkorzystniejszego, z punktu widzenia Polski,
uktadu sit w Europie. Ograniczajacego do minimum lub wrecz uniemozliwiajg-
cego antypolska wspétprace Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. Problem sowiec-
ko-niemiecki ,nie jest przeciez i nie moze by¢ dla polityki polskiej tylko kwe-
stig lepszego czy gorszego stosunku do dwdch najpotezniejszych sgsiadow”.
W pierwszym rzedzie jest ,,sprawa, rozwigzanie ktdrej, a raczej state, nieprze-
rwane rozwigzywanie, decyduje o panstwowej egzystencji Rzeczypospolitej”..

1 A. Sliwiniski, O polityke zagranicznq Polski, Gtos Prawdy, 25.04.1925, s. 85; M. B,,
Polska a Niemcy, Droga 1924, s. 3.
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Egzystencji uzaleznionej gtéwnie od stosunkéw i polityki zagranicznej Nie-
miec i Zwigzku Sowieckiego.

Podobne poglady pojawiaty sie w polskim Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, cho¢ trudno bytoby stwierdzi¢, czy w latach 20. XX w. byty zasadni-
czym czynnikiem, determinujgcym dziatania tego resortu. Mozna by jednakze
odnotowac opinie Naczelnika Wydziatu Zachodniego MSZ Tadeusza Romera
z 27 lipca 1925 r. Stwierdzit on wéwczas, Ze ,Rosja Sowiecka nie moze catko-
wicie zrezygnowac z posiadanych przez siebie mozliwosci bezposredniego
oddziatywania na spoteczny rozktad Europy. Najpotezniejszym narzedziem
w tym celu jest rewizjonizm niemiecki, ktérego istnieniu zawdzieczamy sta-
13 sktonnos$c¢ Rosji do kompromisu z Niemcami [...] czynna polityka antypol-
ska Niemiec jest rownoznaczna ze $cista wspdtpraca niemiecko-sowiecky”2.
Nalezy takze podkresli¢, ze 31 stycznia 1927 r. minister spraw zagranicznych
August Zaleski, ktéry niewatpliwie byt wyrazicielem polityki J6zefa Pitsud-
skiego, przedstawit opinie, Ze ,dazenie do sojuszu i wspotdziatania w spra-
wach polskich z Niemcami [...] musimy uzna¢ za statg tendencje polityczng
Rosji Sowieckiej”. Na neutralnos¢ Kremla w razie konfliktu polsko-niemiec-
kiego mozna by liczy¢ jedynie wtedy, kiedyby Berlin przyjat postawe antyso-
wiecka lub Sowiety nie dysponowalyby wystarczajaca sita do prowadzenia
dziatan ofensywnych. ,W obu tych wypadkach istnienie ewentualnego paktu
polsko-sowieckiego odgrywatoby role minimalna”.

W sierpniu 1939 r. miato sie okaza¢, ze przewidywania Zaleskiego bytly
trafne i precyzyjne. Moskwa istotnie dysponowata wéwczas wystarczajaca
sitg, by bra¢ pod uwage dziatania zaczepne. Adolf Hitler za$ mégt ja wykorzy-
sta¢ taktycznie, w zwigzku z planowana napascia na Polske rezygnujac, przy-
najmniej czasowo, ze swojego antysowietyzmu. Na poczatku lat 30. jednakze
sytuacja wygladata odmiennie. Stosunki sowiecko-niemieckie pogarszaty sie,
wspoéipraca Moskwy i Berlina stawata pod znakiem zapytania. W rezultacie
25 lipca 1932 r. Polska i ZSRS podpisaty pakt o nieagresiji.

2 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, opr. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, cyt. dalej DDPPZ, t. 1: 1918-1932, Warszawa 1989, dok. 69, s. 336
i338.

3 P. Wandycz, August Zaleski, minister spraw zagranicznych RP 1926-32 w swietle
wspomnien i dokumentéw, Zeszyty Historyczne 1980, z. 52, s. 55. Cho¢ jako wytrawny i do-
$Swiadczony polityk Zaleski dodawat, ze ,z polskiego punktu widzenia «bytoby lekkomysl-
noscig odrzucanie a limine wszelkich szans na zwiekszenie nawet w matym stopniu gwa-
rancji pokojowych na granicy polsko-sowieckiej»”, a wiec - i mozliwo$ci zawarcia paktu
o nieagresji z Moskwa, ibidem, s. 55-56.
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30 stycznia 1933 r. Adolf Hitler doszedt do wtadzy w Niemczech. Mozna
byto przypuszczad, ze przyniesie to dalsze pogorszenie stosunkéw niemiec-
ko-sowieckich. Obserwujac poczynania i wypowiedzi Hitlera, Pitsudski wy-
razit ocene, ze nowy kanclerz jest pierwszym politykiem w Niemczech sygna-
lizujacym ,zapowiedz nieubtaganej walki z komunizmem i bolszewizmem.
«Pierwszy raz taki gtos z ust niemieckich styszymy»” - stwierdzat. Watpit,
»czy Hitler zdota oderwac sie od tradycyjnej polityki z Rosjq”, ale nie mdgt nie
dostrzec, ze jego antysowiecka postawa stwarza rzeczywiste warunki popra-
wy stosunkoéw polsko-niemieckich - po raz pierwszy od czasu zawarcia ukta-
du w Rapallo w kwietniu 1922 r.* W rezultacie Marszatek wstapit na dro-
ge prowadzaca do zawarcia polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy z 26 stycznia 1934 r.

Zawierajac uktady o nieagresji wiadze polskie dazyly przede wszyst-
kim do poprawy stosunkéw z sasiadami. Jednakze w kategoriach geopolity-
ki porozumienia te byty réwnoznaczne ze wspomniang potrzeba ,rozwiazy-
wania problemu sowiecko-niemieckiego”. Oznaczato to dazenia do rozbijania
wspétpracy miedzy Niemcami a ZSRS.

Dtugofalowe przewidywania Pitsudskiego w tej sprawie byly jednakze
pesymistyczne, zgodne z opinig, wyrazong bezposrednio po dojs$ciu Hitlera do
wtadzy. Marszatek nie bardzo dowierzal, by antysowieckie nastawienie no-
wego kanclerza Niemiec byto trwate, by Polska miata rzeczywiste mozliwos$ci
pogrzebania polityki Rapalla. Podobnie jak Zaleski przypuszczat, Ze o wszyst-
kim bedzie decydowac sita oraz uktad stosunkéw miedzy Moskwa i Berlinem.
Sugerowat, ze ponowne zbliZzenie sowiecko-niemieckie jest tylko kwestig cza-
su. Uwazatl, ze Niemcy ,chciatyby doprowadzi¢ do kooperacji z Rosja - jak za
czaséw Bismarcka. Dojscie do takiej kooperacji bytoby dla nas zgubg. Do tego
dopusci¢ nie mozna. Mimo ogromnych réznic w systemach i kulturze Niemiec
i Rosji, trzeba stale pilnowac tej sprawy. Na $wiecie powstawaty juz dziwniej-
sze sojusze”®. W marcu 1934 r. zas, a wiec takze po dojsciu Hitlera do wtadzy,
wyrazat opinie, ze Polsce ,zawsze” grozi ,niebezpieczenstwo” rozdarcia ,na
strzepy” przez oscienne mocarstwa. W tej sprawie, twierdzit, nic sie nie zmie-
nito od ,czas6w Katarzyny i Fryderyka pruskiego”®.

* Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), cyt. dalej DTJS, t. 2, opr. T. Komarnicki,
London 1965, Cze$¢ pierwsza. Uzupetnienia do dokumentacji tomu pierwszego, s. 6.

> W. Jedrzejewicz, Kronika z zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 2, London 1977,
s. 443.

¢ K. Switalski, Diariusz 1919-1935, opr. A. Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992,
s. 659.
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Wyrazny pesymizm Marszatka podzielali niektérzy polscy dyplomaci.
Szczegdlnie mocno byt on akcentowany przez posta w Oslo Wtadystawa Neu-
mana, ktory ,zawsze twierdzit, Ze [...] Hitler zaatakuje Polske”; ,o ile nie zde-
cydujemy sie zrobi¢ z nim cause commune przeciw Sowietom [...] moze” on
»porozumiec sie kiedys$ z Rosja i dokona¢ wesp6t z niag ponownego rozbio-
ru Polski”’. Wedtug tresci innego przekazu, Neuman oswiadczyt 9 listopa-
da 1936 r., ze ,powrdt do polityki Rapalla i odrodzenie porozumienia nie-
miecko-rosyjskiego jest wiecej niz pewne. Stalin wykancza stopniowo czysty
komunizm i przechodzi na polityke rosyjskiego imperializmu, kontynuujac
w ten sposéb polityke carskiej Rosji [...]. Zdaniem Neumana Komintern nie
jest niczym innym, jak jedynie agentura rosyjskiej racji stanu”®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze poglady przedstawicieli polskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych byty bardziej zréznicowane. Nie we wszystkich
szczegbtach pokrywaly sie z opiniami i przewidywaniami Pitsudskiego czy
Neumana. Dotyczy to gtéwnie kolejnego, po Zaleskim, ministra spraw zagra-
nicznych, J6zefa Becka. Nowy minister z wiekszym spokojem niz Marszatek
ocenial miedzynarodowe potozenie Polski. Jeszcze w maju 1934 r. sugerowat,
ze nalezy sie liczy¢ z mozliwg wspétpraca Niemiec i ZSRS, cho¢ nie w najbliz-
szej przysztosci®. Doktadnie rok pézniej byl juz wiekszym optymistg twier-
dzac, ze ,wielkie naprezenie” w stosunkach miedzy Moskwg i Berlinem ,jest
najbardziej charakterystycznym momentem aktualnej sytuacji w Europie”?°.
[ to nie tylko ze wzgledéw stricte politycznych, bowiem ,animozja sowiec-
ko-niemiecka wyptywa (réwniez - MJZ) z przestanek ideologicznych”. Sowie-
ci i nazi$ci prezentuja ,dwa $wiatopoglady, dwie religie polityczne, ktore nie
moga sie ze soba pogodzi¢”’'. W kwietniu 1937 r. za$ o$§wiadczyt polskiemu
postowi w Wiedniu Janowi Gawronskiemu, ze brak mozliwosci zblizenia so-
wiecko-niemieckiego jest ,jednym z niewielu pewnikéw w istniejacym ukta-
dzie miedzynarodowym”*.

Generalnie w potowie lat 30. XX w. w polskim ministerstwie spraw za-
granicznych uwazano, ze biezacy rozwdj sytuacji stwarza koniunkture umoz-

7 P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 128.

8 DTJS, t. 2, s. 335.

® M. Kornat (opr.), W sprawie oceny strategicznego potozenia Polski w 1934 r. Nie-
znana notatka Jézefa Becka i Jana Szembeka z 7 maja 1934 r., Niepodlegtos¢ 2003 /2004,
t. LIII-LIV, s. 262-263.

10 DTJS, t. 1, opr. T. Komarnicki, London 1964, s. 285.

11 M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem i Zachodem,
Krakéw 2007, s. 159.

12 1. Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965, s. 396.
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liwiajaca zabezpieczenie podstawowych intereséw panstwa. Laczono jg ze
wzrostem napiecia w stosunkach miedzy Moskwa i Berlinem oraz ze stano-
wiskiem wtadz 1l Rzeszy wobec Polski. Na ul. Wierzbowej wyraznie sugero-
wano sie postawa Hitlera. W okresie rokowan o realizacje koncepcji paktu
wschodniego ambasador Francji w Warszawie Jules Laroche donosit swym
przetozonym w Paryzu, Ze Polska zachowata wspomnienie niedawnej wspét-
pracy Sowietéw z Republika Weimarska. W Warszawie panowato wedtug nie-
go przekonanie, ze dopdki Hitler znajduje sie u steru rzadow, istniejg szanse
utrzymania pokojowych stosunkéw Polski z Niemcami. ,,Duch” Rapalla po-
wroécitby natychmiast w przypadku kleski Hitlera®s.

Taka kalkulacja wyraznie pojawita sie w wywodach Jana Szembeka, pod-
sekretarza stanu w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W rozmowie
z Lordem Prywatnej Pieczeci Anthonym Edenem, przeprowadzonej w War-
szawie 2 kwietnia 1935 r. Szembek o$§wiadczyt, ze ,rezim aktualny, to jest hi-
tlerowski” najbardziej odpowiada polskim interesom, ,czego najlepszym do-
wodem” jest to, ,zeSmy mogli sie z nim porozumie¢”. Rzady socjalistyczne lub
komunistyczne w Niemczech ,sprowadzityby za sobg nieuniknienie powrdét
do polityki Rapalla, rzady za$ deutsch-nationale!*, jako reprezentujace $wia-
topoglad junkierski, pomijajac juz ich rusofilskie nastawienie (a wiec takze
sprzyjajace powrotowi Rapalla — MJZ), bytyby réwnoznaczne z doj$ciem do
wtadzy w Niemczech najbardziej Polsce wrogiego elementu. Hitler jest jedy-
nym mezem stanu niemieckim po wojnie, ktéry chciat i potrafit doj$¢ do po-
rozumienia z nami”. 11 kwietnia zas Szembek o$wiadczyt Williamowi Chri-
stianowi Bullittowi, ambasadorowi Stanéw Zjednoczonych w Moskwie, ,ze
[...] nie tyle jesteSmy obecnie §wiadkami agresywnej akcji ze strony Niemiec,
co agresywnej polityki §wiata zewnetrznego przeciwko Niemcom. Przy czym
ma sie tu do czynienia z nagonka nie na Niemcy jako takie, ale na Hitleraire-
prezentowany przez niego Swiatopoglad. «Trzeba zdac¢ sobie sprawe [...] ze
te same czynniki, ktére dzisiaj najostrzej atakujg Trzecig Rzesze, przed doj-
$ciem do wtadzy Hitlera zyty z Niemcami na stopie zazytej przyjazni»”®.

Czytane dzisiaj, wywody Szembeka moga wywotywac¢ co najmniej zdzi-
wienie. Ale tylko tych os6b, ktére nie znajg i nie zdajg sobie sprawy z kontek-
stu wypowiedzi polskiego polityka. Przede wszystkim nie mégt on by¢ tak

13 Documents diplomatiques frangais 1932-1939, cyt. dalej DDF, série |, t. 6, Paris
1972, dok. 473,s.977.

* Tak potocznie okre$lano konserwatywno-nacjonalistyczng Deutschnationale
Volkspartei (DNVP). W czasie doj$cia Hitlera do wladzy na jej czele stat Alfred Hugenberg.

15 DTJS, t. 1,s. 257 i 266.
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dalekowzroczny, by przewidywac, ze w przysztosci kanclerz Niemiec oka-
ze sie ludobodjca i zbrodniarzem politycznym. Podobnie jak nie mogta tego
przewidzie¢ olbrzymia wiekszo$¢ dwczesnej opinii politycznej i publicznej
w Europie, mimo niedwuznacznych sugestii Hitlera w ,Mein Kampf”, jego ra-
sistowskich teorii oraz budowy obozdéw koncentracyjnych bezposrednio po
zdobyciu witadzy'®. Komory gazowe, masowe mordy, bezwzgledna i bezli-
tosna eksterminacja catych narodéw, z Zydami na czele - to wszystko byty
zamysty, ktére w potowie lat 30. mogty sie pojawi¢ - jesli w ogéle - tylko
w umystach wyjatkowo przenikliwych jednostek. Tym bardziej, Ze antysemi-
tyzm Hitlera i jego podwtadnych byt elementem szerszego zjawiska. Gteboko
zakorzenionego w historii, tradycji i kulturze r6znych narodéw i krajéw eu-
ropejskich, takze Polski. Skutkujacego pogromami, gtéwnie w dawnej, car-
skiej Rosji, ale nie masowymi, zaplanowanymi aktami eksterminacji, z wyko-
rzystaniem dostepnych wéwczas technologii.

Rozwazajgc za$ stowa Szembeka w kategoriach ,czystej” polityki musimy
pamieta¢, ze fiihrer istotnie byt przywddca jedynego ugrupowania w Niem-
czech, gotowego porozumiec sie z Polskg z poszanowaniem jej intereséw.
Przynajmniej taktycznie i tymczasowo, czego Szembek, jak sie wydaje, nie
wiedziat albo otwarcie o tym nie mowit. Nie podzielajac takze wczes$niejszej
rezerwy i nieufnos$ci Pitsudskiego w sprawie trwatos$ci antysowietyzmu fiih-
rera. Doskonale jednak wiedziat, Ze poprzednicy Hitlera, a wiec osobistosci
kierujgce polityka Republiki Weimarskiej nie wyrazaly najmniejszej skton-
nosci do zajecia chociazby takiej postawy. Gustaw Stresemann nie po to prze-
ciez zawierat pakt renski w 1925 r., by nastepnie podpisywac dziesiecioletnig
deklaracje o niestosowaniu przemocy z Polska. Ponadto, niezaleznie od fak-
tu, Ze ocena Szembeka w sprawie agresywnej postawy ,Swiata zewnetrzne-
go” przeciwko fiihrerowi moze sie wydawac¢ duza przesada, to jego sugestia,
iz 6w ,Swiat”, w praktyce mocarstwa europejskie, przyjaznie odnosity sie do
Republiki Weimarskiej, wydaje sie catkowicie uzasadniona. Zaréwno wobec
Rosji Sowieckiej, zawierajgcej uktad w Rapallo, jak Francji i Wielkiej Bryta-
nii, parafujacych a nastepnie podpisujacych umowy lokarnenskie. Te ostatnie
niewatpliwie stanowity potencjalne zagrozenie dla integralnosci terytorial-
nej Polski na Zachodzie. Idgc bowiem na ustepstwa wobec Paryza i Londynu,
Niemcy weimarskie miaty niedwuznaczng ochote oderwac od Polski Pomo-
rze i Gérny Slask, nie méwiac juz o likwidacji i przytaczeniu Wolnego Miasta

16 Tym bardziej, Ze jako pierwsi obozy koncentracyjne wybudowali nie Niemcy lecz
Brytyjczycy w czasie wojen burskich w Afryce Potudniowej (1880-1881, 1899-1902).
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Gdanska. Taka za$§ mozliwo$¢ Pitsudski zdecydowanie odrzucat. Na uwage
jednego ze swych wspétpracownikéw Kazimierza Switalskiego, wysunieta
21 kwietnia 1929 r,, ze Niemcy domagaja sie rewizji granic, ,odpowiedziat,
ze o$wiadczy wtedy, ze jezeli kto$ zechce naruszy¢ nasze granice, to [...] be-
dzie proklamowat wojne [...] i zapowie, Ze bedzie niszczy¢ terytoria obce.
Oswiadczenie to chciatby ztozy¢, by wywota¢ wrazenie, Ze o Zadnym prze-
handlowaniu naszego terytorium mowy by¢ nie moze”. Dwa miesigce p6Zniej
o$wiadczyt, ,ze handlowanie naszym terytorium nie uda sie, bo wtedy wojna
wybuchnie na pewno, bedziemy bowiem zmuszeni p6j$¢ na obrone naszego
terytorium”?’.

W tych warunkach, podpisujac deklaracje z Polskg z 26 stycznia 1934 r.
Hitler zyskiwal w Warszawie opinie polityka, ktéry rownocze$nie, przynaj-
mniej w okresie dziesiecioletniego obowigzywania postanowien tego doku-
mentu, pogodzit sie, w praktyce, z dotychczasowym przebiegiem granicy pol-
sko-niemieckiej i oddalit najwieksze niebezpieczenstwo, a wiec wspoétprace
miedzy Moskwa i Berlinem. W tym wtasnie kontek$cie trzeba rozpatrywac
z pozoru zadziwiajace kwietniowe o$wiadczenia Szembeka. Przywo6dcy pol-
scy mieli pelne prawo oczekiwa¢, ze zgodnie z rudymentarnymi mechani-
zmami politycznymi wszelkie zabiegi J6zefa W. Stalina, dazgcego do odbu-
dowy rappalskiej'® bedg nieskuteczne tak dtugo, jak dtugo Hitler bedzie je
odrzucat. Obserwujac polityke Stalina, Juliusz Lukasiewicz, ktory byt wow-
czas ambasadorem w Moskwie, trafnie zauwazyt 17 czerwca 1935 r,, Ze isto-
ta polityki kremlowskiego dyktatora jest ,daznos¢ do rozwiniecia [...] jak
najzywszej aktywnosci politycznej [...] gotowos¢ [...] wejscia w kombinacje
paktowe z jakimikolwiek badZ partnerami”. Lukasiewicz miat na mysli m.in.
Francje, bedaca jednym z najwazniejszych ogniw projektowanej, ale pogrze-
banej wtasnie koncepcji paktu wschodniego'?; traktowanej instrumentalnie,
bo majacej wykazac Berlinowi, Zze w przypadku kontynuacji jego antysowiec-

7M. ]. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach
1932-1936, Wroctaw 1981, s. 41.

18 Zob. m.in. S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie
1939-1941, Warszawa 2003, s. 63-64 i przyp. 24, s. 64; M. ]. Zacharias, Sytuacja miedzyna-
rodowa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939 (w zwiqzku z publikacjq materia-
téw Juliusza tukasiewicza pt. Dyplomata w Paryzu 1936-1939, pod red. Wactawa Jedrzeje-
wicza i Henryka Buthaka, Warszawa 1995, s. 497, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf”
i Instytut Historii PAN), Kwartalnik Historyczny 1997, nr 3, przyp. 133, s. 68.

19 Koncepcja paktu wschodniego ma olbrzymig literature. Pisato o niej wielu histo-
rykéw. Z polskich nalezatoby wymieni¢ przede wszystkim Stanistawa Gregorowicza, Pol-
sko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935, Wroctaw 1982, s. 177 i n. Mimo
znacznego uptywu czasu tezy, wnioski oraz interpretacje Autora zachowaty - w zdecydo-
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kiej polityki, Moskwa ma alternatywe mogac go szantazowac porozumieniem
z I1I Republikg?. Zgodnie z zatozeniem, ze jak niegdy$ Republika Weimarska,
tak obecnie Niemcy Adolfa Hitlera bytyby najlepszym partnerem. W rezul-
tacie - twierdzit Lukasiewicz - ,gdyby Hitler wyciggnat dzisiaj reke w stro-
ne ZSRR, pakt sowiecko-niemiecki bytby niechybnie w krotkim czasie goto-
wy”2. W éwczesnej sytuacji byto to jednakze niemozliwe, co w Warszawie
trafnie dostrzegano. Zdaniem Becka wspo6tpraca Moskwy i Berlina byta wy-
kluczona takze ze wzgledu na szczegdlne cechy osobowosci fithrera. W mar-
cu 1937 r. minister wyrazit opinie, Ze ,Hitler to nie Bismarck [...] jest on zbyt
zaciekty, by sta¢ go byto na finezyjna gre swego wielkiego poprzednika. Bar-
dzo na to licze. Generalowie niemieccy sa zdaje sie innego zdania, ale oni ni-
gdy mu sie nie przeciwstawia. Nie widze mozliwo$ci porozumienia niemiec-
ko-sowieckiego”?2

Ostatecznie w polskim ministerstwie spraw zagranicznych na dobre za-
panowata opinia, ze to wta$nie z powodu sprzeciwu Hitlera odbudowa sto-
sunkéw miedzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim jest niemozliwa. Polity-
cy i dyplomaci niemieccy utrzymywali Warszawe w tym trafnym, skadinad,
przypuszczeniu liczac, Ze nie spodziewajgc sie nieprzyjemnych niespodzia-
nek w stosunkach Berlina z Moskwa, Warszawa z czasem przyjmie politycz-
ng perspektywe IIl Rzeszy i wyrazi zgode na wspoétprace polsko-niemiecka
wobec Francji a nastepnie Zwigzku Sowieckiego.

Wkrétce miato sie okazac, ze niemieckie kalkulacje sg bezzasadne, za$
polskie — poczatkowo uzasadnione, poniewaz biezace dziatania III Rzeszy
i ZSRS na arenie miedzynarodowej coraz widoczniej odbiegaty od zasad daw-
nej wspotpracy na podstawie uktadu zawartego w Rapallo. Ponadto po nie-
udanej prébie przeforsowania koncepcji paktu wschodniego i w okresie ,,czy-
stek” Moskwa pograzata sie w izolacji*®. Sprzyjata ona wyraznemu dazeniu
Becka do trzymania ,Kraju Rad” z dala od polityki europejskiej i zapewnie-
niu Polsce statusu panstwa bedacego zasadniczym czynnikiem stabilizacji

wanej wiekszosci wypadkéw - aktualnosé. Praca Gregorowicza jest najwnikliwszym stu-
dium dotyczacym koncepcji Paktu Wschodniego w literaturze polskiej.

20 Zob. ocene S. Gregorowicza, ibidem, s. 198 i przyp. 70 s. 198.

2 DTJS, t. 1, 8. 317.

22 P. Starzenski, Nadzwyczaj niebezpieczne zjawisko, Wiadomosci, 17.02.1952, s. 2.

2 Zob. m.in. Raport koricowy bytego ambasadora RP w Moskwie W. Grzybowskiego do
ministra spraw zagranicznych RP A. Zaleskiego [w:] DDPPZ, opr. T. Jedruszczak, M. Nowak-
Kietbikowa, t. I1 1933-1939, Warszawa 1996, dok. 130, s. 271; M. ]. Zacharias, [w:] S. Gre-
gorowicz, M. ]. Zacharias, Polska - Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, War-
szawa 1995, s. 156.
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i rownowagi w Europie Srodkowo-Wschodniej?*. Sktaniata go takze do oce-
ny, w marcu 1937 r,, Ze nie ma powodu do obawy, ,by wojna przyszta od stro-
ny Rosji”. We wrzesniu 1937 r. zas minister wyrazit watpliwo$¢, ,by nam co-
kolwiek grozito przez dtugie lata ze strony naszego wschodniego sasiada [...].
Jest on o wiele za staby, by z wtasnej inicjatywy rozpocza¢ dziatania wojen-
ne. Zadne panstwo tego nie wytrzyma, by co kilka lat rozstrzeliwa¢ swe ka-
dry wojskowe i polityczne”?®.

Takie o$wiadczenia zdawaty sie Swiadczy¢ o odchodzeniu Becka od daw-
nej tezy Pitsudskiego o zagrozeniu Polski gtéwnie ze strony Zwigzku Sowiec-
kiego. Nie byly jednakze réwnoznaczne z porzuceniem nieufnosci wobec
tego kraju. W réznych wewnetrznych opracowaniach polskiego MSZ podkre-
$lano, ,ze podstawg wszelkich dziatan sowieckich jest gteboka wiara w osta-
teczny triumf komunizmu, w realnos¢ tej idei, ktéra ich zdaniem zapanuje
na catym $wiecie w miejsce kapitalizmu [...] na naszej wschodniej granicy
istnieje ognisko ekspansywnych idei, ktére bynajmniej nie wygasajg, a wiec
ktore nam stale grozg”?¢. ,Sowiety nie wyrzekng sie nigdy idei rozszerzenia
rewolucji, gdyz to jest istota rezimu sowieckiego [...] State i wcigz nowe dro-
gi forsowania rewolucji §wiatowej sa czynnikiem, z ktérym $wiat caty liczy¢
sie musi, a zwtaszcza liczy¢ musimy sie my, jako bezposredni sasiedzi i jako
ci, ktérzy najlepiej wiedzg i rozumiejg istotne cele i zadania postawione so-
bie przez Moskwe"?’.

Niezaleznie od tych obaw i przemyslen minister Beck musiat bra¢ pod
uwage przede wszystkim biezacy bieg wydarzen miedzynarodowych. W dru-
giej potowie lat 30. byt on zdominowany przez poczynania Hitlera, dynamicz-
ne i agresywne zarazem. Jego inicjatywy byly pierwszorzednym czynnikiem,
ksztattujacym polityke w Europie. Dziatania przywdédcéw mocarstw oraz in-
nych panstw sprowadzaty sie gtéwnie do reakcji i odpowiedzi na kolejne ak-
cje filhrera. Dotyczyto to takze Becka. Coraz uwazniej obserwowat on jego
poczynania, poSwiecajac najwiecej ,czasu i mysli [...] zagadnieniu niemiec-

24 Zob. M. ]. Zacharias, Polska wobec zmian...,s. 270 i n.

% P. Starzenski, Nadzwyczaj niebezpieczne zjawisko..., s. 2; ibidem, Trzy lata z Bec-
kiem...,s. 52.

26 S. Zabielto, Rosja Sowiecka. Wyktad wygtoszony w dn. 3 marca 1936 r. przez p. Sta-
nistawa Zabietto, kierownika referatu w MSZ (maszynopis, Biblioteka Narodowa w War-
szawie), s. 41-42.

27 S. Zabietto, Akcje Kominternu. Wyktad wygtoszony na kursie naukowym dla
uczestnikéw stuzby zagranicznej w dniu 14 kwietnia 1937 r. przez p. radce S. Zabielto
(maszynopis, Biblioteka Narodowa w Warszawie), s. 23-24.
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kiemu, Hitlerowi, wzrastajgcemu dynamizmowi III Rzeszy”?. Ostatecznie,
w zwigzku ze wzrostem sily oraz polityczng inicjatywa tego panstwa, wszel-
kie kwestie dotyczace zagrozenia sowieckiego, czy tez sowiecko-niemieckie-
go, bynajmniej nie lekcewazone, w praktyce schodzity na dalszy plan. W re-
zultacie bowiem biegu wydarzenn w Europie Beck byt zmuszony bra¢ pod
uwage przede wszystkim to, jakie konsekwencje moga mie¢ dla Polski dzia-
tania Hitlera, a takze - w jaki sposdb nalezy na nie reagowac.

W pewnym uproszczeniu polityke Pitsudskiego a nastepnie Becka w sto-
sunku do III Rzeszy przedstawia sie w dwojaki sposéb. Po pierwsze - cze-
sto sie podkresla, Ze po dojsciu Hitlera do wtadzy ich polityka sprowadzata
sie niemal wytgcznie do préb porozumienia i wspétpracy z Niemcami oraz
do zbytniej wiary w pokojowe zapewnienia przywodcy tego panstwa. Na po-
twierdzenie tej tezy przytacza sie niekiedy stowa ministra z listu do ambasa-
dora Polski w Rzymie, gen. Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 maja
1939 r, a wiec z okresu, gdy polityka porozumienia z III Rzeszg lezata juz
w gruzach. Beck pisat wowczas, ze ,w ciezkim zmaganiu wewnetrznym” po-
wziat ,decyzje przestawienia naszej polityki z toru rozsgdnego porozumie-
nia” z Niemcami ,na tor réassurance. Naszej opinii podoba sie to nawet prze-
sadnie - ja osobi$cie zdaje sobie sprawe z ryzyka tej decyzji”%.

Takie ,wyznania” Becka ,w prywatnym liscie do przyjaciela” maja by¢
rzekomo wyrazem zawodu i niecheci do ,wspdélnego z panstwami zachod-
nimi wystapienia przeciwko Hitlerowi”*°. W pewnym stopniu mozna by sie
z tym zgodzi¢, ale z istotnym zastrzeZeniem: rozczarowanie oraz $wiado-
mos$¢ ryzyka nie podwazaja przeciez tezy, ze Beck mégt, a nawet musiat my-
$lec¢ o alternatywie na wypadek, gdyby Niemcy zechcialy sie wycofac ze swej
dotychczasowej polityki wobec Polski. ,Wyznania” sa jedynie potwierdze-
niem oczywistego faktu, Ze zaréwno dla Becka, jak i dla kazdej innej osoby,
ktéra bytaby woéwczas na jego miejscu, tatwiejsza, korzystniejsza, bardziej
L,komfortowa” bytaby inna sytuacja. Rbwnoznaczna z mozliwo$cig kontynu-
owania polityki utrzymania pokojowych stosunkéw z Niemcami. Pomijajac
osobe ministra, taka polityka bytaby najlepsza przede wszystkim dla Polski.
Wszelkie konflikty z Rzeszga, nawet przy poparciu i najlepszej woli ewentual-
nych sojusznikow, sitg rzeczy zawieraty pewng doze ryzyka. Nieodigcznego

28 P, Starzenski, Nadzwyczaj niebezpieczne zjawisko..., s. 2.

29 Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczeri-sierpien, red. S. Zerko, wspétpr.
P. Dtugotecki, cyt. dalej PDD 1939, Warszawa 2005, dok. 275, s. 454.

30 S, Zerko, ,Jestesmy w dobrym punkcie politycznym”. O polityce J6zefa Becka - bez
mitéw, Dzieje Najnowsze 2001, nr 4, s. 111.
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zreszta od jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego. Bez wzgledu na to, czy dane
panstwo ma, czy tez nie ma, lojalnych aliantéw. Trudno sie wiec dziwi¢, ze
Beck byt rozczarowany, zawiedziony, zaniepokojony i ze wolatby pokéj niz
wojne z Niemcami. Nawet w przypadku, gdyby istotnie moégt sie spodziewac
pomocy zbrojnej z zewnatrz.

W tych warunkach nalezy podkres$li¢ znaczenie odmiennej kalkulacji.
Zgodnej nie tyle z wytacznymi dazeniami do porozumienia i wiarg w poko-
jowe zapewnienia Hitlera®!, ale takze z mozliwo$cia antypolskiego zwrotu
w jego polityce. Nalezy przypomnie¢, Ze juz 7 marca 1934 r,, a wiec niespetna
pottora miesigca po zawarciu deklaracji o niestosowaniu przemocy, Pitsud-
ski przestrzegatl, by nie uwaza¢, ze to utozenie pokojowych stosunkéw mie-
dzy Polska a dwoma sgsiadami miato trwac wiecznie [...] dobre stosunki mie-
dzy Polska a Niemcami mogg trwac jeszcze cztery lata ze wzgledu wtasnie na
przemiany psychiczne, ktére dokonuja sie w narodzie niemieckim. Za wiecej
lat Komendant jednak nie reczy”32 Po tej samej linii szta ocena Becka z tego
samego roku, ze w ciggu trzech-czterech lat polityka Niemiec, jak zreszta
i Sowietow, oparta na uktadzie o nieagresji, moze ulec zmianie na niekorzys¢
I1 Rzeczypospolitej. Nie nalezy tego ,z rachunku wykluczy¢”. Podobnie zresz-
ta jak ,niebezpieczenstwa wynikajacego z nawrotu do wspotpracy niemiec-
ko-sowieckiej”, stanowigcego ,najwieksze zagrozenie”. Jednakze zdaniem
polskiego ministra ta ostatnia mozliwos¢ pozostawata ,poza bezposrednim
pytaniem”3. Zgodnie ze swymi stosunkowo optymistycznymi przewidywa-
niami Beck nie brat jej pod uwage w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie.

Nie ulega kwestii, Ze te optymistyczne przewidywania miaty jednakze
swoje granice, takze w zakresie stosunkdw z Niemcami. Wtadze w Warsza-
wie chciaty, by jak najdtuzej byty one dobre czy co najmniej poprawne. Nie
zamierzaty czyni¢ niczego, co mogtoby im zaszkodzi¢. We wspomnianej roz-
mowie z Edenem Szembek stwierdzit otwarcie, Ze ,uwazamy za niemozliwe
dla nas, a w kazdym razie za bardzo trudne, przytaczenie sie do jakiejkol-
wiek roboty, ktéra ostrzem swym skierowana bytaby przeciwko Hitlerowi
i reprezentowanej przez niego polityce”**. W praktyce musiato to oznaczaé

31 Najczesciej jest ona wyolbrzymiana. Niemniej jednak zasadne wydaje sie pytanie,
czy istotnie wszelkie zapewnienia i o§wiadczenia Hitlera byty pozbawione jakiegokolwiek
Jracjonalnego jadra”. Szerzej: M. ]. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagra-
niczna Il Rzeczypospolitej w Swietle polskich dokumentdéw dyplomatycznych z 1939 ., Dzie-
je Najnowsze 2006, z. 2,s. 144 i n.

32 M.]. Zacharias, Polska wobec zmian..., s. 128.

3 M. Kornat (opr.), W sprawie oceny strategicznego potozenia Polski..., s. 262-263.

3 DTJS, t. 2, 5. 257.
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schodzenie z linii jakiegokolwiek zadrazniania stosunkéw z Niemcami. Ale
czy taka polityke mozna bytoby prowadzi¢ w nieskonczono$¢? Raczej naleza-
to sie liczy¢ z faktem, ze predzej czy p6zniej Hitler moze sobie przypomniec
o0 Gdansku, Pomorzu czy Gérnym Slasku i od rezygnacji Warszawy z tych te-
rytoridw uzalezni¢ mozliwo$¢ kontynuowania poprawnych stosunkéw z Pol-
ska. Takich za$ ustepstw wtadze polskie nie przewidywaty w swoich kalkula-
cjach politycznych. Nie zamierzaty ptaci¢ nimi za przychylnos¢ fithrera. Tym
bardziej, ze mogty one pociagna¢ za soba uzaleznienie od Rzeszy, a wiec - na-
ruszenie kardynalnej zasady niezaleznos$ci od obu potencjalnych sgsiadéw.
Zasady, wyznaczajacej ,granice naszych mozliwosci politycznych. Jesli chodzi
o fakty czy koncepcje wykraczajgce poza te zasady, zawsze bedziemy zmu-
szeni powiedzie¢ non possumus”3®,

Dazac do zabezpieczenia niepodlegtosci oraz integralnosci terytorialnej
swojego kraju oraz traktujac Sowiety podobnie jak Niemcy, czyli dostrzega-
jac w nich mozliwych przeciwnikéw, wladze polskie musiaty sie zwroci¢ ku
Zachodowi. Wszelkie koncepcje ,Miedzymorza”, a wiec wspotpracy panstw
pod kierunkiem Polski, walczgcych o utrzymanie niezalezno$ci od Niemiec
i Zwigzku Sowieckiego réwnoczes$nie, nie miaty wiekszych szans realiza-
cji. Dla krajéw potozonych w tréjkacie trzech morz, a wiec Battyku, Adriaty-
ku i Morza Czarnego, Polska byta stosunkowo mato atrakcyjnym partnerem
i przywodca. Niezaleznie od tego konflikty miedzy nimi, odmienne interesy,
nikte potencjaty gospodarcze, demograficzne i militarne z géry wykluczyty
skuteczne przeciwstawienie sie tych krajéw ktéremukolwiek z wymienionych
mocarstw. W rezultacie, mimo podejmowanych préb ozywienia wspotpracy
panstw ,Miedzymorza”, faktycznymi partnerami Polski mogty by¢ tylko wta-
dze w Paryzu i Londynie. I to jedynie w grze politycznej z Niemcami.

Marszatek Pitsudski doskonale wyczuwat te sytuacje. Niejednokrotnie
uskarzat sie na ustepliwa polityke Francji wobec III Rzeszy®¢, ale rownocze-
$nie podkreslat potrzebe wspdtpracy z zachodnimi demokracjami. Ktadac
nacisk przede wszystkim na Wielka Brytanie, bowiem w razie braku kontak-
tow z tym panstwem, polska polityka zagraniczna spocznie, jak sie wyrazat,
»na lotnym piasku”. Uwazal, Ze jedynie nacisk Londynu moze sktoni¢ francu-

% Ibidem, t. 1, s. 466-467.

36 Np. 24 pazdziernika 1932 r. kiedy to o$wiadczyt nowemu attaché militaire Fran-
cji w Polsce, ptkowi Charlesowi d’Arbonneau: ,Pierwsze trudnosci [...] sprawi panu chtéd
i podejrzliwos$¢, z ktérymi sie pan spotka. Jest to skutek pozatowania godnej polityki sto-
sowanej przez Francje wobec Polski [...] Tak, tak, musimy sie mie¢ na bacznos$ci! Fran-
cja nas porzuci, Francja nas zdradzi! Oto co u nas myslg, i musiatem to panu powiedzie¢”,
]. Lanche, Polska lat 1926-1935, Warszawa 1966, s. 112.
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skich politykdw do wywiazania sie w razie potrzeby z sojuszniczych zobo-
wigzan. ,Skuteczna droga do Paryza wiedzie przez Londyn”*". Kilka dni przed
$miercig (12 maja 1935 r.) zalecal wzmocni¢ alians z Francja i przyciggna¢
don Wielka Brytanie®®,

W tych warunkach nalezatoby stwierdzi¢, ze interpretacja, podkreslaja-
ca proby porozumienia i wspétpracy tylko z Il Rzeszg grzeszy jednostron-
noscig, nie oddajgc istoty polityki Pitsudskiego, a nastepnie Becka®. Bez zro-
zumienia, ze obaj ci politycy dostrzegali znaczenie czynnika francuskiego
i brytyjskiego, petna i wszechstronna analiza polskiej polityki zagranicznej
jest niemozliwa. Szczegolnie tej, ktéra byta prowadzona na odcinku niemiec-
kim. Aby zrozumie¢ polskie kalkulacje wobec III Rzeszy, nalezy uwzglednié¢
dziatania Warszawy wobec Francji i Wielkiej Brytanii.

W postawie Becka wobec mocarstw zachodnich dostrzegamy wyrazne
$lady ambiwalencji, poprzednio widocznej u Pitsudskiego. Minister takze od-
nosit sie krytycznie do ich postawy na arenie miedzynarodowej. Bardzo scep-
tycznie, a wlasciwie negatywnie oceniat zasady, ktore legly u podstaw mie-
dzynarodowego systemu politycznego, powstatego w wyniku postanowien
Traktatu Wersalskiego, a nastepnie uktadéw lokarnenskich, przy istotnym,
anawet decydujacym wspotudziale Francji i Wielkiej Brytanii. Oceniajgc pakt
renski pisal, ze ,Niemcy zaproszono uroczyscie do napasci na Wschéd, zeby
za te cene kupic¢ sobie pokéj na Zachodzie” i ze Pitsudski, ktéry krytykowat
tre$¢ tego uktadu, przychylat sie do jego sugestii, by ,do$¢ ostro” publicznie
potraktowac ,Locarno [...]. «<Niech Pan najlepiej zadeklaruje, Zze kazdy przy-
zwoity Polak spluwa, gdy styszy to stowo»”. Po tej samej linii szta krytyka tzw.
paktu czterech z 1933 r,, bowiem jego ,,mysla przewodnig [...] byta jasnainie-
dwuznaczna che¢, azeby tarcia i spory miedzy wielkimi mocarstwami regulo-
wac kosztem cudzych intereséw”*,

37 W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 2, cz. 1,
London 1956, przyp. 40, s. 559. O znaczeniu, jakie Pitsudski przywigzywat do stosunkéw
z Wielka Brytania zob. takze W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z J6zefem Pitsudskim, Nie-
podlegtos$¢ 1948, t. 1, s. 98; idem, Samotnos¢ Jozefa Pitsudskiego, Niepodlegto$¢ 1963, t. 8,
s. 173; J. Beck, Dernier rapport. Politique polonaise 1926-1939, Neuchatel 1951, s. 89.

3 M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bez-
pieczeristwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 478.

39 Nalezatoby w tym miejscu dodac¢, ze wedtug relacji Szembeka, Pitsudski jesienig
1933 r. ksztattujac swoja polityke wobec Niemiec, brat pod uwage takze mozliwe stanowi-
sko Francji wobec Berlina, DTJS, t. 2, s. 7.

*0 ]. Beck, Studium nad dwudziestoleciem polityki miedzynarodowej [w:] Polska po-
lityka zagraniczna w latach 1926-1939 (w tytule btednie - 1932). Na podstawie tekstow
min. J6zefa Becka opracowata A. M. Cienciata, Paryz 1990, s. 305 n., cytaty, s. 3211 322.
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Zdaniem Becka kolejnym przyktadem - po pakcie renskim - ,niewyczer-
panej pomystowosci w gromadzeniu dodatkowych gwarancji i zabezpieczen
dla zachodu Europy” byta ,demilitaryzacja strefy granicznej miedzy Fran-
Cja i Belgig a Niemcami”#'. Zostata ona zlikwidowana przez Hitlera z réwno-
czesnym wypowiedzeniem uktad6éw lokarnenskich 7 marca 1936 r., co spo-
wodowato stowne i ,papierowe” protesty mocarstw zachodnich i zwotanie
nadzwyczajnej sesji Rady Ligi Narodow w Londynie*?. Tam za$ ,okazato sie,
ze sami gwaranci locarnenscy chcieli po prostu przerzuci¢ odpowiedzial-
nos$¢ z siebie na Lige Narodow i, sami nie robigc nic”, zazadali , 0d pozosta-
tych cztonkéw Ligi Narodéw, niezwigzanych gwarancjami Paktu (renskiego
- MJZ), azeby wspodlnie i uroczys$cie wydali wyrok potepiajacy akcje niemiec-
ka. Widowisko doprawdy niezwykte! Uczestnicy paktu uchylajg sie nie tylko
od wykonania zobowigzan, ale nawet od obrony wtasnych bezposrednich in-
tereséw, a rownocze$nie zadajg od tych, ktérych w Locarno jawnie odsune-
li od jakiejkolwiek wspotpracy, azeby teraz ci wtasnie odsunieci brali za nich
ciezar konfliktu politycznego na siebie”. Piszac o nim Beck miat na mys$li kon-
flikt z 111 Rzesza. Angazujac sie wen, Polska ryzykowataby zatamanie swo-
ich dotychczasowych, dobrych stosunkéw z Niemcami nie otrzymujac w za-
mian zadnych gwarancji ze strony Paryza i Londynu. Nic wiec dziwnego, zZe
minister nie mégt ,sie powstrzymac” od swojej ,znanej deklaracji’*?, w kté-
rej stwierdzit ,wyraznie, co myslimy w Polsce o Locarno i 6wczesnych meto-
dach postepowania”*.

Takie oceny byly oczywiscie trafne. R6wnocze$nie mozna w nich do-
strzec symptomy irytacji i wyraznej, zakorzenionej nieufnosci wobec celow
oraz intencji przywodcéw zachodnich. Juz 13 lutego 1935 r. Beck o$wiadczyt,
ze ,fadnie bySmy wygladali, gdybySmy nie mieli dzisiaj polsko-niemieckiej
deklaracji o nieagresji. Przeciez w rozmowach londynskich* sprzedanoby

41 Ibidem, s. 324.

*2 W dniach 14-24 111 1936 1.

3 Beck ma na mysli ,Deklaracje ztozona w Radzie Ligi Narodéw w sprawie projek-
tu porozumienia sygnatariuszéw paktu renskiego” (z 20 III 1936 r.), ]. Beck, Przeméwie-
nia, deklaracje, wywiady 1931-1939, Warszawa 1939, s. 227-229. Zob. takze ,Przemdwie-
nie na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw w zwigzku z naruszeniem przez Niemcy artykutéw
Traktatu Wersalskiego” (z 18 I11 1936 1), ibidem, s. 222-224. W obu tych wypowiedziach
Beck przedstawit identyczng argumentacje jak w ,Studium..”, cho¢ w spokojniejszym,
bardziej dyplomatycznym tonie.

* 1. Beck, Studium..., s. 326-327.

* Chodzito o rozmowy szefow rzadéw i ministrow spraw zagranicznych Francji
i Wielkiej Brytanii w Londynie miedzy 1 a 3 lutym 1935 r. w sprawie ich stosunku wobec
Niemiec. Szczegdty: M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 414-417.
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nas za 2 funty i 13 szylingéw”, za$ nieco pézniej, bo w lipcu tego roku wypo-
wiedziat ztosliwg i ironiczng, ale trafng opinie, ze dla ,Anglii Liga Narodow
to ramy koalicji przeciwko temu gwatcicielowi pokoju, ktory zagraza bezpo-
$rednio interesom angielskim”#.

Widoczna w tych wszystkich wypowiedziach odraza, a nawet pogar-
da dla partykularnych, egoistycznych intereséw i poczynan wtadz w Pary-
zu i Londynie wzbudzata zdziwienie i nieche¢ politykéw zachodnich. Wsréd
za$ niektérych dyplomatéw polskich trafng ocene, ze minister wyraza nieuf-
nos$¢ i nieche¢ wobec tych sit politycznych na Zachodzie, ktére sktonne bytyby
Jurzadzac Swiat na zasadzie paragraféw Ligi Narodéw”*’. W mysl kolektywnej
wizji bezpieczenstwa, wyrazanej m.in. przez réznych politykéw zachodnich,
gléwnie francuskich. Sprzecznej z polskimi koncepcjami utrzymania integral-
nosci terytorialnej panstwa na podstawie uktadéw dwustronnych z pominie-
ciem wielostronnych. W Warszawie zaktadano, ze te ostatnie zawierajg za-
zwyczaj rozmyte, nieprecyzyjne zobowigzania, wzmacniajg - jak koncepcja
paktu wschodniego - pozycje Sowietéw w Europie Srodkowo-Wschodniej
kosztem Polski i nie dajg jej zadnych nowych gwarancji bezpieczenstwa ko-
rzystniejszych niz te, ktére wynikaja z postanowien sojuszu z Francjag z 1921 r.
oraz z uktadéw o nieagresji z sgsiadami z 19321 1934 r. Zdaniem Gawronskie-
go w przypadku Becka miata temu towarzyszy¢ nieche¢ a nawet pogarda dla
wszelkich ,volksfrontéw”, a wiec Frontéw Ludowych, m.in. we Francji, co by-
toby o tyle paradoksalne, Ze nie majac zbyt wysokiego mniemania ani spe-
cjalnej sympatii do politykdw francuskich, Beck miat ,z zyczliwoscig” wyraza¢
sie o ministrze spraw zagranicznych Francji Yvonie Delbosie, a wiec polity-
ku lewicowym, sprawujacym swoj urzad w rzadzie, powotanym przez partie
wchodzgce wtasnie w sktad francuskiego Frontu Ludowego*.

Trzeba jednak podkresli¢, Zze niezaleznie od takich czy innych sympa-
tii, antypatii, mozliwych urazéw*’, niespecjalnie wysokiej oceny stylu, tre-

* DTJS, t. 1,s. 2331 533.

7 ]. Gawronski, op. cit., s. 392.

* Ibidem, s. 391-392. Rowniez sam Beck podkresla we wspomnieniach swoj pozy-
tywny stosunek do Delbosa, Polska polityka zagraniczna, s. 181. Mozna przypuszczacé, ze
byto to pochodng szerszego zjawiska, na ktére zwraca uwage Pawet Starzenski, sekretarz
ministra w latach 1937-1939. Pisze on, Ze komentujac swoj pobyt w Paryzu we wrze$niu
1937 r. ,Beck [...] zastanawiat sie nad tym, Ze nie po raz pierwszy znalazt o wiele tatwiej
wspdlny jezyk z lewica Francji niz z jej prawica. «I to w dodatku ja, ce colonel Beck»”
(podkr. w tekscie - MJZ), P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem..., s. 50.

* Zwiazanych z pobytem Becka w Paryzu jako polskiego attaché militaire w latach
1922-1923. Szczeg6ty: P. Wandycz, Putkownik Beck i Francja: Zrédta antagonizmu? [w:]
idem, Z dziejéw dyplomacji, London 1988, s. 90-100. Niemniej Wandycz wyraza opinie, ze
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$ci i osiggnie¢ francuskiej polityki zagranicznej, Beck doskonale wiedziat, ze
Francja i Wielka Brytania sg zbyt waznymi panstwami, by je pomija¢ w kal-
kulacjach politycznych. Zarzuty, Ze Beck rzekomo bezkrytycznie opierat pol-
ska polityke jedynie na spodziewanych profitach, wynikajacych z popraw-
nych stosunkéw z 1l Rzeszg, i co wiecej - ze w jego postawie jest widoczne
pewne germanofilstwo, byty zbijane nawet przez ambasadora Laroche’a.
Przedstawiciel Francji w Polsce pisat w jednym ze swoich raportéw w stycz-
niu 1933 r,, ,Ze jest absurdem zaliczanie Becka do grona germanofili, jak to
czynig pewne nasze dzienniki”. Beck niewatpliwie nie darzy Francji ,senty-
mentalnym uczuciem” ani wytaczng preferencja. ,JesteSmy dla niego atutem
w grze politycznej i jest on zbyt inteligentny, by nie rozumie¢, Ze nic nie moze
Polsce zastapi¢ francuskiego sojuszu”>°.

Dazenia do pozyskania zachodnich demokracji uwidaczniaty sie m.in.
w kontaktach Becka z politykami francuskimi i brytyjskimi w ,stolicy” Ligi
Narodéw, Genewie. 10 pazdziernika 1935 r. minister rozmawiat tam z Ede-
nem>°%. O$wiadczyl mu, Ze po zakonczeniu Wielkiej Wojny Brytyjczycy najcze-
$ciej ,dokuczali” Polsce, zajmujac stanowisko sprzeczne z jej interesami. ,My
[...] jednak tego za zte nie bierzemy. Przez 150 lat polskiej niewoli W. Bryta-
nia zapomniata bowiem o istnieniu w Europie polskiego elementu. Odzwy-
czaita sie wiasciwie od istnienia Polski, przestata sie liczy¢ z nig i traktowata
ja jako czynnik mato znaczacy”>2 Obecnie moze sie to zmieni¢. Beck sugero-
wat, by wtadze w Londynie zaczely prowadzi¢ aktywniejsza polityke w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej: ,jest pozadane, aby jakie$ wielkie mocarstwo
inne niz Niemcy i Rosja odgrywato tam role”>®. W praktyce miato to ozna-
cza¢, by Wielka Brytania stata sie przeciwwagg dla obu tych panstw, zgod-
nie z polskimi interesami. Wynikato m.in. z przekonania polskiego ministra,
ze ,jako przedstawiciel mtodego pokolenia konserwatystéw” Eden ,podcho-
dzit do spraw europejskich z umystem nie obcigzonym uprzedzeniami stare-

,0 ile czynniki emocjonalne i prestizowe odgrywaty role w dyplomacji Becka i znajdowa-
ty odbicie w jego stylu, to prawdziwych przyczyn (tar¢ i nieporozumien miedzy Warszawa
i Paryzem - MJZ) nalezy doszukiwac¢ sie w og6lnych stosunkach polsko-francuskich w la-
tach miedzywojennych”, ibidem, s. 98.

0 DDF, série 1, t. 2, Paris 1966, dok. 200, s. 453. Kolejny za$§ ambasador Francji w Pol-
sce, Léon Noél wyrazit zupelnie chybiong opinie, ze ,Beck byt [ ...] raczej hitlerofilem (sic!)
niz germanofilem”, zob. Wywiad z Léonem Noélem [w:] K. Mazurowa, Skazani na wojne,
Warszawa 1979, s. 230.

51 M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 479.

52 DTJS, t. 1, s. 380.

% M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 479.



Michat ). Tacharias & Niemcy, Iwiazek Sowiecki i mocarstwa zachodnie w polskich kalkulacjach politycznych. ..

181

go pokolenia angielskiego”. Beck nie byt tu zbyt precyzyjny, bo twierdzit, ze
juz poprzednik Edena na stanowisku brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Samuel Hoare ,,otwarcie [...] zmienit do nas front”. Stad po latach uwazat
Swoj3a ,pierwsza, zasadniczg rozmowe z nim” przeprowadzong w Genewie za
,pierwszy, formalny krok majacy w przysztos$ci doprowadzi¢ do aliansu pol-
sko-angielskiego”>*.

Jednakze aktualnie Beck mys$lat gtéwnie o wzmocnieniu sojuszu z Fran-
cja. Mogt przypuszczac, ze niezaleznie od nieporadnej i nieuczciwej, jak uwa-
zat, reakcji Francji i Wielkiej Brytanii, remilitaryzacja Nadrenii i wypowiedze-
nie uktadéw lokarnenskich przez Hitlera 7 marca 1936 r. stwarzajg pewng
koniunkture dla polityki Polski oddalajgc, przynajmniej na pewien czas, po-
nowne porozumienie w tonie zachodniej ,czworki” i zwiekszajac, w rezul-
tacie antyzachodniej postawy fiihrera, atrakcyjno$¢ Warszawy dla witadz
w Paryzu. Podjat wiec poczynania, ktére w zatozeniu miaty przeciwdziata¢
reaktywacji porozumienia mocarstw zachodnich z III Rzesza bez udziatu Pol-
ski oraz sprecyzowaniu sojuszu polsko-francuskiego. W razie zagrozenia ze
strony Niemiec miat on dziata¢ automatycznie, niezaleznie od innych zobo-
wigzan Polski i Francji oraz jakichkolwiek powigzan z tres$cig Paktu Ligi Na-
rodéw. Minister argumentowat, Ze Francuzi niepotrzebnie ,doczepiaja do
aliansu [...] element ligowy”, co ,podwaza w pewnej mierze nasze zaufanie,
dlatego, Ze w naszym mniemaniu alians ma wszelkie dane, aby by¢ czynni-
kiem statym, podczas gdy Liga Narodoéw przechodzi kryzys o skutkach nie-
wiadomych”>®. W praktyce Beckowi chodzito o to, by w zawitych procedurach
Ligi Narodéw Francuzi nie szukali pretekstu do takiej interpretacji zobowia-
zan sojuszu, ktoéra dawataby im mozliwo$¢ elastycznej reakcji w przypadku
zagrozenia Polski, a wiec odwlekania czy nawet nieudzielenia pomocy.

Dazac jedynie do przedstawienia politycznych kalkulacji Becka wobec
Zachodu nie musimy w tym miejscu przedstawia¢ wszelkich zawitosci jego
polityki w zwiagzku z sojuszem polsko-francuskim. Nalezy zwrdci¢ uwage
jedynie na kilka elementéw. Przede wszystkim po remilitaryzacji Nadrenii
jego wysilki ,azeby rozpoczaé w stosunkach z Francja nawrot do klasyczne-
go aliansu - aliansu z 1921 r.”*%, zderzaly sie bole$nie z inercja polityki fran-
cuskiej, gtéwnie ministra spraw zagranicznych Pierre-Etienne Flandina. Beck
nie bez racji pisze, ze ,zamiast jakiegokolwiek zrozumienia” z jego strony
spotkat sie ,tylko z bufonadg [...] oraz z jakimi$ prébami udzielenia nam lek-

5% Polska polityka zagraniczna..., s. 134.
% DTJS, t. 3, opr. T. Komarnicki, London 1969, s. 409.
56 Polska polityka zagraniczna..., s. 168.
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¢ji [...]- Trudno jest bez oburzenia mysle¢ o tym etapie naszych stosunkéw”.
Tym bardziej, ze mocarstwa zachodnie nie dostrzegty bluffu w 6wczesnej po-
lityce Hitlera, zdaniem Becka zdolnego, w przypadku nacisku do ,powaznych
kompensat politycznych za cene powodzenia swego kroku, pierwszego do-
konanego w wiekszym stylu, w oparciu o site zbrojna [...] bezkarnos$¢ 6wcze-
snej akcji niemieckiej wprowadzita Hitlera na zgubng dla porzadku europej-
skiego droge, ktéra miata sie zakonczy¢ wypadkami z 1939 roku”. Wedtug
innej relacji, minister miat obarcza¢ odpowiedzialnoscia za zaistniatg sytu-
acje Francje, oskarzajac ja o rezygnacje z proby militarnego przeciwstawie-
nia sie wprowadzeniu wojsk niemieckich do Nadrenii®’.

Trzeba takze podkresli¢, ze bez wzgledu na réznice miedzy nimi, postawa
Becka wobec Francji zbiegata sie z polityka Gtéwnego Inspektora Sit Zbroj-
nych generata, a nastepnie, od listopada 1936 r., marszatka Edwarda Smigte-
go-Rydza. Z tym tylko, ze Smigly-Rydz, ktéry w 1936 r. okazywat wyrazne
ambicje na polu polityki zagranicznej, silniej niz Beck akcentowal niebezpie-
czenstwo niemieckie i z zwigzku z tym - mocniej podkreslat wage czynni-
ka francuskiego, nie bardzo zdajac sobie sprawe z faktu, doskonale znanego
Beckowi, a wiec - ze wtadze III Republiki nie wyrazaja nadmiernych skton-
nosci do respektowania intereséw Polski, gtéwnie takiej konstrukcji sojuszu,
ktdra sprzyjataby natychmiastowej pomocy Paryza w razie agresji ze strony
Niemiec. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage na jego trafne przewidywania, gto-
szace, Ze ,zbrojenia niemieckie s3 [...] niewatpliwie i przeciw nam skierowa-
ne. Na razie jednak potrzeba jeszcze Rzeszy 2-3 lat, by doszta do petnej go-
towosci bojowej”. By¢ moze obecnie Niemcy nie chca wojny. ,Jest to jednak
tylko rezerwowanie sobie czasu dla przygotowania wszystkich swych sit do
ataku”. Z tego wtasnie powodu Smigly-Rydz przyktadat ,wielka wage [...] do
spraw gdanskich”. Byt bowiem , przekonany, ze tam powstanie konflikt, ktéry
spowoduje wojne polsko-niemiecka...”*®.

W wyniku takich przewidywan Smigtemu-Rydzowi nie pozostawato nic
innego, jak tylko zabiega¢, z wiedzg i poparciem Becka, o takie uksztattowa-
nie stosunkéw miedzy Warszawg i Paryzem, ktére bytoby zgodne z intere-
sem Polski. W sierpniu i wrze$niu 1936 r. mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze

57 Ibidem, s. 166; Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Pa-
pers of A. J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassador to Poland 1937-1939, ed. with an
Introduction of P. V. Cannistraro, E. D. Wynot, T. P. Kovaleff, Columbus, Ohio 1976, s. 221~
-222.

58 QOpinie te Smigty-Rydz wygtosit 30 VI 1936 r., zob. DTJS, t. 2, s. 238-239.



Michat ). Tacharias & Niemcy, Iwiazek Sowiecki i mocarstwa zachodnie w polskich kalkulacjach politycznych. ..

183

przynosza one pozadane rezultaty®, podobnie jak pézniejsze zabiegi Becka
nad Tamiza - w zwiazku z jego wizytg w Londynie w listopadzie tego roku.
Przebieg tej wizyty jest znany®, tu trzeba podkresli¢ tylko te elementy, kto-
re o$Swietlajg polskie kalkulacje polityczne. W pierwszym rzedzie minister
zabiegal w stolicy Wielkiej Brytanii o to, by negocjacje w sprawie tzw. paktu
zachodniego, czesto nazywanego, per analogiam, ,nowym Locarnem” nie do-
prowadzity do ponownego porozumienia Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec
i Wtoch bez udziatu Polski, za$ jego dtugofalowym celem byta préba sktonie-
nia Wielkiej Brytanii, a za jej po$rednictwem - takze Francji, do takiego kur-
su politycznego, w ramach ktérego oba te panstwa wspélnie z Polskg mogty-
by przeciwstawi¢ sie ewentualnej agresji 111 Rzeszy.

W trakcie wizyty w Londynie od 8 do 12 listopada 1936 r. Beck roz-
mawiat z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych Anthonym Edenem.
Oswiadczyt mu, ze od czasu podpisania deklaracji o niestosowaniu przemo-
cy z 26 stycznia 1934 r. ,cata dynamika Niemiec skierowata sie ku Zacho-
dowi”. Obecnie Polska musi wiedzie¢, czy ma ,rozsadne szanse wspotpracy
z Zachodem, czy tez zachodzi obawa, tak jak w 1925 1, kiedy to podpisano
niekorzystny dla niej pakt renski, ,ze kontakt ten moze by¢ odciety”. Zazna-
czyt takze, Ze od 1921 r. Polska posiada sojusz z Francja i Ze przywiazuje do
niego ,najwieksze znaczenie”. Stwierdzit, ze uktad miatby pewng wage tak-
ze z punktu widzenia interes6w Wielkiej Brytanii. W przypadku niemieckie-
go ataku na III Republike Brytyjczycy mogliby skorzysta¢, gdyby wiedzieli,
ze Polska przyjdzie z pomoca ofierze agresji. OSwiadczyl, Ze nie ma zamiaru
poréwnywacé skromnych zasobéw swojego kraju z brytyjskimi, lecz antynie-
mieckie zaangazowanie Polski na kontynencie mogtoby sta¢ sie znaczacym
czynnikiem. Pod pewnym wszakze warunkiem. Wyrazajgac gotowo$¢ pomo-
cy w zwigzku z mozliwos$cig napasci Il Rzeszy na Francje, Polska musi by¢
pewna, Ze z kolei sama zyska pomoc tego kraju w przypadku agresji Niemiec
na Wschodzie. Stad miedzynarodowe zobowigzania Francji, ktére beda na
niej cigzyty w zwigzku z nowym porozumieniem mocarstw zachodnich (pakt
zachodni), nie mogg jej uniemozliwi¢ skutecznego wykonania zobowigzan

59 W wyniku wizyt w Polsce w dniach 12-17 VIII 1936 1. gen. Maurice’a Gamelina, sze-
fa francuskiego Sztabu Generalnego oraz gen. Smigtego-Rydza we Francji w dniach 30 VIII
- 6 IX 1936. Po$Swiecono im olbrzymia literature. Spo$réd opracowan, ktére w ostatnich
latach ukazaty sie w Polsce, nalezatoby wymieni¢ prace H. Buthaka, Polska-Francja. Z dzie-
jow sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000, s. 137 i n.

60 Zob. M. |. Zacharias, Polska polityka zagraniczna wobec préby porozumienia mo-
carstw zachodnich w 1936 r., Kwartalnik Historyczny 1976, nr 4, s. 849 i n.; idem, Polska
wobec zmian..., s. 260 i n.
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w stosunku do Polski. Ta ostatnia w zadnym wypadku nie moze ,prowadzi¢
polityki charytatywnej”. Jest gotowa pomagac¢, ale sama tez musi by¢ pewna
pomocy w razie wtasnego zagrozenia®.

Wydaje sie, ze Beck nie mogt dobitniej przedstawi¢ swojej polityki wo-
bec obu mocarstw zachodnich. Sugerujac wspdtprace w przypadku zagrozenia
Niemiec, wojny w Europie, ale i poszanowanie polskich intereséw przez wiadze
w Paryzu i Londynie. Méwit o tym w stolicy Wielkiej Brytanii poniewaz trafnie
sadzit, ze to wtasnie Brytyjczycy dominuja w zachodnim ,tandemie”. By¢ moze
byto to réwniez wynikiem jego przesadnej oceny ogélnych mozliwosci Wiel-
kiej Brytanii. Jak pisze w swoich wspomnieniach Wysoki Komisarz Ligi Naro-
dow w Wolnym Miescie Gdansku Carl Jacob Burckhardt, polski minister bedac
LSwiadkiem uroczystosci koronacyjnych w Anglii (Jerzego VI w maju 1937 r. -
MJZ) [...] odniést wowczas [...] niezapomniane wrazenie potegi, trwatosci i hi-
storycznej wielkos$ci tego kraju”®. Tak czy inaczej o$wiadczyt wowczas Kanc-
lerzowi Skarbu, Arthurowi Neville’owi Chamberlainowi, ze ,stanowisko Polski
jako sojusznika w momencie wypetniania na kontynencie przez Wielka Bryta-
nie zobowigzan sojuszniczych” mogloby by¢ dla niej korzystne®. Nawigzanie
do oswiadczenia ztozonego Edenowi w listopadzie 1936 r. byto wiec widoczne.
Miato swg wage réwniez z tego wzgledu, ze w koficu maja 1937 r. Chamberla-
in objat funkcje premiera rzadu Jego Krélewskiej Mosci. Niemniej wszelkie su-
gestie Becka zbiegly sie w czasie z absolutng dominacja appeasement policy.
Zdajac sobie z tego sprawe, Beck nie precyzowat blizej swoich planéw w za-
kresie wspoétpracy polsko-brytyjskiej. Uwazal, ze wystepowanie z konkretny-
mi propozycjami w sprawie wspoétpracy miedzy Warszawg i Londynem byto-
by przedwczesne, bowiem Anglicy nie sg jeszcze na to przygotowani. Postawa
wait and see wydawata sie najodpowiedniejsza®.

1 Ibidem, s. 849 in.; 260 i n., Documents on British Foreign Policy 1919-1939, 2nd se-
ries, vol. 17, cyt. dalej DBFP, London 1979, dok. 364, s. 530; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit,,
s.5381in.

62 C.]. Burckhardt, Moja misja w Gdarisku 1937-1939, Warszawa 1970, s. 114.

6 M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983,
s. 71-72. Nieco inaczej sformutowana wypowiedz Becka przytacza M. Nowak-Kietbikowa,
ale jej sens jest identyczny. M. Nowak-Kietbikowa pisze, Ze ,w rozmowie z Chamberlainem
Beck zaznaczyt, ze Polska unika faworyzowania blokéw, nie szuka tez w Anglii zadnych spe-
cjalnych gwarancji i nie dazy do mnozenia papierowych paktéw, ale gdy grozacego konfliktu
nie da sie zazegna¢, to «dla Wielkiej Brytanii nie moze by¢ obojetne, gdyby przy wypeinia-
niu swoich zobowigzan na kontynencie europejskim znalazta Polske po swojej stronie. Ta-
kie jest za$ nasze zasadnicze nastawienie»”. Zob. M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 564.

64 P.Starzenski, Trzy lata z Beckiem..., s. 51-52; idem, Ostatnia karta europejska, Wia-
domosci, 27.01.1952, nr 4, s. 3.
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Taka wtasnie polityke polskiego ministra sygnalizowat swoim wtadzom
ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce, Anthony ]. Drexel Biddle, jr.
W grudniu 1937 r. pisat, Ze Beck ,wytrwale spoglada na ruchy Brytanii” i Ze
jego przewidywania w sprawie przysztych akcji Londynu odgrywajg waz-
na role w ksztattowaniu dtugofalowej polityki Polski. Ambasador oceniat, ze
,hajgtebszym dazeniem” Becka jest $ciste porozumienie z Wielka Brytanig®.
Po tej wtasnie linii szto oswiadczenie Becka, ztoZzone Winstonowi L. S. Chur-
chillowi w Cannes w styczniu 1938 ., ,ze w razie konfliktu w zadnym wypad-
ku Anglia i Polska nie moga znaleZ¢ sie w przeciwnych obozach”. W trakcie
rozmowy minister zauwazyt, Ze jego wtasne poglady ,w ocenie niebezpie-
czenstw, ktore groza porzadkowi Europy ze strony Niemiec” nie odbiegaty od
pogladow przysztego premiera Wielkiej Brytanii. Dodaje jednakze, ze ,trud-
no nam byto uzgodni¢ poglady na Rosje Sowiecka. Nie mogtem sie oprzec
wrazeniu, ze ten wybitny maz stanu zyje zbyt silnie pamiecig swych przejs¢
z poprzedniej wojny i wtasnie w Rosji chce szukac jakiego$ contre-poids
w szerszym stylu przeciw dynamice niemieckiej’®®. W rezultacie nie mozna
wykluczy¢, ze znane, krytyczne podejscie Churchilla do appeasement policy
mogto odpowiada¢ polskiemu ministrowi - zdecydowanie bardziej niz po-
stawa Chamberlaina. Natomiast poglady w sprawie ZSRS zblizaty Becka do
tego odtamu brytyjskich konserwatystéw, ktérzy nieufnie traktowali poli-
tyke sowiecka, a wiec - do zwolennikéw ustepliwej polityki wobec Niemiec
z aktualnym premierem Wielkiej Brytanii na czele.

Wydaje sie, ze stanowisko obu odtamdéw konserwatystow brytyjskich, tj.
zwolennikéw i przeciwnikéw appeasement policy jest synonimem ogoélniej-
szego dylematu, stawianego polityce Il Rzeczypospolitej przez zachodnie de-
mokracje. Otz wowczas, gdy te czy inne osobistosci francuskie lub brytyjskie
znajdujace sie u steru rzadow sktaniaty sie do wiekszej nieustepliwosci wo-
bec Niemiec, to z reguty spogladaty w strone Zwigzku Sowieckiego, zas wte-
dy, gdy wykluczaty go ze swych kalkulacji, zaczynaty mys$le¢ o porozumie-
niu z Niemcami. Kolejne rzady polskie nieufnie traktowaty obie te tendencje
oceniajac, ze s one sprzeczne z interesami Polski; ze pozgdang wspotprace
z Warszawa zastepuja dazeniami do porozumienia i wspétdziatania z jednym
lub drugim sasiadem II Rzeczypospolitej.

% Poland and the Coming of the Second World War...,s. 17.

6 Polska polityka zagraniczna..., s. 180. W sprawie daty spotkania Becka z Churchil-
lem, ibidem, przyp. 2, s. 180. Zob. takze J. Gawronski, op. cit., s. 391; P. Starzenski, Trzy lata
z Beckiem..., s. 64.
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Niezaleznie od tego dylematu rosnacy dynamizm i potencjalne zagroze-
nie ze strony III Rzeszy musiato sktania¢ Becka do kontynuacji dotychcza-
sowej polityki wobec mocarstw zachodnich. Zdaniem Biddle’a w czerwcu
1938 r. minister dostrzegat mozliwo$¢ konfliktu intereséw Polski i Niemiec
w pewnej, nieokreslonej perspektywie czasu. Ambasador wskazywat, Ze bie-
z3ace pociggniecia, np. w stosunku do Czechostowacji w 1938 r. byty podpo-
rzadkowane szerszym, wazniejszym planom w zakresie dtugofalowej, per-
spektywicznej polityki Warszawy. Raportowat, ze ,polskie czynniki oficjalne”
uwaznie obserwuja postawe zachodnich demokracji. Oceniajg, ze Chamber-
lain coraz bardziej docenia ,zalety brutalnie realistycznej polityki Polski”®’
i wptywa na postawe wtadz francuskich, niepodejmujacych zadnych dzia-
fan bez uzgodnienia z Londynem. Gtoszg, Ze ,Francja nadal bedzie przyjmo-
wac instrukcje z Downing Street 10. Taka sytuacja jej odpowiada”. W rezul-
tacie Beck skupia swojg uwage na polityce brytyjskiej i ,okazuje wyrazna
nadzieje”, Zze obecnie skrywane, ale w ostatecznosci zdecydowane powigza-
nie ,polskiego dziatania z identyczng postawa brytyjska i francuskg, grzebia-
ce niemieckie ambicje ekspansji, moze sie okazac najlepszym «wyjsciem»
dla Polski z ponurej perspektywy zostania badz ofiara niemieckiego najaz-
du badz droga, po ktorej Niemcy pojda na Ukraine”®8. Obserwujac postawe
i dziatania wtadz w Warszawie Biddle wnioskowat, ze Polska bedzie sie bi¢
po stronie Francji i Wielkiej Brytanii, o ile te panstwa znajda sie w konflik-
cie zbrojnym z III Rzeszg. Ponadto majac na uwadze, Ze perspektywicznie
militarne i gospodarcze mozliwosci Wielkiej Brytanii i Francji przewyzszajg
niemieckie, Polska, stajac po stronie mocarstw zachodnich postapi zgodnie
z wymogiem ,postawienia na wtasciwego konia”. Na takg postawe wptywa réwniez
przekonanie Becka, Ze niemiecka infiltracja w Czechostowacji dtugofalowo
zagraza polskim interesom.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Beck sugerowal, ,ze potaczone
armie Polski i sojuszniczej Rumunii, moze rowniez Jugostawii, Wegier, a na-
wet samej Czechostowacji (podkr. - MJZ)” mogtyby ,stworzy¢ skuteczny
opoér niemieckiej akcji wojskowej wymierzonej w kierunku wschodnim, ale
tylko wtedy, gdy sity Francji i Anglii zaangazuja w tym samym czasie woj-
ska niemieckie na froncie zachodnim. Chociaz Polska i Czechostowacja sta-

67 ,..realistic «kDowning Street» is gradually coming to realize more and more the mer-
its of Poland’s policy of drastic realism”. Chodzito oczywi$cie o postawe Polski przede wszyst-
kim w zwigzku ze sprawg niemieckich zadan w sprawie Sudetéw, zob. raport ambasadora
Biddle’az 19 VI 1938 r. [w:] Poland and the Coming of the Second World War..., s. 220.

% Ibidem, s. 220-221.
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nowilyby dziwna pare®, to jednak maja podobne potozenie geopolityczne
w stosunku do Niemiec. A zatem agresja niemiecka moglaby doprowa-
dzi¢ do polaczenia ich wysitkéw (podkr. - MJZ), szczegdlnie gdyby Polska
byta pewna skutecznego i zsynchronizowanego z jej akcjg wystapienia woj-
skowego Francji i Wielkiej Brytanii na Zachodzie. W takim przypadku Polska
bitaby sie nie tyle za Czechostowacje, ile przeciwko Niemcom™7°.

Ocena, ze Niemcy stwarzajg zagrozenia i ze mozna by je oddali¢ wspdl-
nie z Francjg i Wielkg Brytaniag byta wiec bardzo widoczna. Polski minister
spraw zagranicznych jasno dawat do zrozumienia, Ze Polska mogtaby wy-
stapi¢ przeciwko Il Rzeszy w razie wlasnego zagrozenia oraz zakonczenia
appeasement policy i przyjecia antyniemieckiej postawy przez mocarstwa
zachodnie. W przypadku ich sprzeciwu wobec polityki Hitlera i wykazania
wyraznej woli powstrzymania dalszej ekspansji Niemiec z uzyciem sit zbroj-
nych wiacznie. Elementy tego toku rozumowania wystapity takze w rozmo-
wie Becka ze wspomnianym Burckhardtem w nocy z 22 na 23 lipca, a wiec
w okresie narastajacego kryzysu sudeckiego. Rozmowa miata miejsce w nie-
jasnych i dosy¢ tajemniczych okoliczno$ciach’, ale niezaleznie od tego mini-

% Wyrazna aluzja do rozbieznos$ci polsko-czechostowackich i odmiennej polityki
Becka i Edvarda Benesa po dojsciu Hitlera do wtadzy.

70 Ibidem, s. 221.

71 Okolicznosci i tre$¢ rozmowy: C. J. Burckhardt, op. cit,, s. 112-113. Burckhardt pi-
sal, ze rozmowa miata miejsce na poktadzie polskiego, ,niewielkiego okretu wojennego”
(ibidem, s. 113). Teze te podwaza Olgierd Terlecki, Putkownik Beck, Krakéw 1985, s. 232,
ale nie zaprzecza, ze rozmowa istotnie sie wéwczas odbyta i nie zarzuca Wysokiemu Ko-
misarzowi znieksztatcenia, zafatszowania lub wrecz przedstawienia o§wiadczen, ktérych
Beck nie ztozyt. Na tres¢ wypowiedzi Becka i spisanej przez Burckhardta powotuje sie
Marian Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1980, s. 240, cho¢
bezzasadnie taczy ja z rzekomym faktem, ,ze Warszawa nie porzucita mysli o wspétpra-
cy z Niemcami na odcinku antyradzieckim”. (Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze przewi-
jajaca sie przez cata ksigzke Wojciechowskiego teza o checi Pitsudskiego i Becka nawig-
zania takiej wspétpracy z Hitlerem nie znajduje zadnego potwierdzenia w Zrédtach.) Sam
za$ Burckhardt wspomina, Ze pismo w sprawie jego ,nocnej przejazdzki z Beckiem”, spo-
rzadzone 20 VIII 1938 r. zostato ztoZone w archiwach Ligi Narodéw (Moja misja..., s. 112
i przyp. 2,s. 112). Nalezy takze podkresli¢, ze relacja Burckhardta zgadza sie z kontekstem
owczesnej polityki Becka, a takze z jego sugestiami, przedstawionymi Alfredowi Duffowi
Cooperowi w sierpniu 1938 ., o czym w kolejnych akapitach artykutu. Tres$ci wypowiedzi
Becka, a takze samego faktu jego spotkania z Burckhardtem nie podwaza sekretarz mi-
nistra, Pawet Starzenski. Piszac tylko, ze ,nigdy nie styszatem o tym spotkaniu, podczas
ktérego Beck miat wyrazi¢ tak ostre ostrzezenie przeznaczone dla Berlina. Mozliwe, ze
wszystko to sie zdarzyto i byto powiedziane, bo w sprawach tak wyjatkowo delikatnych
Beck otaczat sie bezwzgledna tajemnica nawet w stosunku do najblizszych wspétpracow-
nikéw. O takim na przyktad spotkaniu mégt wiedzie¢ tylko ten, ktérego w zaden sposéb
nie mozna byto pomina¢ i nikt wiecej”, P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem..., s. 87.
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ster precyzyjnie wyjawit swoje stanowisko. Prawdopodobnie spodziewat sie,
ze z racji zazytych stosunkéw z politykami zachodnimi i niemieckimi Wyso-
ki Komisarz Ligi Narodéw w Wolnym Mie$cie Gdansku moze by¢ dogodnym
posrednikiem. Rozmawiajgc z nim Beck wyraznie wybiegat mysla w przy-
szto$¢ nie wykluczajac, ze gtéwnie z powodu Gdanska Niemcy moga zwro-
ci¢ sie przeciwko Polsce. W rezultacie Hitlera trzeba ,uprzedzi¢, ze wkrotce
juz nadejdzie czas, kiedy bedzie musiat sie zatrzymac¢” Z dotychczasowych
»sukceséw” Hitler ,wyciggnat wnioski, ze ma [...] nieograniczone mozliwo-
$ci w polityce zagranicznej”. A przeciez ,na zgode z Rosja liczy¢ nie moze”, bo
Moskwa ,nie ma Zadnego interesu w posiadaniu wspélnej granicy z Rzeszg”,
,hie pozwoli (wiec - M]JZ) Niemcom zniszczy¢ integralnosci Polski [...] w bry-
tyjskiej (zas — MJZ) opinii publicznej” wystepuja ,silne nastroje antyniemiec-
kie”. Ponadto, ,jezeli Polska zostanie zaatakowana, armia francuska ruszy jej
na pomoc. Wojny na dwa fronty nie mégtby Hitler prowadzi¢”. Niemniej w ra-
zie poszanowania polskich intereséw i zgody na rozmowe ,z nami [...] jak
réwny z rownym”, wtadze w Warszawie bedg mogty dyskutowac ,z Rzesza
jeszcze o niejednej trudnej sprawie wyniktej z traktatu wersalskiego”’2.
Taka postawa mogtaby wykazywa¢, ze Beck brat pod uwage zaréwno
kontynuacje ,linii 26 stycznia 1934 r.” jak i potrzebe powstrzymania Hitlera
w przypadku nacisku na Polske, gtéwnie w sprawie Gdanska. To wtasnie ta
ostatnia mozliwo$¢ powodowata, ze Beck ponownie, jak w 19361 1937 r. wy-
stapil z sugestiami wspoétpracy w bezposrednim kontakcie z wtadzami brytyj-
skimi. Wykorzystat w tym celu nieoficjalng wizyte w Gdyni 8 sierpnia 1938 .
Alfreda Duffa Coopera, Pierwszego Lorda Admiralicji (a wiec ministra wojny
i marynarki). Niemniej w rozmowie z tym politykiem wyrazat sie ostroznie,
niejasno i nieprecyzyjnie. Nie mogt przeciez wéwczas przesadzi¢, jak rozwi-
na sie stosunki z Niemcami: z jednej strony Polski, z drugiej - Wielkiej Bry-
tanii. [ czy ta ostatnia istotnie przeciwstawi sie agresji Il Rzeszy. Ograniczyt
sie wiec tylko do sugestii ,jak zaciekle Polska by walczyta” w razie zagroze-
nia i wyrazenia ,wiary, iz polityka brytyjska zgadza sie z prowadzong przez
niego i ze bardzo mu zalezy”, by Duff Cooper przekazat tres¢ jego oSwiadcze-
nia brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych, Edwardowi Halifaxowi.
Jednakze z chwilg, gdy Duff Cooper zapytat: ,co Pan widzi jako swdj nastep-
ny krok? Wizyte? Wymiane pogladéw? Zawarcie porozumienia?”, Beck ,prze-
szedt na ogo6lniki i wyraznie uchylat sie od wigzacego o$wiadczenia”’3. Nadal

72 C.]. Burckhardt, op. cit., s. 113.
73 Zob. pismo Alfreda Duffa Coopera do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
Edwarda Halifaxa z 8 VIII 1938 r. [w:] H. Batowski, Jézef Beck i Duff Cooper w Gdyni w sierp-
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wiec uwazat, ze polska propozycja konkretnego porozumienia bytaby przed-
wczesna i Ze postawa oczekiwania na dalszy bieg wydarzen w Europie jest
najwtasciwsza. Jego kalkulacja sprowadzata sie do tego, by dalej ,oswaja¢”
politykéw w Londynie z mys$lg o korzysciach wynikajacych ze wspotpracy
polsko-brytyjskiej w razie konieczno$ci walki z Niemcami - ale wspoétpracy,
podjetej po zakonczeniu appeasement policy. Na razie Beck nie mogt odkry-
wac kart, precyzowa¢ warunkéw i charakteru porozumien, a tym bardziej -
ogtaszac tego publicznie, co wyraznie sugerowat Duff Cooper’*. W tym mo-
mencie mogloby to doprowadzi¢ tylko do zatamania poprawnych stosunkoéw
z Niemcami, bez zadnych gwarancji brytyjskiego wsparcia.

Mozna przypuszczaé, ze obawy, by nie doprowadzi¢ do zatamania ,linii
26 stycznia” byly stuszne. Wtadze zachodnich demokracji wyrazaty bowiem
zainteresowanie, by Polska podejmowata dziatania niemile widziane w Berli-
nie. Uwidocznito sie to m.in. 13 wrze$nia 1938 r., a wiec w okresie kryzysu su-
deckiego. Halifax zapytat woéwczas polskiego ambasadora w Londynie Edwarda
Raczynskiego, czy Beck ,mogtby na jego (Halifaxa - MJZ) prosbe interweniowaé
w Berlinie, wzywajgc do umiaru”. Gdy ambasador odpowiedziat ,zniechecajg-
co”, Halifax zapytat otwarcie, ,czy na wypadek wojny Anglia mogtaby liczy¢ na
pomoc Polski”. Wyczuwajac bluff oraz ,spontaniczny i nieprzemyslany [...] spo-
séb” wyrazania my$li przez ministra, Raczynski odpowiedziat wymijajgco, ze
nie jest ,powotany do dawania odpowiedzi na to pytanie””°. Niewatpliwie oce-
niajac, ze pozytywna odpowiedZ prowadzitaby, w razie publicznego ujawnie-
nia, do zaniku poprawnych stosunkéw polsko--niemieckich. Bez rekompensaty
w postaci rzeczywistego przeciwdziatania Wielkiej Brytanii I1I Rzeszy.

W tych warunkach Beck uskarzal sie na brak brytyjskiej lojalno$ci, na
state lekcewazenie ,naszej troski o utrzymanie porozumienia” z Londynem.
Stwierdzat takze - 29 wrze$nia a wiec w dniu rozpoczecia konferencji mona-

niu 1938 r. U podstaw angielskiej orientacji Becka, Dzieje Najnowsze 1975, nr 3, s. 107-
-109, cytaty: s. 108.

7% Duff Cooper stwierdzit m. in., ,Ze bytoby rzecza pozadang, by poglady, ktére” Beck
,tego wieczoru rozwinagt przede mng, wyrazone zostaly w szerszym gronie. Wyrazitem
sad, ze najwiekszym niebezpieczenstwem dla pokoju Europy w chwili obecnej jest to, ze
Hitler, oSmielony powodzeniem poprzednich uderzen, mégtby uczyni¢ krok, ktory raz
zrobiony, nie mogltby zosta¢ cofniety, a to doprowadzitoby $wiat do wojny. Przez uczci-
wo$¢ wobec niego i wobec Niemiec nalezatoby mu wyraznie okaza¢, jakie sity stanetyby
przeciw niemu”, ibidem, s. 108. O pobycie Duffa Coopera zob. takze P. Starzenski, Trzy lata
z Beckiem..., s. 85-88.

75 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1938, red. M. Kornat, wspétpr. P. Dtugotecki,
M. Konopka-Wichrowska, M. Przytuska, cyt. dalej PDD 1938, Warszawa 2007, dok. 203,
s.473.
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chijskiej - iz ,mamy powazne dane s3adzi¢, ze stale mamy do czynienia z che-
cig eliminowania nas z rozméw na temat §rodkowej Europy, ktéra nas bezpo-
$rednio obchodzi. Tego rodzaju stosunek utrudnia nam prowadzenie polityki
réwnowagi, ktéra poprzednio znajdowata zawsze uznanie w Anglii”.

Takie stwierdzenia moga Swiadczy¢ o zaniepokojeniu i rozgorycze-
niu Becka, nie zaproszonego do Monachium. To pominiecie byto sprzeczne
z jego pogladem, Ze Zywotne interesy Polski nie mogg by¢ rozpatrywane bez
jej udziatu. W tym wypadku chodzito gtéwnie o Zaolzie. W postawie Becka
widoczna jest rdwniez obawa, Ze dotychczasowy charakter polityki Polski,
a wiec wspomniana ,polityka rownowagi”, nie stanie sie, wbrew jego zabie-
gom i poczynaniom, wystarczajacym czynnikiem respektowania przez An-
glie polskich intereséw i wigzania jej z dziatalno$cia polityczng Warszawy.
Tym bardziej ze Halifax odrzucat propozycje ministra, dotyczaca spotkania
i rozméw w zwigzku z kryzysem sudeckim, wysunietg jeszcze przed konfe-
rencja monachijska’e.

Niemniej, dtugofalowo probrytyjska, za$ doraznie wstrzemiezliwa i am-
biwalentng polityke Becka’” potwierdzaja jego oSwiadczenia, sktadane Bid-
dle’owi. Minister go ,lubit [...] i chetnie utrzymywat z nim stosunki”, takze to-
warzyskie. Okazujgc mu swoje krytyczne nastawienie ,,do postawy Zachodu”
robit to jednakze ,z wielkim zrozumieniem, powracajac wcigz do wykrwa-
wienia, jakiego Francja i Anglia doznaly w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej”. Z wyrazng nadzieja, ze jego wypowiedzi zostang przekazane nie tylko
do wiadomosci Departamentu Stanu, ale takze politykom i wtadzom w Pary-
zu i Londynie, Beck stwierdzat, Ze polska polityka wobec Niemiec jest rezul-
tatem ustepliwej polityki Zachodu. Zaznaczal, ze mimo ,przykrych doswiad-
czen, nie jest ona antyfrancuska, a w Anglii widzi w przyszto$ci ewentualne
dodatkowe zabezpieczenie dla Polski, o ile tylko to stare mocarstwo nie wy-
pusci z rak przewodnictwa”’®.

Wyrazne réznice w dtugofalowej i doraZznej polityce Warszawy dostrze-
ga Anna M. Cienciata, wybitna badaczka stosunkéw polsko-brytyjskich. Pi-
szac, ze ,wedtug wypowiedzi osoby z otoczenia marszatka Smigtego-Rydza,
zanotowanej 31 sierpnia 1938 r. przez Roberta Vansittarta, doradce dyplo-
matycznego Foreign Office, polityka polska zaleze¢ miata od polityki mo-
carstw zachodnich: jesli pomoga Czechostowacji, to Polska bedzie sie bita po

76 Ibidem, dok. 337, s. 618.
7 Pozornie mogacy sie wydawac polityka proniemiecka, np. w sprawie Sudetow.
78 P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem..., s. 89-90.
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ich stronie”; jesli nie, to wezmie sobie, co sie jej nalezy” - a wiec Zaolzie®.
Pewna ambiwalencja, z naciskiem jednakze na przyszte porozumienie z Lon-
dynem, wynika takze z oSwiadczenia Raczynskiego, ztoZonego 13 wrze$nia
1938 r. ministrowi Halifaxowi. Ambasador oswiadczyt, Ze ,,0sobi$cie ma wra-
zenie - jak gtosi tre$¢ brytyjskiego dokumentu - iz jego kraj chciatby, jesli
to mozliwe, trzymac sie na uboczu. On sam jednak sadzi, Ze zostang (Polacy
- MJZ) wciagnieci i wie (podkr. M]Z) - Ze statym punktem polityki p. Becka,
zgodnie z tradycja Pitsudskiego, jest pragnienie, by orientowac polityke Pol-
ski jak to jest mozliwe zgodnie z polityka Londynu”®.

Z tresci polskiego dokumentu wynika, ze Raczynski nieco inaczej przed-
stawit swa mys$l. Niemniej jej sens pokrywa sie z tres$cig przekazu brytyjskie-
go. Ambasador powotywat sie na ,wielokrotne wynurzenia Pana Ministra
pod adresem Wielkiej Brytanii i naszej wspotpracy z tym krajem, ktéra sta-
nowi jedng z podstaw naszej polityki (podkr. - MJZ)"%2,

Ta probrytyjska i szerzej - prozachodnia orientacja Polski zwigzana
z sugestig wspotpracy w miare rosngcego zagrozenia niemieckiego, z catg
sitg uwidocznita sie 20 wrzesnia, a wiec w momencie, kiedy sprawa Sude-
tow byta praktycznie przesadzona®. Warszawa bynajmniej nie rezygnowa-
ta ze swoich doraznych cel6w, a wiec brania tego, ,co sie jej nalezy”, ale coraz
mocniej akcentowata elementy swej dtugofalowej i perspektywicznej poli-
tyki. Tym razem w Paryzu, gdzie ambasador Juliusz Lukasiewicz os§wiadczyt
tego witasnie dnia francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych Georgeso-
wi Bonnetowi, ze o ile mocarstwa zachodnie istotnie chciatyby stworzy¢ wa-
runki bezpieczenstwa po likwidacji konfliktu czechostowackiego, to naleza-
loby ,raczej mys$le¢ o tym, jak w oparciu o nas, Rumunie i Wegry umocni¢
zapore przeciw ewentualnym dalszym poczynaniom ekspansywnym Hitle-

79 A. M. Cienciata, Minister J6zef Beck i ambasador Raczyriski a zblizenie polsko-brytyj-
skie w okresie pazdziernik 1938 - styczen 1939 [w:] Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej.
Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczyniskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na wychodzstwie, Warszawa 1994, przyp. 2, s. 361; zob. tez G. L. Weinberg, The For-
eign Policy of Hitler’s Germany. Starting World War II, 1937-1939, Chicago-London 1980,
s. 402, przyp. 102.

8 Tj. te cze$¢ Slaska Cieszynskiego, ktéra nalezata do Czechostowacii.

81 DBFP, 3rd series, vol. 2, London 1949, s. 318.

82 PDD 1938, dok. 203, s. 474.

8 Przynajmniej jesli chodzi o stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii. Przywodcy tych
panstw ustalili w Londynie 18 IX 1938 r,, ,ze nalezy Pradze zaproponowa¢ odstapienie
Rzeszy wszystkich terenéw pogranicznych posiadajacych ponad 50% ludnosci niemiec-
kiej”, H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zapis historii dyplomatycznej, Kra-
kow 1988, s. 322.
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ra, niz tudzi¢ sie, ze po oddaniu Niemcom fortyfikacji czeskich bedzie mozna
zabezpieczy¢ reszte Czechostowacji przy pomocy jakich$ gwarancji miedzy-
narodowych”®,

Po konferencji monachijskiej w koficu wrzesnia i przytgczeniu Zaolzia do
Polski na poczatku pazdziernika 1938 r. Beck ponowit swoje sugestie wspot-
pracy. W rezultacie Raczynski oSwiadczyt 10 pazdziernika Edenowi, ,ze - zda-
niem naszym istniejg obiektywne warunki dla wspétpracy polsko-brytyjskiej
- jednak musimy wiedzie¢, czy stronie angielskiej na dalszej wspotpracy zale-
zy i czy jest do niej gotowa”. Probierzem wspétdziatania bytoby uznanie przez
Brytyjczykoéw, ,ze srodkowa Europa jest terenem” zywotnych, zasadniczych
intereséw polskich ,gdzie, jako takie musza by¢ (one) uznawane”. Nie moga
podlega¢ zmiennej taktyce polityki brytyjskiej>. 18 pazdziernika za$ w roz-
mowie z Halifaxem ambasador stwierdzit, ,Ze w naszej cze$ci Europy Polska
jest bodaj jedynym panstwem zdolnym do samodzielnej polityki. Jedng z za-
sad tej polityki jest unikanie takiej drogi, ktéra by doprowadzita nas do obozu
przeciwnego Anglii”. Biorac pod uwage realia 6wczesnej sytuacji miedzynaro-
dowej, Raczynski moégt mie¢ na mysli jedynie panstwa osi z Il Rzesza na czele.
Podkreslit, Ze wspomniana ,zasada [...] jest dalej niewzruszona”.

Sugestia, ze w razie kolizji intereséw Londynu i Berlina Warszawa nie
moze opowiedzie¢ sie po stronie tego ostatniego, byta wiec bardzo widoczna.
Pod pewnymi wszakze warunkami: ,$wiadomos¢ (bowiem - MJZ) ze Wielka
Brytania w zupelnosci zrezygnuje z jakichkolwiek zainteresowan w naszej
cze$ci Europy i z jakiegokolwiek kontaktu z nami, mogtaby wywotac¢ potrze-
be «ponownego przeanalizowania przez nas sytuacji»”s°.

W ten wtasnie sposob Raczynski przedstawil witasciwie stanowisko
Becka, ujawnione juz w czasie jego wizyty w Londynie w listopadzie 1936 r.
Uprzejme i dyplomatyczne stwierdzenia ambasadora wyrazaty w istocie te
samag tre$¢, ktdrg minister zawart dwa lata weze$niej w sformutowaniu o nie-
mozliwos$ci prowadzenia ,polityki charytatywnej”. Zgodnie z taka koncepcja
Brytyjczycy powinni zainteresowa¢ sie Europa Srodkowo-Wschodnia, prze-
sta¢ traktowac tu interesy polskie instrumentalnie i przetargowo oraz w kon-
sekwencji - przyja¢ niedopowiedziang sugestie Becka, dotyczacg wsparcia

84 ]. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, red. W. Jedrzejewicz i H. Bul-
hak, Warszawa 1995, s. 169. Nalezy zaznaczy¢, ze sugestie ztozone przez Lukasiewicza
20 wrzes$nia zostaty potraktowane przez Bonneta lekcewazaco i ironicznie, zob. G. Bon-
net, De Munich a la guerre. Defence de la paix, Paris 1967, s. 167.

8 PDD 1938, dok. 380, s. 683.

86 Ibidem, dok. 385, s. 695.
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II Rzeczypospolitej w przypadku powstania napie¢ miedzy Warszawa i Ber-
linem.

Taka koncepcja byta bardzo ambitna. Niemniej bezposrednio po kon-
ferencji monachijskiej nie miata szans powodzenia. Ludzac sie mozliwoscig
kontynuowania appeasement policy, przynajmniej przez jaki$ czas, a wiec
do momentu znaczacego postepu w dozbrojeniu i organizacji wlasnych sit
zbrojnych, wtadze brytyjskie byty woéwczas sktonne nawet akceptowac do-
minacje 11 Rzeszy w Europie Srodkowo-Wschodniej. Z tresci brytyjskiego
dokumentu, relacjonujacego rozmowe Raczynskiego z Halifaxem wynika, ze
niezrazony lub nie§wiadomy wtasciwych priorytetow polityki Londynu je-
sienig 1938 r., polski ,,ambasador stwierdzit z naciskiem, ze minister Beck
catkowicie podziela [...] opinie [...], Ze Polska nigdy nie bedzie z wtasnej woli
sprzeciwia¢ sie w waznych sprawach polityce Wielkiej Brytanii®’, chyba ze
- a ma on nadzieje, Ze to sie nie stanie - Wielka Brytania wykaze catkowite
désinteressement w sprawach kontynentu europejskiego”®. Z tej relacji wy-
nika wiec, ze Beck miat na mysli wiasciwe, z polskiego punktu widzenia zaan-
gazowanie brytyjskie nie tylko w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale na ca-
tym kontynencie.

Oczywiscie mozna sie zastanawia¢, w jaki sposéb Warszawa mogta-
by zmieni¢ swoje nastawienie wobec Londynu w przypadku pojawienia sie
wspomnianego désinteressement. P6zniejsze wydarzenia przeciez wykazaty,
Ze nawet nie majac jeszcze brytyjskich gwarancji Warszawa nie brata pod
uwage dostosowania swej polityki do niemieckiej. Mozna wiec domniemy-
waé, ze pazdziernikowe ostrzezenia polskiego ministra byty jedynie bluffem.
Niemniej zar6wno one, jak i szerzej - o§wiadczenia ztozone przez Raczyn-
skiego stanowitly znaczgce ogniwa tego samego tancucha wydarzen po-
twierdzajacych dotychczasowe motywacje i kalkulacje Becka. Liczacego sie
z mozliwoscig zmiany polityki fithrera i faktem, ze wsparcie Wielkiej Bryta-
nii musiatoby stanowi¢ pozgdana, a nawet konieczng przeciwwage dla ewen-
tualnej antypolskiej postawy III Rzeszy.

87 Zwr6émy uwage, ze wyrazny nacisk na znaczenie wspoétpracy z Wielkg Brytania
zgadza sie z treScig wczes$niejszej rozmowy Becka z Churchillem w Cannes w styczniu
1938 r. Sugerujac potrzebe wspotpracy Polski i Anglii, Beck w rozmowie z p6zniejszym
premierem brytyjskim niczego ex post nie zmys$lat.

8 DGFP 1919-1939, 3rd series, vol. 3. London 1950, dok. 213. O sktonno$ciach
wtadz Wielkiej Brytanii jesienig 1938 r. do pogodzenia sie z dominacja niemiecka w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, A. M. Cienciata, Minister J6zef Beck i ambasador Raczy#iski...,
s.350-351.
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Znane, niemieckie zadania w sprawie Gdanska i autostrady, przedsta-
wione 24 pazdziernika 1938 r. i prowadzace do kilkumiesiecznych, bezowoc-
nych rokowan z Berlinem, stopniowo zmieniaty okoliczno$ci, warunkujace
polityke zagraniczna J6zefa Becka. Z jednej strony minister w miare nasilaja-
cych sie ,présb” Hitlera i Ribbentropa zaczynat porzuca¢ swa dotychczasowa
wstrzemiezliwo$¢ w okres$laniu warunkéw i ksztattu wspoétpracy w Wielka
Brytania, a wraz z nig z Francja, z drugiej za$ - ponownie stawat wobec nie-
co zapomnianego wyzwania, jakim musiata by¢ perspektywa stosunkéw nie-
miecko-sowieckich oraz ich znaczenia dla Polski. Na podstawie zachowanych
dokumentéw mozemy stwierdzi¢, Ze minister nie docenit, przynajmniej po-
czatkowo, wagi tego wyzwania. Po rozmowach z Hitlerem i Ribbentropem na
poczatku stycznia 1939 r.,, w okélniku do placéwek dyplomatycznych za gra-
nica ocenit, ze ,w polityce wschodniej” fithrera ,w dalszym ciggu” dominuje
»stanowisko wybitnie antyrosyjskie”®, zas Biddle’owi oswiadczyt, ze ,w isto-
cie Hitler okazat nie tyle antysowiecka czy antykomunistyczna, ale wyraz-
nie antyrosyjska postawe”. Jego zaborcze zapedy wobec Ukrainy s3 zaledwie
elementem szerszego planu rozwazanego przez flihrera, tj. ,przysztego po-
traktowania Rosji jako catosci”. Zgodnie z opinig ministra stajacej sie ofiarg
[1I Rzeszy®°.

Tymczasem do Warszawy zaczynaty naptywac coraz liczniejsze sygna-
ty o mozliwosci uzgodnienia polityki Niemiec i ZSRS w niedalekiej przyszto-
$ci. Juz 12 stycznia poset polski w Helsinkach Henryk Sokolnicki donosit, ze
zdaniem jednego z francuskich generatéw ,do jesieni 1939 r. nastgpi czwarty
rozbior Polski, przy czym Francja nie bedzie chciata i nie (bedzie - MJZ) mo-
gla interweniowac w obronie Polski®!.

Powyzsza prognoza zaskakuje precyzja i trafnoscig. Jednakze p.o. wice-
ministra spraw zagranicznych Mirostaw Arciszewski, idac §ladem Becka kon-
statowat 17 stycznia brak ,préb nawigzania kontaktu miedzy Berlinem a Mo-
skwa [...] nieprzejednane stanowisko Hitlera wobec bolszewizmu i ZSRR”
oraz fakt, ze ,doktryna narodowo-socjalistyczna zdaje sie sktania¢ ku kon-
cepcji narodowosciowego rozcztonkowania Rosji”??, 25 stycznia za$ - ze ,we-
dtug naszej oceny nie ma gtebszej checi porozumienia miedzy Moskwg a Ber-

8 PDD 1939, dok. 8,s. 17.

% Raport Dexel Biddle’a z 13 1 1939, Poland and the Coming of the Second World
War...,s. 302.

°t PDD 1939, dok. 11, s. 20.

92 Ibidem, dok. 21, s. 39.
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linem”?3. Aktualnie takie oceny byly poprawne, ale statyczne. Nie braty pod
uwage mozliwosci zasadniczych zmian w stosunkach niemiecko-sowieckich
w niedalekiej przysztosci. A wiec tego, co wyrazaty sugestie, zawarte w infor-
macjach naptywajacych do Warszawy.

Polska polityke zagraniczng w 1939 r. mozna potraktowac jako dziata-
nia i posuniecia na arenie miedzynarodowej podejmowane gtéwnie w dwdch
powigzanych ze soba ,tréjkatach”: polsko-niemiecko-sowieckim i polsko-
-brytyjsko-francuskim. W tym drugim najwazniejsze byly stosunki z Anglia.
Zgodnie z trescig cytowanego juz raportu Biddle’a z 19 czerwca 1938 1., Beck
nadal trafnie oceniat, ,Ze prawie catkowicie kierownictwo polityki zagranicz-
nej Francji i Wielkiej Brytanii znajduje sie w Londynie”. Stad sadzil, ,ze decy-
dowacé bedzie zakres uktadu z kierowniczym czynnikiem”, a wiec Wielka Bry-
tanig”.

Takie przekonanie niewatpliwie wynikato z wtasnych obserwacji i prze-
my$len ministra. Mogty je utwierdza¢ doniesienia ambasadora w Paryzu, Ju-
liusza L.ukasiewicza. Pisat on ,Ze polityka Francji i jej dyplomacja sg w tej
chwili i prawdopodobnie na dtugo (zostang - MJZ) podporzadkowane cat-
kowicie zasadzie nie robienia niczego bez aprobaty Londynu [...]. Osrodek
dyspozycji wspdlnej polityki angielsko-francuskiej jest wyraznie w Londynie
[...]. Nalezy przypuszczaé, iz stan ten bedzie trwat dtugo, gdyz jest on uwa-
zany przez miarodajne kota francuskie za najwygodniejszy, stwarza bowiem
sytuacje, w ktorej Francja nie ponosi zadnego indywidualnego ryzyka i ma
pewnos¢, ze Anglia bedzie zawsze pokrywata ja (tak w tekscie - MJZ) w spra-
wach kontynentu europejskiego”®®.

Niedopowiedziang sugestig takiej oceny moze byc¢ jedynie to, Ze wytacz-
nie wtadze brytyjskie beda w stanie pobudzi¢ nadsekwanskiego sojusznika
do interwencji zbrojnej w przypadku agresji 1II Rzeszy na Polske. Majac na
uwadze swoje wczesniejsze, probrytyjskie kalkulacje i fakt, ze rozbicie po-
monachijskiej Czecho-Stowacji przez Hitlera w potowie marca 1939 r. moc-
no nadwerezyto appeasement policy i sktonito Chamberlaina do szukania
nowych, awaryjnych rozwigzan, poczatkowo w formie dos¢ mglistego po-
rozumienia Wielkiej Brytanii, Francji, ZSRS i Polski, Beck wykorzystat oka-
zje i postanowit w tym momencie sprecyzowa¢ swoje dotychczasowe, dos¢
mgtawicowe sugestie wspotpracy Warszawy i Londynu. 23 marca polecit am-
basadorowi Raczynskiemu zapyta¢ Halifaxa, czy ,rzad angielski nie wzigtby

% Ibidem, dok. 25, s. 46.
9 Polska polityka zagraniczna..., s. 243.
% PDD 1939, dok. 364, s. 634.
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pod uwage mozliwo$ci zawarcia z nami bezzwtocznie bilateralnego, tajne-
go porozumienia”®. Minister pomijat Francje argumentujac, ze III Republi-
ka i tak ,de facto wchodzi do tej kombinacji”, ,na podstawie istniejacego sta-
nu prawnego miedzy nami”, gtdwnie sojuszu z 1921 r. Ponadto ,zaproszenie”
Francji ,obecnie do nowego uktadu konsultacyjnego podkreslatoby okolicz-
nos¢, ze ZSRR jest z niego wykluczony, czego pragnelibySmy unikna¢”; , ma-
jac zastrzezenia co do wigzania sie naszego z Sowietami, dbamy o utrzyma-
nie z nimi poprawnych stosunkéw”?".

Zgodnie z dawnymi sugestiami Becka taka polityka prosta droga prowa-
dzita do udzielenia Polsce gwarancji 31 marca 1939 r. Dazac do powstrzyma-
nia Hitlera®®, Wielka Brytania zdawata sie przektada¢, ku zadowoleniu ministra

% Ibidem, dok. 125, s. 196. Na marginesie: pamietajac o dtugoletniej, konsekwent-
nej polityce Becka wobec Wielkiej Brytanii, dostrzegajacego w niej konieczng asekuracje
w razie zagrozenia ze strony III Rzeszy, trudno byloby sie zgodzi¢ z oceng Tomasza Lu-
bienskiego, 1939. Zaczeto sie we wrzesniu, Warszawa 2009, s. 70, Ze przyjmujac gwaran-
cje minister ,niespodziewanie [...] przeciwstawit sie Hitlerowi”. Przeciwnie. Byto to logicz-
na konsekwencja dotychczasowej polityki Becka.

97 Ibidem, dok. 126, s. 198. Zob. takze dok. 125, s. 196. Aktywna, w zasadzie ini-
cjujaca role Polski w sprawie bilateralnego uktadu z Wielka Brytanig potwierdza takze
tre$¢ raportu ambasadora w Paryzu, Juliusza Lukasiewicza, z 29 marca, zob. . Lukasie-
wicz, op. cit,, s. 235-237; PDD 1939, dok. 150, s. 233-235.

% Aby wtasciwie zrozumie¢ 6wczesna polityke brytyjska trzeba pamietac, ze gwaran-
cje byty udzielane nie tyle z powodu Polski, co w zwiazku z Polska. Chodzito nie o obro-
ne Il Rzeczypospolitej, lecz o powstrzymanie niemieckich apetytéw dominacji w Euro-
pie. Metaforycznie najlepiej ujat to sam Chamberlain stwierdzajac 20 marca 1939 r,, ze
,powinni$my zaatakowa¢ Niemcy nie po to, by uratowac¢ jakakolwiek pojedyncza ofiare,
ale po to, by ujarzmi¢ byka (tj. IIl Rzesze - MJZ)”, ]. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dla
Polski w 1939 r. w swietle narad gabinetu londyriskiego, Wojskowy Przeglad Historyczny
1971, nr 1, s. 219. Wtérne znaczenie Polski potwierdzaja refleksje spisane po wystapie-
niu Chamberlaina w Izbie Gmin z 31 marca przez statego podsekretarza stanu w Foreign
Office, Alexandra Cadogana. Stwierdzit on, ze ,nasza gwarancja nie mogta da¢ Polsce zad-
nego mozliwego zabezpieczenia w przypadku jakiego$ bliskiego ataku na nig [...] Mogli-
bys$cie powiedzie¢” - pisze Cadogan - ze postawa Chamberlaina , byta okrutna w stosunku
do Polski. Nie zgodzitbym sie z tym, poniewaz nasza sytuacja powinna by¢ im (tj. Polakom
- MJZ) znana. Powinni oni takze catkowicie zdawaé sobie sprawe z blisko$ci grozacego
im niebezpieczenstwa. Moglibyscie powiedzie¢, ze to byto cyniczne. Na krétka mete by¢
moze.” Ale gwarancja ,wciagnetla (podkr. A. C.) nas do wojny [...]. | w koricu wygrali$my jg,
wraz z naszymi sojusznikami. Cho¢ oczywiscie nie mozna byto oczekiwaé, by biedni Pola-
cy pogodzili sie z wynikami, jakie im ona przyniosta”, The Diaries of Sir Alexander Cadogan,
0. M., 1938-1945, ed. by D. Dilks, Cassell-London 1971, s. 166-167. Takie refleksje byty
zwiazane z niesygnalizowanymi wtadzom polskim zatozeniami, ze o ile wybuchnie, przy-
szta wojna bedzie dtugofalowym procesem i Ze los Polski bedzie zalezat nie od natychmia-
stowej pomocy zachodnich demokracji lecz od ostatecznego wyniku konfliktu zbrojnego.
Zatozenia te w petni zostaty potwierdzone przez p6zniejsza postawe przywo6dcoéOw Francji
i Wielkiej Brytanii, m.in. w czasie ich spotkania i narad w Abeville 12 IX 1939 r,, zob. Pol-
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,swa baldwinowska granice bezpieczenistwa znad Renu nad Wiste”?, a wiec
rezygnowac z dawnych, krytykowanych koncepcji a la pakt renski i wyrazaé
zainteresowanie sprawami Europy Srodkowo-Wschodniej, gtéwnie Polski. To
za$ mogto $wiadczy¢, Ze Beckowi udato sie utrzymac, zgodnie z jego koncep-
cja i kalkulacja, poprawne stosunki polsko-niemieckie przynajmniej do czasu
wyczerpania mozliwoS$ci prowadzenia appeasement policy. W niniejszym arty-
kule pomijamy wszelkie szczego6ty stosunkéw polsko-brytyjskich w tym prze-
tomowym momencie, tacznie z przebiegiem i rokowaniami w czasie kwietnio-
wej wizyty ministra w Londynie. Zwracamy uwage jedynie na jego kalkulacje
polityczne. Oczywiscie miat on na uwadze, Ze kwietniowe porozumienie win-
no stanowi¢ ,decydujace posuniecie dla zapewnienia naszemu panstwu potez-
nego alianta (na wypadek), gdyby Niemcy nie chciaty sie juz cofna¢ ze (swych)
agresywnych zamiaréow w stosunku do nas”1%. Niemniej nie byto to jedyne i jak
mozna s3dzi¢ - nie najwazniejsze oczekiwanie Becka zwigzane z powstaniem
nowych, sojuszniczych stosunkdéw polsko-brytyjskich.

Zdaniem Bullitta, wowczas ambasadora USA w Paryzu, Beck zachowywat
sie w Londynie , jakby ztapal Pana Boga za nogi’’°%. Byt przekonany, ze porozu-
mienie z Brytyjczykami moze stanowi¢ ,ostatni skuteczny $rodek prewencyj-
ny”, powstrzymujgcy Niemcy od wojny z Polska!?% W stolicy Wielkiej Brytanii
oswiadczyt Edenowi, a wiec bytemu i przysztemu ministrowi spraw zagra-
nicznych, ze wynikiem polsko-brytyjskiego porozumienia ,bedzie odstrasze-
nie Niemiec od dalszych krokdw skierowanych przeciwko Polsce. Niemcow to
rozztosci i podniosa sporo hatasu, ale nic wiecej uczynic¢ nie mogg”*®.

ska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbiér dokumentéw 1939, opr. i red. W. T. Ko-
walski, Warszawa 1989, dok. 222, s. 552-557.

% P, Starzenski, Trzy lata z Beckiem..., s. 109. Byto to nawigzaniem do wystgpienia
Stanleya Baldwina, przywddcy partii konserwatywnej i Lorda Presidenta w rzadzie zjed-
noczenia narodowego pod przewodnictwem Jamesa Ramsaya MacDonalda. 30 lipca 1934 r.
stwierdzit on w Izbie Gmin, ze gdy , dzisiaj mysli sie o obronie Anglii, nie mysli sie juz o wa-
piennych skatach Dover, mysli sie o Renie. Tam dzisiaj leza nasze granice”, Akten zur Deut-
schen Auswdrtigen Politik, Serie C, Bd 111, dok. 138, przyp. 6, cyt. za S. Zerko, Wymarzone
przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowo-socjalistycznych koncepcjach i w polityce
11l Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995, s. 166. Niemniej w Swietle uwag przedstawionych w po-
przednim przypisie, sugestia Starzenskiego, by w 1939 r. Wielka Brytania byta gotowa do
powigzania swojego bezpieczenstwa z zamiarem czynnej i natychmiastowej obrony nie
tylko Europy Zachodniej, ale i Polski jest zbyt optymistyczna, pozbawiona podstaw.

10 polska polityka zagraniczna..., s. 244.

101 B, Grzelonski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec zagrozenia Cze-
chostowacji i Polski (12 marca 1938 - 1 wrzesnia 1939), Warszawa 1995, s. 175.

12 polska polityka zagraniczna..., s. 244.

13- A. Eden, Pamietniki 1938-1945, t. 2: Obrachunki, Warszawa 1972, s. 44.
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Podobne wnioski wynikaja z relacji J6zefa Potockiego, Dyrektora Depar-
tamentu Zachodniego MSZ, towarzyszacego Beckowi w podrézy do Londynu
i twierdzacego, ze ,minister widziat te cata akcje londynska [...] w ptaszczyz-
nie taktyki. Myslat, ze odstraszy ona Berlin” i w konsekwencji nie zabiegat
o0 sprecyzowanie zobowigzan Polski i Wielkiej Brytanii'®*. Wracajac za$ do
Warszawy Beck wyrazit sie, Ze Hitler jest tylko ,bojazliwym Austriakiem, kt6-
ry nie chciatby ryzykowac¢ wojny przeciwko zdeterminowanym i silnym prze-
ciwnikom”1%,

Majac na uwadze takie kalkulacje, nie mozna poming¢ faktu, ze po doj-
$ciu do wladzy Hitler co jakis$ czas wyrazat obawy w zwigzku z mozliwo$cig
powstania sytuacji, w ktérej Niemcy, podobnie jak w czasie I wojny Swiato-
wej musiatyby walczy¢ na dwoch frontach, a takze oceny, ze powszechny kon-
flikt w Europie przynidstby korzysci jedynie Sowietom. Wypowiedzi i wysta-
pienia te pojawiaty sie zbyt czesto, by traktowac je wytacznie jako posuniecia
taktyczne, usypiajace czujnos$¢ potencjalnych przeciwnikéw!%. Pojawity sie
one m.in. w czasie pierwszej rozmowy Hitlera z Beckiem w lipcu 1935 r.1%7,
Zdaniem sekretarza ministra, Pawta Starzenskiego, po powrocie z Londynu
Beck miat stwierdzi¢, Ze przyszta wojna bytaby ,bardzo ciezka”, ,ale Hitler
chyba sie zastanowi, zanim jg rozpocznie. ,«Il n'est pas temeraire». Wie on
dobrze, iz nastepna wojna moze zniszczy¢ zupetnie Niemcy, niezaleznie od
tego, czy ja wygraja, czy przegraja. Mowit mi o tym w 1935 roku, gdy pierw-
szy raz rozmawiatem z nim w Berlinie. Je$li Hitler zrobi wojne, to bedzie to
zemsta Austrii za Sadowe. Nigdy jej Niemcy nie wygraja. Ale bedzie bardzo
ciezka. Gdyby Hitler miat zaja¢ nawet catg Polske, co zresztg nie uwazam za
mozliwe, to na naszej wschodniej granicy nadzieje sie na bagnety kozackie
[...] system niemiecki [...] i bolszewicki sg zanadto do siebie podobne, aby sie
mogty wzajemnie tolerowac. Jeden wyklucza drugi. Nieraz sie zreszta zasta-
nawiatem nad tym, kogo Hitler bardziej nienawidzi: Zydéw czy Sowiety. Robi
sie nieprzytomny, gdy o nich méwi”1%,

Kolejng informacja, ze w swoich kalkulacjach Beck miat uwzglednia¢ po-
wstrzymanie Hitlera, mogtaby by¢ stynna, nocna, a zarazem tajemnicza roz-

104 A, Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik Ambasadora Edwarda Raczyn-
skiego 1939-1945, Londyn 1960, s. 413.

105 B. Grzelonski, op. cit., s. 175.

106 Szczegbly: M. ]. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna...,
s. 144 in.

107 Zob. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, opr. E. Ba-
sinski i in., cyt. dalej DMHSPR, Warszawa 1967, dok. 181, s. 305-308.

108 P, Starzenski, Trzy lata z Beckiem..., s. 125-126.
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mowa ministra z jego rumunskim odpowiednikiem Grigore Gafencu z 16 na
17 kwietnia 1939 r. Wedtug pdzniejszej relacji Gafencu, Beck mial moéwié, ze
,Hitler rozumie, jak realne jest niebezpieczenstwo bolszewickie. Zwalczat je
przeciez stale [...] jakiz wskutek tego mogltyby mie¢ interes Niemcy w wywo-
tywaniu wojny z Polska? Ostabienie Polski bytoby wygrang Rosji. Gdyby «ba-
stion» polski runat, wrota Europy stanetyby przed naporem radzieckim otwo-
rem. Czy Pan sadzi, ze Hitler chciatby tego? Co do mnie, wiem, Ze nie chce”%.

To nocne o$wiadczenie Becka w sprawie polityki Hitlera wobec Polski
i ZSRS najczesciej jest kwestionowane!'’. Nie wdajac sie w dyskusje i nie wy-
rokujac - czy stusznie, mozna jednak stwierdzi¢, Ze nie wszystkie wypowie-
dzi Becka w czasie tej rozmowy zostaly przez Gefencu zmy$lone. Jego fan-
tazja, konfabulacje i literackie popisy nie przekraczalty bowiem pewnych
granic. Przede wszystkim dokumenty dyplomatyczne potwierdzaja to, co
w pamietnikarskiej relacji rumunskiego ministra jest najwazniejsze. A mia-
nowicie, Ze przyjmujgc gwarancje i zawierajac wstepne porozumienie z Wiel-
ka Brytanig w kwietniu 1939 r.!'!, Beck mial nadzieje pokojowego powstrzy-
mania III Rzeszy. Zgodnie bowiem z jego prosbg, Gafencu po przybyciu do
Berlina oswiadczyt 19 kwietnia Hitlerowi i Ribbentropowi, ze Polska nie pra-
gnie ,wigzac sie z Sowietami” i nie wchodzi ,do Zadnych blokéw okrazaja-
cych Rzesze. Polska poszta na zabezpieczajacy pakt z Londynem, podobny
do tego, ktory ma z Francja. Pakt ten jest czysto bilateralny”. Gafancu wie, ze
Beck ,chce nadal utrzymywac¢ stosunki z Niemcami i z nimi rozmawiac¢”**2
W praktyce o$wiadczenie rumunskiego ministra byto potwierdzeniem tego,
o czym 6 kwietnia ambasador Polski w Berlinie J6zef Lipski méwit sekreta-
rzowi stanu w Auswartiges Amt, Ernstowi von Weizsackerowi, tj. Ze porozu-

199 G. Gafencu, Ostatnie dni Europy. Podréz dyplomatyczna 1939 roku, Warszawa
1984, s. 30.

110 Zob. ]. Weinstein, Scenariusz ministra Gafencu, Zeszyty Historyczne 1968, nr 13,
s. 140-159; S. Zabietto, Postowie do Ostatnie dni Europy [w:] G. Gafencu, Ostatnie dni Euro-
py. Podroz dyplomatyczna w 1939 r., Warszawa 1984, s. 117-122; P. Starzenski, Trzy lata
z Beckiem..., s. 124. Krytyczne stanowisko autora niniejszego artykutu wobec tych watpli-
wosci: M. ]. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna..., przyp. 19, s. 146
i przyp. 56, s. 154.

11 Literatura dotyczaca tych kwestii jest olbrzymia. Z powodu ograniczonej ilo$ci
miejsca nalezatoby wspomnie¢ przede wszystkim o pracy A. M. Ciencialy, Poland and the
Western Powers. A Study in the Interdependence of Eastern and Western Europe, London,
Toronto 1968, s. 207 i n.

12 PDD 1939, dok. 215, s. 357; zob. Documents on German Foreign Policy, Series D
(1937-1945), vol. 1V, The Last Months of Peace. March-August 1939, dok. 227, s. 281; DBFP,
Series 11, vol. V,; 5. 300-301. Tre$¢ tych dokumentéw pokrywa sie z tym, o czym Gafencu pi-
sze w swoich pamietnikach (Ostatnie dni Europy, s. 31-32, 42-43).
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mienie polsko-brytyjskie, podobnie jak wcze$niejsze z Francja, a wiec sojusz
z 1921 r. ma charakter defensywny. Ponadto - Ze ,nie idziemy na zadne zwig-
zania z Rosjg”113,

Ostatecznie, sktaniajgc sie do porozumienia z Brytyjczykami, Beck chciat
zapewni¢ Polsce poteznego alianta w razie agresji Niemiec. Zdolnego spra-
wi¢, Ze sojusz polsko-francuski nie stanie sie martwa literg, tj. ze w razie za-
grozenia Francja przyjdzie Polsce z pomoca.

Taka kalkulacja wydaje sie oczywista, ale mozna co najmniej przypusz-
cza¢, ze minister liczyt gldwnie na to, Ze sama mozliwo$¢ wspoétpracy Polski,
Francji i Wielkiej Brytanii stanie sie wystarczajacym czynnikiem odstraszajg-
cym, powodujacym, ze Niemcy zrezygnuja z napasci. Potwierdzaja to wyzej wy-
mienione fakty, a wiec wypowiedzi i relacje Becka, Edena, Potockiego, Gafencu,
Lipskiego i Starzenskiego, a takze opinie generata Kazimierza Sosnkowskiego.
Jego zdaniem w Warszawie wiosng i latem 1939 r. pojawity sie ,w sferach woj-
skowych [...] uporczywe pogtoski, jakoby w kierownictwie naszej polityki za-
granicznej przewazata optymistyczna opinia, Ze Hitler [...] skoku w nieznane
jeszcze nie zaryzykuje”, ,ze Niemcy w roku 1939 zbrojnego konfliktu z koali-
cja europejska” nie wywotajg'!*. Takg opinie mogto wzmacnia¢ i potwierdzaé
przypuszczenie ambasadora w Tokio Tadeusza Romera, wyrazone w czerw-
cu 1939 r, Ze jesliby nawet Niemcy uzyskali ,w walce z Polsky” przewage, to
Jprzeciez [ ...] porazka tychze w konflikcie powszechnym jest nieunikniona”*'s.

Wyzej przedstawionej kalkulacji mogto sprzyja¢ przekonanie Becka, ze
Polska posiada atrybuty ,mocarstwa”, a wiec - jak twierdzit - pafistwa nieza-
leznego, zdolnego wptywac na bieg wydarzen w regionie swoich zywotnych,
zasadniczych intereséw!'6. Trzeba tylko podkresli¢, Ze minister bynajmniej
nie utrzymywat, jak to czasami mu wytykano, ze Polska jest ,wielkim mocar-
stwem”, tj. krajem wptywajacym na polityke swiatowg!'?’.

113 PDD 1939, dok. 183, s. 302.

114 K. Sosnkowski, Pamietniki (marzec-sierpien 1939), Niepodlegtos¢ 1983, t. 16,
s. 129-130; idem, Wyciqg pamietnikéw z kampanii wrzesniowej (Uzupetnienie), ibidem,
s. 77.

115 PDD 1939, dok. 334, 5. 570-571.

116 Polska polityka zagraniczna..., s. 88; PDD 1938, dok. 64, s. 149.

117 Eden wspomina, ze w okresie rozméw w sprawie paktu wschodniego, najpraw-
dopodobniej w czerwcu 1934 r. francuski minister spraw zagranicznych Jean Louis Bar-
thou powiedziat ztosliwie i ironicznie w Genewie, w obecnosci Becka, w czasie $niadania
dla cztonkéw rady Ligi Narodéw: ,«No, i wreszcie sg wielkie mocarstwa - pauza - oraz
Polska. Polska, jak wszyscy wiemy, skoro to nam powiedziano, jest wielkim mocarstwem
- pauza - bardzo wielkim mocarstwem». Pare oséb zachichotato, a Beck sie zaczerwienit”,
A. Eden, Pamietniki 1923-1938, s. 77; Polska polityka zagraniczna, przyp. 36, s. 88-89. Ta-
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W rezultacie préba ,odstraszenia” miataby sktania¢ Hitlera do zaniecha-
nia planéw wojennych oraz respektowania polskiej ,polityki réwnowagi”.
A wiec zasady, ze majgc uktady o nieagresji z obu sgsiadami, Polska nie moze
przytaczy¢ sie do bloku montowanego przez ktéregokolwiek z nich. Do pogo-
dzenia sie z mys$lg, iz jest ona bariera, uniemozliwiajacg agresje sowiecka na
Niemcy i odwrotnie — napa$¢ niemiecka na Zwigzek Sowiecki.

Takie zatozZenia bylyby racjonalne, ale jedynie wtedy, gdyby Hitler i Sta-
lin zamierzali prowadzi¢ polityke utrzymania status quo. Baczac jedynie, aby
strona przeciwna, zaleznie od sytuacji - niemiecka lub sowiecka nie uzyskata
zbytniej przewagi i nie zechciata osiaggna¢ zbyt wielkich korzysci.

Tymczasem dziatania obu sgsiadéow Polski zmierzaty do wywréce-
nia europejskiego status quo i zastapienia go innym, korzystniejszym - dla
Berlina lub Moskwy. Zostaty one opisane w niezliczonej ilo$ci opracowan.
Nie ma wiec powodu, by w tym miejscu analizowa¢ je doktadnie. Wspo-
mnijmy wiec jedynie o znakomitych pracach Allana Bullocka, Jana Kersha-
wa, Richarda C. Raacka, Ernsta Topitscha'!®, z polskich zas - Stawomira

kie komentarze istotnie wynikaty ze ztosliwosci i ztej woli, ale po czesci rowniez z rézne-
go rozumienia pojecia ,mocarstwo”. Majac na uwadze Polske, Beck je okreslat zupeinie
inaczej niz sugerowat Barthou. Pisze, ze ,na proby komplementéw, zaczynajacych sie tra-
dycyjnie od stéw «La Pologne, en tout qu'une grande puissance...», odpowiadatem kon-
sekwentnie, Ze Polska nie jest wielkim mocarstwem w tym rozumieniu, Ze nie prowadzi
polityki Swiatowej - jest natomiast panstwem, ktére ma wtasna polityke (i) nie moze by¢
przedmiotem miedzynarodowych handléw politycznych «parce que c’est un pays qui re-
specte»”, Zob. Polska polityka zagraniczna..., s. 88. W innym miejscu Beck pisat o ,stanowi-
sku Polski jako Mocarstwa” dodajac, ze ,nie trzeba tego okreslenia rozumie¢ w znaczeniu
tzw. Wielkiego Mocarstwa, ale w znaczeniu panstwa posiadajacego niezalezna polityke
i[...] udziat w ksztattowaniu sie losu swego regionu”, PDD 1938, dok. 64, s. 149. Nie ma do-
wodéw podwazajacych szczero$¢ Becka tak przedstawiajgcego pojecie ,mocarstwa”. Z po-
wodu braku miejsca nie mozemy doktadnie zanalizowa¢ tego zagadnienia. Mozna tu je-
dynie wspomnie¢, iz minister istotnie taczyt to pojecie z samodzielnoscia, niezaleznoscig,
podmiotowoscig i staraniami o wptyw na bieg wydarzen w tym rejonie, ktéry dla Polski
by} najwazniejszy; ogélnie méwiac - w Europie Srodkowo-Wschodniej. Podobnie ujmu-
je te kwestie Michat Lubienski, dyrektor Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych piszac
w nie opublikowanych ,Refleksjach i reminiscencjach”, Zze ,w dziedzinie rozumowania
praktycznego” we wtadzach w Warszawie ,utarto sie zdanie, ze Polska, aby istnie¢, musi
by¢ mocarstwem, to jest musi by¢ dos¢ silng, by zapewni¢ sobie niezalezny od sasiadéw
byt panstwowy”. Skoro wiec takie dazenie ma by¢ wyznacznikiem ,mocarstwowosci”, to
musi zaskakiwac niezbyt pasujacy do tego komentarz dyrektora Gabinetu, Ze ,mocarstwo-
wos¢ byta przeklenstwem naszej linii politycznej”, cyt. za T. Lubienski, 1939, s. 86. Dazenie
do niepodlegtosci i niezaleznosci nie jest przeciez , przeklenstwem”.

118 A Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegte, t. 1 i 2, Warszawa 1994; idem, Hitler.
Studium tyranii, Warszawa 1997; ]. Kershaw, Hitler 1889-1936, Poznan 2001; idem, Hitler
1936-1941, Poznan 2002; R. C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997;
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Debskiego!'®. Zwracajac przy tym uwage na to, Zze niemiecki partner Warsza-
wy niemalze od poczatku normalizacji stosunkéw z Polska po dojsciu Hitlera
do wtadzy na swdj sposéb postepowat uczciwie.

Tego rodzaju okreslenie moze razi¢, ale nie nalezy zapominac, Ze nazistow-
scy przywddcy otwarcie i precyzyjnie przedstawiali cene, jaka Warszawa be-
dzie musiata zaptaci¢ za podpisanie deklaracji z 26 stycznia 1934 r. Juz w lutym
1935 r. Hermann Goring, przebywajac ,,na polowaniu” w Puszczy Biatowieskiej
i odwiedzajac Warszawe, nie ukrywat co prawda nienawisci ,do Rosji bolsze-
wickiej lub kazdej innej”, ale tez méwit otwarcie, ,ze w jakim$ kierunku polity-
ka niemiecka musi szuka¢ w przyszto$ci ekspansji”, ,proponujgc prawie alians
antyrosyjski i wsp6lny marsz na Rosje”. W ramach takiej wspotpracy kosztem
,Kraju Rad” Polska mogtaby uzyska¢, zdaniem pruskiego premiera, ,rejon za-
interesowania [...] na Ukrainie”, [II Rzesza za$ - ,na pétnocnym wschodzie”'%.
W nastepnych latach te sugestie byty ponawiane. W prywatnej rozmowie z Bec-
kiem w Warszawie Ribbentrop o$wiadczyt w styczniu 1939 r.: ,Pan jest taki
uparty w sprawach morskich. Morze Czarne jest takze morzem”!2L,

W tych warunkach polska ,polityka réwnowagi” wbrew nadziejom Bec-
ka, byta jedynie przeszkoda, blokujaca III Rzeszy ekspansje w jakimkolwiek
kierunku: zachodnim - bo automatycznie uruchamiata polskie zobowigzania
namocy sojuszu z Francjg i wschodnim - bo uniemozliwiata przyszta niemiec-
ka agresje na Sowiety. 25 stycznia 1939 r., a wiec juz po zatamaniu polityki
na podstawie deklaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 r., Goring oSwiadczyt
Lipskiemu, ze ,Niemcy mogg i$¢ albo za Anglig przeciw Rosji, albo z Rosja
przeciw Anglii, a wszystko pozostate jest mniej istotne”122.

Oswiadczenie hitlerowskiego dygnitarza byto oczywistg sugestig, ze Po-
lacy nie zrozumieli polityki Il Rzeszy, nie dostrzegajac przede wszystkim wy-
sokosci rachunku, jaki beda musieli zaptaci¢ w przysztosci za mozliwo$¢ pod-
pisania styczniowej deklaracji i za antysowiecka polityke fiithrera. 6 kwietnia
1939 r. von Weizsdcker o$wiadczyt Lipskiemu, Ze ,deklaracja [...] zawarta
miedzy Kanclerzem a Marszatkiem Pitsudskim, miata za zadanie przez usu-

E. Topitsch, Wojna Stalina. Dtugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonal-
na polityka sity, Wroctaw 1996.

119 S, Debski, op. cit., passim.

120 DMHSPR, t. VI, dok. 166, s. 279; DTJS, t. 1, s. 230.

121 Polska polityka zagraniczna..., s. 241.

122 M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow. Problem zblizenia
niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 262.
Z innych relacji wynikatoby, Ze Lipski rozmawiat z Géringiem 24 VIII 1939 r., zob. DTJS,
t. 4, opr. . Zaranski, London 1972, s. 692; DDPPZ, dok. 111, s. 247.
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niecie trudno$ci miedzy obu panstwami doprowadzenie do coraz wiekszego
zblizenia”'%3. W praktyce miato to oznacza¢, ze w przysztosci Polska bedzie
musiata dopasowac swoja polityke do niemieckiej, podejmowanej z mysla
zdobycia ,lebensraumu” i dominacji w Europie, co sitg rzeczy prowadzito-
by do zmiany stanowiska wobec mocarstw zachodnich, przede wszystkim
za$ - wobec Zwigzku Sowieckiego. Tymczasem minister Beck wyraznie da-
wat do zrozumienia, ze w stosunku do wschodniego sgsiada zamierza nadal
prowadzi¢ polityke statyczna, opartg na postanowieniach paktu o nieagre-
sji z 25 lipca 1932 r; polityke wykluczajaca jakiekolwiek zmiany, poniewaz
stanie ,na 1000-kilometrowej granicy [...] w statym pogotowiu z karabinem
u nogi nie jest ani pozadane, ani na dtuzsza mete mozliwe”. Zapewniajac réw-
niez Hitlera, ,ze narzedziem polityki rosyjskiej nie bedziemy nigdy i kazdy,
kto by chciat nas do tego namowi¢, spotka sie z kategoryczng odmowg”1,
W 1939 r. taka postawa Becka musiata wywotywaé wyrazne niezadowo-
lenie Hitlera, podobnie jak zapewnienia, ze kwietniowe porozumienie z Wiel-
ka Brytanig jest tylko ,paktem zabezpieczajacym”, czy - jak wyrazat sie row-
niez Szembek - ,polityka reasekuracji”. W Berlinie nie przyjmowano tego do
wiadomosci, podobnie jak wyraznych sugestii, ze Polska nie bedzie wspétpra-
cowac¢ z Moskwg'®, Hitler nie mogt przeciez nie dostrzec, ze wiosng 1939 r.
polskie dziatania w praktyce byty réwnoznaczne z polityka ,ryglowania” jego
dtugofalowych zamystow politycznych. W rezultacie, wbrew nadziejom Bec-
ka zdecydowat sie nie na wyciszenie lecz wzmocnienie antypolskiej polityki
Niemiec. Fiihrer wyraZnie dawat do zrozumienia, Ze blokujgc te zamysty, pol-
ska ,polityka réwnowagi” nie moze juz by¢ przez niego tolerowana. Tym bar-
dziej, ze ,odporno$¢ wewnetrzna Polski na bolszewizm jest problematyczna.
Wiec z Polski tez niepewna bariera antyrosyjska”2®. W tej sytuacji ocena am-
basadora Romera, wyrazona w rozmowie z japonskim ministrem spraw za-
granicznych Hachiro Aritg 21 czerwca 1939 r, ze ,mys$leliSmy dotychczas, ze
przynajmniej na odcinku przeciwsowieckim Polska zachowata jeszcze pew-
ng wspolnos¢ interes6w z Niemcami”'?’, uderza brakiem trafnos$ci. Wynika
z niezrozumienia, czy tez Swiadomego kamuflowania faktu, ze nie byto zad-
nej wspdlnoty intereséw Polski i III Rzeszy w stosunku do Zwigzku Sowiec-

123 PDD 1939, dok. 183, s. 302.

124 DMHSPR, t. VI, dok. 181, s. 307; zob. takze PDD 1939, dok. 183, s. 302.

125 PDD 1939, dok. 215, s. 357; dok. 345, s. 593. Piszemy ,rowniez”, bo podobnie wy-
razat sie Beck, co wynika z dokumentu podstawowego w przypisie 29.

126 C.]. Burckhardt, op. cit., s. 191.

127 PDD 1939, dok. 361, s. 624.
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kiego. Ta druga planowata - w ostatecznosci'?® - rozbicie ,Kraju Rad”, wta-
dze polskie za$ - chcialy utrzymac status quo w stosunkach z tym panstwem.
O czym Beck wyraZznie méwit zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicz-
nych ZSRS Wiadimirowi Potiomkinowi w Warszawie 10 maja 1939 r.'%,

Zdaniem posta w Budapeszcie Leona Ortowskiego utrzymanie status quo
byto mozliwe, poniewaz ,Rosja [...] nie kryje drastycznego antyniemieckiego
nastawienia i rozumie, Ze Polska nie spiskuje z Niemcami przeciwko niej, tak
samo jak nie spiskuje z nig przeciwko Niemcom. Przeciwnie - Rosja zdaje so-
bie sprawe, iz Polska chroni jg przed daleko idgcymi planami niemieckimi”.
W istocie Ortowski sugerowat, ze I Rzeczpospolita jest ,bastionem”, o kt6-
rym Beck mial méwi¢ ministrowi Gafencu w czasie nocnej, kwietniowej roz-
mowy kolejowej. Ortowski jedynie inaczej rozktadat akcenty twierdzac, ze
jego likwidacja bytaby szkodliwa gtéwnie dla Sowietow. To wtasnie ich inte-
resy miaty potwierdza¢ trafno$¢ polskiego stanowiska w sprawie przysztosci
stosunkéw Moskwy i Berlina. Majac je na uwadze poset méwit, ze ,nie sadzi-
my, by mogto dojs¢ do porozumienia niemiecko-sowieckiego”13°.

Sens tej wypowiedzi catkowicie pokrywat sie z myslg i kalkulacjami Bec-
ka. Nie bioragcego pod uwage, ze ,polityka réwnowagi” nie miata akceptacji
takze na Kremlu'*!. Podobnie jak w poprzednich latach, kiedy to polsko-nie-
miecka deklaracja o nieagresji utrudniata czy wrecz uniemozliwiata powroét
do polityki Rapalla, zmniejszajac rownoczesnie mozliwo$¢ szachowania czy
tez szantazowania Hitlera ewentualnoscig wspo6tpracy Moskwy z panstwami
systemu wersalskiego, np. w formie przystapienia Zwigzku Sowieckiego do
paktu wschodniego.

Takim zamierzeniom sowieckim towarzyszyty wyraZzne, cho¢ skrywa-
ne agresywne zamiary wobec Polski oraz stwierdzenia sugerujace wspétpra-
ce Warszawy z Berlinem. Juz na poczatku kwietnia 1938 r., a wiec bezposred-
nio Anschlussie, Potiomkin polecat sowieckiemu chargé d’affaires w Paryzu

128 W ostateczno$ci”, poniewaz jej wiadze nie wykluczaty uprzedniego wykorzysta-
nia ZSRS dla realizacji swych celéw. Zdaniem Nicolausa von Belowa, adiutanta Hitlera, juz
w marcu 1939 r. miat on sie wyrazié, majac na mysli wtasnie to panstwo: ,czemu to wrég
z pojutrzejszego dnia nie moglby sie sta¢ przyjacielem z dnia jutrzejszego?”, N. von Below,
Bytem adiutantem Hitlera, Warszawa 1990, s. 148. Wydarzenia niedalekiej przysztosci do-
wiodty, ze tak witasdnie sie stato.

129 Polska polityka zagraniczna..., s. 252.

130 PDD 1939, dok. 316, s. 535.

131 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze Beck nie dostrzegl, ze dymisja Litwinowa
z 3V 1939 r. byta posunieciem Stalina obliczonym na zbliZenie z Hitlerem. Szczegéty: Pol-
ska polityka zagraniczna..., s. 252-253.
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Jakowowi Suricowi organizowanie antypolskiej kampanii w prasie francu-
skiej. Miata ona uzmystowic ,los, jaki spotka Polske, gdy ona dalej bedzie szta
droga wytyczong przez Hitlera”. Rownocze$nie zastepca ludowego komisarza
spraw zagranicznych przedstawit swoje prognozy biegu wydarzen na linii Ber-
lin-Warszawa-Moskwa. Pisat, ze fiihrer ,liczy sie z nieuniknionym rozbiciem
Polski przez nasze wojska. Gdy my zajmiemy niektore regiony Polski, Niem-
cy zrobia to samo ze swej strony. Faktycznie wykonujgc plan Niemiec, Polska
przygotowuje sobie czwarty rozbidr i utrate narodowej niepodlegtosci”!32.
Stanowisko Potiomkina niewatpliwie oznaczato antycypacje p6zniejsze-
go paktu sowiecko-niemieckiego. Zawartego jednakze nie z powodu rzekomo
proniemieckiej polityki Warszawy, lecz dlatego, Ze antypolskie stanowisko
Hitlera po odrzuceniu jego zadan, przyjeciu gwarancji brytyjskich i rozmo-
wach Becka w Londynie na poczatku kwietnia 1939 r. stwarzato warunki do
porozumienia Moskwy i Berlina. W rezultacie akceptacja polskiej ,polityki
rownowagi” niczemu by nie stuzyta. W istocie oznaczataby przeciez $wia-
dome blokowanie mozliwo$ci podpisania takiego uktadu. Beck nie brat pod

132-W. Haljanow (pseudonim W. Potiomkina), Kuda idiot Polsza?, Bolszewik 1938,
nr 8; W. Lytwyn, Ukraina w druhij switowij wijni (1939-1945), Kyjiw 2004, s. 12, cyt. za
I. lljuszyn, Preludium wojny i wrzesien 1939 roku w posowieckiej ukrairiskiej historiografii,
Dzieje Najnowsze 2009, z. 3, s. 157 i przyp. 91 10, s. 157. Nalezy jednakze podkresli¢, ze
teza Lytwyna, ktérg w pewnej mierze podziela Iljuszyn, ,ze wojna polsko-sowiecka i po-
dziat Polski nie byt wykluczony juz wiosng 1938 r” jest catkowicie nieuzasadniona. Hi-
tler bowiem realizowat wéwczas cele, ktére wyjawit swoim najblizszym wspétpracowni-
kom 5 XI 1937 r. Sg one znane z tzw. Hossbachprotokoll. Nie miaty nic wspdlnego z checia
zaatakowania Polski w najblizszej przysztosci, a tym bardziej - z antypolska wspotpra-
ca z Sowietami, DTJS, t. 3, s. 400-401. W praktyce az do momentu przyjecia brytyjskich
gwarancji fithrer tudzit sie przeciez mozliwos$cig pozyskania Polski przeciwko ZSRS. W tej
sytuacji wszelkie sugestie Stalina powrotu do polityki Rapalla, zawierajacej grozbe roz-
bioru, musiaty trafia¢ w préznie. Niemniej jest rzeczg charakterystyczng, ze stowa Po-
tiomkina o przygotowywaniu przez Polske czwartego rozbioru, wypowiedziane w kwiet-
niu 1938 r,, wyprzedzaja jego identyczne o$wiadczenia sktadane ambasadorowi Francji
w Moskwie Robertowi Coulondre’owi na poczatku pazdziernika tego roku, R. Coulondre,
De Staline d Hitler. Souvenirs de deux ambassades 1936-1939, Paris 1950, s. 167; DDF, sé-
rie 2, t. 12, dok. 17, s. 28-29. Obalaja one wystepujaca niekiedy w historiografii teze, ze
grozba w nich zawarta byta jedynie odpowiedzia na antysowiecka polityke Polski bezpo-
$rednio przed i w czasie konferencji monachijskiej. Trzeba zaznaczy¢, ze majac na uwa-
dze réwniez podobna wypowiedZ Potiomkina z poczatku pazdziernika 1938 r., skierowa-
ng do Coulondre’a (,Co uczyniliscie moj biedny przyjacielu? Z naszego punktu widzenia
nie dostrzegam innego wyjscia jak czwarty rozbiér Polski”), ambasador trafnie wnioskuje,
ze rozcztonkowanie Polski, sygnalizowane w zwigzku z postawa Francji i Wielkiej Bryta-
nii w Monachium mogtoby by¢ jedynym sposobem odwrdécenia uwagi I1I Rzeszy od ZSRS
z nadzieja, Ze wtasnie w Polsce Niemcy zaspokoja ,swoje pragnienie przestrzeni”, R. Co-
ulondre, op. cit,, s. 165, 167.
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uwage faktu'*, ze jako ,bariera”, Polska w 1939 r. byta nieatrakcyjna zaréwno
dla Moskwy jak i Berlina. W stolicy 11l Rzeszy do konica marca spodziewano
sie, ze przyjmie ona niemiecka perspektywe polityczng, przestajac by¢ jedy-
nie ,barierg”, i to ,problematyczng”. A tego wtasnie Warszawa odmawiata®3*.

Nie bez znaczenia byto takze to, ze Hitler nie wierzyt w skuteczno$¢ bry-
tyjsko-francusko-polskiej zapory, tak skrupulatnie, cho¢ dyskretnie monto-
wanej przez Warszawe od kilku lat. Zaktadajac, Ze w decydujacym momencie
mocarstwa zachodnie, jak w poprzednich latach, zrezygnuja z ofensywnych
dziatan politycznych i militarnych*®. Przywddca Il Rzeszy niewatpliwie le-
piej wyczuwat rzeczywistg polityke Francji i Wielkiej Brytanii niz polski mi-
nister spraw zagranicznych?3¢.

Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna wnioskowaé, ze bled-
ne kalkulacje w sprawie mozliwos$ci ,odstraszenia” Hitlera, a takze w spra-
wie stosunkéw niemiecko-sowieckich wynikaty z niewtasciwego odczyta-
nia przyczyn, ktére ksztattowaty polityke Berlina i Moskwy. Miedzy innymi
polskie kota rzadzace nie dostrzegaty, ze stanowisko przywédcéw NSDAP
a nastepnie Il Rzeszy wobec bolszewikéw byto bardziej ztoZzone niz mysla-
no w Warszawie®®’; ze obok rdznic, w nazizmie i bolszewizmie wystepowa-
ly istotne podobienstwa'®. Przede wszystkim za$ - ze rdéznice ideologiczne

133 Jednakze z powodu braku odpowiednich zrédet nie mozna bytoby stwierdzi¢
z catkowita pewnoscig, czy taka postawa ministra byta wynikiem jego rzeczywistego
przekonania czy tylko nadziei, ze oba sgsiednie mocarstwa istotnie mogtyby sie pogodzi¢
z rola Polski jako ,bariery” miedzy nimi.

134 Zgodnie z oceng Becka, ze chocby tylko ,,chwiejne stanowisko z naszej strony pro-
wadzitoby nas w sposo6b nieunikniony na réwnie pochyta, konczaca sie utratg niepodle-
glosci i rolg wasala Niemiec”, Polska polityka zagraniczna..., s. 240.

135 W sierpniu 1939 r. Hitler uwazat, ze Wielka Brytania nie przyjdzie Polsce z pomo-
ca. 0 jego dwczesnych kalkulacjach: F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1: Od kampanii polskiej
do zakoriczenia ofensywy na Zachodzie (14 VIII 1939 - 30 VI 1940), Warszawa 1971, s. 37,
32,34-35,38-39, 51, 52, 79-80.

136 Na polskie kalkulacje nie wptywata nawet §wiadomos$¢, ze w razie natychmiasto-
wego ataku Niemiec Brytyjczycy nie mieliby mozliwo$ci przyj$cia z pomoca. Zdaniem Lu-
kasiewicza dlatego, ze ,nie majg armii”, a takze w rezultacie odciecia ,angielskich dostaw”,
B. Grzelonski, op. cit., s. 176.

137 Szczegbly: H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, Warszawa, b.d.w., s. 372. Ten wni-
kliwy, niemiecki obserwator polityki Hitlera pisal tam o mozliwosci rozbioru ,dokona-
nego, dajmy na to, przez Niemcy i Rosje”. Zob. rowniez H. Rauschning, Rozmowy z Hitle-
rem, Warszawa 1994, s. 142. (polskie wydanie na podstawie wydania Europa Verlag A. G.
Ziirich 1940).

138 K. Pomian, Oblicza dwudziestego wieku. Szkice historyczno-polityczne, Lublin
2002, s. 65-67.Zdaniem Rauschninga sam Hitler mial moéwi¢, ze ,jesli idzie o bolszewizm,
to wiecej nas faczy niz dzieli”, H. Rauschning, Rozmowy z Hitlerem..., s. 143.
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nie byty zasadniczym czynnikiem ksztattujgcym stosunki sowiecko-niemiec-
kie. Jeszcze w rozmowie z Chamberlainem 4 kwietnia 1939 r. Beck btednie,
ale zgodnie ze swoimi dotychczasowymi pogladami twierdzit, ,Ze pomiedzy
Niemcami i Rosjg imponderabilia i doktryny grajg wieksza role niz w stosun-
kach miedzy innymi panstwami”. Uwazat, ze wtasnie dlatego ,stosunki (te)
nalezy traktowac ze specjalng ostroznoscia”. Twierdzit, Ze w wyniku ,,0sobi-
stych kontaktéw” z przywddcami Il Rzeszy ,nabrat przekonania, ze Niem-
cy nietatwo sie zdecyduja na wojne przeciw Polsce”. Wyrazat w ten sposéb
stanowisko, ktore przedstawit, jak pisaliSmy, m.in. Edenowi. W rozmowie
z Chamberlainem najwazniejsze jednak byto to, Ze przywiazujac zbyt wiel-
ka wage do wptywu czynnikéw ideologicznych twierdzit, Ze ,porozumienie
miedzy Polska i Rosja moze przyspieszytoby [...] decyzje” napasci 11l Rzeszy
na Polske. Warszawa bowiem - sugerowat - zwigzataby sie z najwazniejszym
przeciwnikiem ideologicznym niemieckich nazistow?**’.

Idac $ladem ministra niektdrzy jego podwtadni i wspétpracownicy row-
niez przywiazywali zbyt wielka wage do wplywu réznic ideologicznych na
stosunki sowiecko-niemieckie. Nie biorgc pod uwage wylgcznie intereséw,
ktére mogty dzieli¢ lub faczy¢ dyktatorow w Moskwie i Berlinie. Komentu-
jac np. trafng opinie wloskiego ministra spraw zagranicznych Galeazzo Cia-
no di Cortelazzo, ze stosunki Wtoch i Niemiec ,z Rosjg Sowiecka sg inne niz
sie wydaja”!*’, poset w Belgradzie Roman Debicki o$wiadczyt w rozmowie
z jugostowianskim ministrem spraw zagranicznych Aleksandrem Cincar-
Markoviciem 2 maja 1939 r,, Ze antypolskie wspotdziatanie 111 Rzeszy i ZSRS
uniemozliwiajg m.in. ,imponderabilia”, tj. ,wzajemna nienawis¢ hitleryzmu
i komunizmu”**!. Trzy dni péZniej za$§ Szembek doszedt do wniosku, ze nie-
mieckie, a nawet sowieckie aluzje w sprawie mozliwosci ,powrotu do kon-
cepcji Rapallo” nalezy uwazac¢ za ,gre szantazowa”, poniewaz ,gléwnym nie-
bezpieczenstwem dla Sowietéw wydaja sie by¢ nadal Niemcy i ideologia
totalistyczna jako instrument imperializmu niemieckiego w Europie Srodko-
wej i Wschodniej”142,

Takie ujecie §wiadczy, ze przestanki ideologiczne na réwni z celami oraz
interesami miaty by¢ czynnikami ksztattujacymi polityke zagraniczng Zwigz-
ku Sowieckiego i Il Rzeszy. Podobnie jak ustrojowe, bowiem 13 czerwca
1939 r. Szembek przedstawit poglad, w istocie do$¢ karkotomny, Ze obecnie

139 PDD 1939, dok. 173, s. 279.
140 Tbidem, dok. 241, s. 401.
141 Ibidem, dok. 244, s. 405.
142 Ibidem, dok. 256, s. 429.
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»hie mamy juz do czynienia z trzecig, ale z czwartg Rzeszg, ktéra sprzeniewie-
rzajac sie zatozeniom doktryny narodowosocjalistycznej (sic!), hotduje daw-
nym fetyszom pruskiego imperializmu”. Z czego moze wynika¢, ze podsekre-
tarz stanu istotnie wierzyt w sprawcza moc , doktryn” zdolnych kiedykolwiek
ksztattowac cele i posuniecia tego czy innego panstwa na arenie miedzynaro-
dowej. Jego zdaniem elementem polityki zanikajgcej rzekomo Il Rzeszy byta
deklaracja z 26 stycznia 1934 r,; jak trafnie pisze - korzystna, bo pozwalajaca
,Polsce rozrastac sie i krzepna¢ w spokoju [...], pozostawiajac ja na ostatnim
planie niemieckiego ataku” i dajgc ,,nam do$¢ czasu, by Zachéd przekonat sie,
iz koncesje do niczego nie prowadza i Ze na site trzeba odpowiedzie¢ sitg”
Niemniej przedwczes$nie grzebiac III Rzesze Szembek dosy¢ niekonsekwent-
nie stwierdza, ze ,przez jaki$ czas propaganda niemiecka starata sie straszy¢
perspektywa powrotu Rapallo”, co sie ,nie udato, gdyz istotnie w konflikcie
miedzy Berlinem i Moskwg” w dalszym ciagu (a wiec i w ,IV” Rzeszy - M]Z)
»jest chyba co$ wiecej niz tylko rywalizacja reziméw”. Z kontekstu wynika, ze
Szembek ma na mysli wptyw réznic doktrynalno-ideologicznych. W rezulta-
cie sugeruje, ze mimo ,upadku” Il Rzeszy, r6wnoznacznego z powrotem do
,hotdowania dawnym fetyszom pruskiego imperializmu”, umozliwiajacym
przeciez dobre stosunki takze z Moskwa, sprzeczne doktryny i ideologie na-
dal utrudniajg czy tez uniemozliwiajg wspo6tprace niemiecko-sowiecka.
Wywody Szembeka w sprawie przysztych stosunkéw Berlina i Moskwy
sg dosy¢ niejasne i niezbyt przekonywajgce. Podsekretarz stanu zastanawia
sie, jaki moze by¢ wptyw sytuacji miedzynarodowej na te stosunki, gtéwnie
biegu wydarzen na Dalekim Wschodzie, gdzie Japonia miataby szachowaé
Rosje ,na wypadek konfliktu w Europie”, co ,nie bytoby dla nas niewskazane”,
bo mogtoby wstrzymac ,Sowiety od ewentualnych niewczesnych zamiaréow”;
jak nalezy rozumie¢ - militarnego uderzenia na Polske, co sila rzeczy zawie-
ratoby grozbe wspotpracy Moskwy i Berlina. Tylko czy rzeczywiscie te ,nie-
wczesne zamiary”, a wiec posuniecia wynikajgce gtéwnie z przestanek poli-
tycznych i wojskowych mogtyby - zdaniem Szembeka - przestania¢ czy tez
przekresla¢ wptyw rozbieznosci ideologicznych na polityke Hitlera i Stalina?
Mozna w to watpi¢. Tym bardziej, Ze podsekretarz stanu dodaje, iZ jego teza
w sprawie tych ,zamiaréw” jest ,nieprzemyslana”, Zze odzwierciedla jedynie
Juzne uwagi”'*. Nalezatoby raczej przypuszczac, ze ten polityk i dyplomata
niejasno i nieprecyzyjnie starat sie taczy¢ czynniki ideologiczne i stricte po-
lityczne. Nie bardzo potrafiac wywazy¢ w jakich proporcjach wptywaja one

143 Ibidem, dok. 345, s. 592-594.
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na postawe obu poteznych sgsiadéw Il Rzeczypospolitej. A przede wszystkim
nie wnikajac doktadnie, czy rzeczywiscie czynniki doktrynalne oraz ideolo-
giczne mogty w jaki$ sposdb ksztattowac¢ wybory Hitlera i Stalina w 1939 r.
w zakresie polityki zagranicznej.

Tak czy inaczej nie ma zadnych przestanek, by zgodzi¢ sie z opinig Mar-
ka Kornata, Ze ,dyplomatyczne zbliZzenie Il Rzeszy i ZSRR w warunkach
miedzynarodowych 1939 r. byto w polskim MSZ rozpatrywane jako alterna-
tywa (podkr. - MK)"1**, Wtadze w Warszawie oczywiScie dostrzegaty, podob-
nie jak w poprzednich latach, ze Moskwa bytaby zainteresowana wybuchem
wojny, sprowokowanej przez Niemcy'*. Zastanawiaty sie takze nad tym, ja-
kie sg mozliwosci powrotu Kremla i Berlina do polityki Rapalla. To przeciez
na polecenie Becka Romer w rozmowie z Aritg chciat ,sprecyzowac stosunek
rzadu japonskiego do pogtosek rozpuszczanych przez dyplomacje niemiec-
kg na temat porozumienia z ZSRR"*¢, Zainteresowanie tg sprawg nie dopro-
wadzito jednakze ministra do wyrazenia opinii, Ze porozumienie niemiecko-
-sowieckie staje sie realng alternatywa, mozliwoscig dyplomatyczna. Z duza
doza prawdopodobienistwa mozna przypuszczaé, ze odrzucat je m.in. wta-
$nie w zwigzku z postawa Japonii. Zdaniem Romera ,gtéwnym bodZcem poli-
tyki” tego kraju ,wobec kryzysu europejskiego jest niebezpieczenstwo rosyj-
skie [...]. Jak dtugo Rosja siega Pacyfiku i zagraza Japonii z wtadywostockiej
bazy lotniczej i morskiej, tak dtugo Japonia nie bedzie sie czuta bezpieczna
we wilasnym domu, ani swobodna do wielkich zadan w Azji Wschodniej”!*’.
Porozumienie Moskwy i Berlina bytoby sprzeczne z najzywotniejszymi inte-
resami tego kraju. Nie moze wiec wzbudza¢ zdziwienia wyrazne zadowolenie
posta Ortowskiego, ze ,aluzje prasy niemieckiej co do mozliwosci [...] poro-
zumienia” Il Rzeszy z Sowietami ,wywotaty jak najgorsze wrazenie w Tokio,
gdzie ambasada niemiecka zmuszona byta nawet zdementowac te wiadomo-
$ci”1*8, Nadzieja, ze Japonia moze skutecznie przeciwdziata¢ uzgodnieniu po-

144 M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 502-503.

145 Po remilitaryzacji Nadrenii przez Hitlera 7 Il 1936 r. takg opinie wyrazat Szem-
bek a takze wicedyrektor Departamentu Wschodniego MSZ, Tadeusz Kobylanski, zob.
DTJS, t. 2,s.127 i 133. 28 VIII 1939 r. zas ambasador w Moskwie Wactaw Grzybowski pi-
sat, ze ZSRS podpisat pakt o nieagresji z Niemcami, , by [...] zacheci¢ je do wywotania woj-
ny, co jest od wielu lat statym, regularnym i konsekwentnym dazeniem Sowietéw”, PDD
1939, dok. 491, s. 826. Identyczna opinia Becka z 23 VIII 1939 r,, ibidem, dok. 457, s. 786.

146 Polecenie Becka zostalo wykonane w rozmowie Romera z japoriskim ministrem
spraw zagranicznych z 21 czerwca, ibidem, dok. 361, s. 624.

147 Ibidem, dok. 361, s. 622.

148 Ibidem, dok. 316, s. 535.
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lityki Niemiec i ZSRS byta wiec bardzo widoczna.

Piszac o polskich pogladach z 1939 r. w sprawie przysztosci stosunkéw
Niemiec i ZSRS mamy do czynienia z pewnym paradoksem. Gtéwnie dlate-
go, ze podtrzymywana nadal ocena o braku mozliwo$ci porozumienia mie-
dzy tymi panstwami w formie oficjalnego, spisanego uktadu dyplomatyczne-
go nie wykluczata przypuszczen réznych osobistosci politycznych w Polsce,
ze w okres$lonych warunkach wspotpraca militarna obu mocarstw jest moz-
liwa. Majac na uwadze postawe i wypowiedzi tych osobistosci trudno by-
loby zgodzi¢ sie z kolejna oceng Marka Kornata, a mianowicie: Zze Warsza-
wa wyKkluczata ,wspoétprace militarng obydwu sgsiadéw (podkr. - MK)”149,
Przede wszystkim dlatego, zZe zawiera ona zbyt wielka generalizacje. Blizsza
prawdy bytaby opinia, Ze pewni wptywowi, miarodajni politycy i dyploma-
ci polscy brali te wspétprace pod uwage, cho¢ nie méwili o zadnym formal-
nym porozumieniu Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. Wydaje sie, ze bardziej
zastanawiali sie nad tres$cig niz forma stosunkéw obu tych krajéw; ze swo-
je obawy wigzali nie tyle z formalnymi, podpisanymi uktadami, co z biegiem
wydarzen w Europie. Dochodzac do wniosku, iz w pewnych okolicznosciach
mogty one sprzyja¢ wojskowemu wspotdziataniu Moskwy i Berlina. Jesli cho-
dzi o Becka, to Noél pisze, ze 22 sierpnia 1939 r. minister potwierdzit swoje
oficjalne, dotychczasowe stanowisko o braku mozliwosci porozumienia so-
wiecko-niemieckiego. Niemniej ambasador dodaje, Ze wyczuwat jego zanie-
pokojenie. O ile wystapito ono istotnie, to nie ma powodu z goéry zakladac,
Ze przynajmniej w tym momencie niepokéj Becka nie miat nic wspo6lnego
z obawg, zZe sytuacja miedzynarodowa moze sprzyjac politycznej i militarnej
wspotpracy Moskwy i Berlina, skierowanej przeciwko Polsce. Nieco wcze-
$niej, bo 26 czerwca pisat o niej ambasador Romer. Twierdzac, Ze ,,niepodob-
na byto(by) lekcewazy¢ olbrzymich niebezpieczenstw jakie przedstawiato-
by specjalnie dla Polski zblizenie niemiecko-sowieckie”**°. Tym bardziej, ze
w okresie pobytu misji zachodniej w Moskwie w sierpniu 1939 r. Beck uskar-
zat sie, ze ich naciski, by Polska zgodzita sie na wej$cie wojsk sowieckich na
swoje terytorium w razie wojny nie sg niczym innym jak ,zgdaniem podpi-
sania nowego rozbioru. Jesli wiec mamy by¢ podzieleni, to przynajmniej be-
dziemy sie bili.”'>1, Mowigc o tej perspektywie Beck musiat zaktadag, ze roz-

149 M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 503.

150 Relacja Noéla: DDF, série 2, t. 18, Paris 1985, dok. 218, s. 265-266; M. Kornat, Po-
lityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007, s. 448;
Relacja Romera: PDD 1939, dok. 361, s. 623.

151 1. Noél, L'aggression allemande contre la Pologne. Une Ambassade a Varsovie
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biér moze by¢ dzietem jedynie Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. W rezultacie
nie mégt wyklucza¢ zaangazowania militarnego Sowietéw;, jesli nie wrecz ich
wspotpracy wojskowej z 111 Rzesza.

Mamy prawo przypuszczac, ze takag obawe jeszcze mocniej - a przede
wszystkim: bardziej otwarcie - wyrazat Smigty-Rydz. Na pytanie Sosnkow-
skiego, postawione ,gdzie$ w poczatkach czerwca” 1939 r. ,Wo6dz Naczelny
przytoczyt opinie” MSZ, ,brzmigca na ogét dosc spokojnie, ale ze swej strony
dopuscit mozliwo$¢ zbrojnego wystapienia Sowietéw przeciw Polsce, jednak
tylko w konicowym okresie wojny, gdyby pod wptywem niepomyslnego dla
nas obrotu spraw rzad rosyjski doszedt do przekonania, ze Polacy kampanie
bezapelacyjnie przegrali”°2.

Zastanawiajac sie nad przestankami polityki sowieckiej Jan Szembek nie-
co inaczej rozktadat akcenty. Niemniej i jego przewidywania, wyrazone juz
po zawarciu paktu z 23 sierpnia i $wiadczace, ze podsekretarz stanu nie my-
$li juz o konsekwencjach réznic doktrynalnych i ideologicznych, koncentro-
waty sie m.in. wokdt militarnego i politycznego zagrozenia ze strony Krem-
la. ,Wedtug naszej oceny - pisat - motywem sowieckim (prowadzgcym do
podpisania paktu - MJZ) byto przyspieszenie wojny zgodnie” ze ,starym po-
litycznym planem” Moskwy ,oraz zapewnienie sobie na takg ewentualnos$¢
pozycji umozliwiajacej manewrowanie zgodnie” z jej ,interesami w zalezno-
$ci od zmiany koniunktury”. W ten sposéb ,Sowiety zapewnity sobie moz-
no$¢ pewnych rewindykacji w wypadku naszej kompletnej kleski”'*3,

Trudno bytoby zaktada¢, by ZSRS mdgt zagrozi¢ i zapewni¢ sobie ,re-
windykacje” bez wystania swoich wojsk do Polski i wspétpracy z witadzami
[1I Rzeszy. Nalezatoby takze zaznaczy¢, Ze skoro Szembek pisze o ,naszej oce-
nie”, to sitg rzeczy musi mie¢ na mysli stanowisko kierownictwa MSZ z Bec-
kiem na czele. Mogtoby to wskazywaé, ze po podpisaniu paktu z 23 sierpnia
minister przynajmniej w jakim$ stopniu liczyt sie z perspektywa zagrozenia
militarnego takze ze strony Zwigzku Sowieckiego. Cho¢ oczywiscie taka oce-
ne mozemy potraktowac jedynie jako hipoteze: ze wzgledu na informacje,
ktore ja podwazaja!, jak i z powodu skapej ilosci przekazow w tej sprawie.

1935-1939, Paris 1946, s. 423.

152 K. Sosnkowski, op. cit., s. 131.

153 M. Kornat, Polityka réwnowagi..., s. 461.

154 Jeszcze 11 IX 1939 r. Beck nazywat ,fantastyczna plotka” ,uporczywie rozsze-
rzane [...] pogtoski, jakoby zamiary Niemiec przewidywaty zatrzymanie sie na linii San-
-Wista-Bug”. Zaprzeczyt takze, by ,w prowincjach potudniowo-wschodnich” nalezato
spodziewac¢ sie ,rewolty ukrainskiej zakonczonej interwencjg Sowietéw”, zob. List mini-
stra Becka do marszatka Smigtego-Rydza z 11 wrzesnia 1939 roku [w:] Polska polityka za-



Historia i Polityka « Nr 13 (9—10)/2009—12010 » Stosunki miedzynarodone

212

Nie zapominajac przy tym, ze w poprzednich latach Beck przeciez odrzucat
teze o mozliwo$ci porozumienia obu sgsiadéw Polski. Nic o nim nie méwit
nawet bezposrednio przed podpisaniem sowiecko-niemieckiego paktu na
Kremlu.

W ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. opinie o przysztosci stosunkéow
sowiecko-niemieckich wypowiadali takze polscy dyplomaci. Nie wiemy, czy
i w jakim stopniu odzwierciedlaty one przypuszczenia Becka. Nalezatoby
jednak podkresli¢, ze jeden z najblizszych wspoétpracownikéw ministra, am-
basador w Londynie Edward Raczynski nie miat watpliwosci, Ze w pewnych
okolicznosciach wojskowa wspétpraca Niemiec i ZSRS jest mozliwa, niosac
ze soba negatywne konsekwencje. Co wiecej, Ze obie, wrogie strony ,praw-
dopodobnie umawiaty sie” w sprawie podziatu Polski, jak o§wiadczyt w roz-
mowie z Halifaxem 23 sierpnia. Mowit woéwczas, Ze ,po stronie sowieckiej”
porozumienie z Niemcami wynika ze ,strachu potaczonego z checig zysku”.
Twierdzit, Ze jedynie aktywna postawa Polski, Francji i Wielkiej Brytanii mo-
gtaby zapobiec zbrojnemu wystgpieniu Sowietéw. Argumentowat, ze ,o0 ile
mocarstwa zachodnie postawig sie odwaznie i w razie potrzeby p6jda na
wojne wraz z nami, to Sowiety [...] nie «skompromituja sie z Niemcami» [...].
O ile by jednak juz to Polska musiata broni¢ sie sama, juz to nastgpi¢ miata
«dyplomatyczna kapitulacja» (na marginesie: ze stow Raczyniskiego wynika,
ze mimo wiazacych porozumien, jakie Wielka Brytania i Francja miaty z Pol-
ska, ambasador nie byt pewny ich postawy), to zmowa niemiecko-sowiecka
zagra w peti z najwieksza szkodg Anglii i Francji, ktére bedg woéwczas bez-
posrednio zagrozone”; ,na wypadek wojny ogélnej, w ktérej obok Polski zna-
lezliby sie jej zachodni sprzymierzency, Sowiety miatyby caly interes w tym,
aby trzymac sie neutralnosci i nie jest do pomyslenia, aby kwapity sie do po-
magania Niemcom” %,

Rozumowanie Raczyniskiego w pewnym stopniu byto zgodne z kalkula-
cjami Becka. Obie te osobistosci liczyty przeciez na pozytywne skutki poro-
zumienia z Paryzem i Londynem. Z tym tylko, Ze minister akcentowat przede
wszystkim to, iZ moze ono w ogble powstrzymac agresje 11l Rzeszy, amba-
sador za$ - Ze w razie napasci jednakze tego panstwa na Polske tylko zbroj-
ne, aktywne wystgpienie Anglii i Francji moze zapobiec wsparciu IlI Rzeszy
przez wojska Zwigzku Sowieckiego. Oswiadczenia Raczynskiego potwier-
dzaja opinie, prezentowana w niniejszym artykule, Ze przynajmniej niekto-

graniczna, s. 409.
155 PDD 1939, dok. 459, s. 788-789, dok. 460, s. 789-790.
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rzy miarodajni politycy i dyplomaci polscy dostrzegali mozliwo$¢ zbrojnego
wystapienia Sowietow. Sktaniajac sie ku tezie, Ze bytoby to réwnoznaczne
z ich wspotpraca z Il Rzeszg. Miatyby o niej decydowac nie takie czy inne
ustalenia dyplomatyczne, co bieg wydarzen miedzynarodowych, gtéwnie
postawa Francji i Wielkiej Brytanii. Podobnie myslat ambasador w Paryzu
Juliusz Lukasiewicz. Zwracat on uwage na kluczowe znaczenie postawy obu
tych panstw. 27 sierpnia wyrazit opinie, ze ,Stalin w dalszym ciggu dazy do
zachowania wolnej reki i bedzie reagowat na nadchodzace wypadki odpo-
wiednio do rozwoju wydarzen na naszym terenie oraz do tego, jakie beda
efektywne poczynania Francji i Anglii jako naszych sojusznikéw”. Wyra-
zal przekonanie, Ze te wtasnie fakty zadecydujg o ,zamierzeniach Moskwy”
w przysztoscit®.

Niemiecko-sowiecka wspéipraca militarna musiata by¢ poprzedzona
decyzjami politycznymi. Biorac ja pod uwage wspomniane osobistosci nie
mogty wiec wyklucza¢ porozumienia politycznego Berlina i Moskwy. Nieza-
leZznie od tego, Ze nie przewidywaty czy po prostu nie méwity o mozliwo-
$ci sformalizowania porozumienia w postaci jakiego$ aktu dyplomatycz-
nego, tj. oficjalnego, spisanego dokumentu okreslajacego postawe Niemiec
i Sowietow wobec Polski czy szerzej - rowniez wobec innych krajéw w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Niemniej liczyty sie z mozliwo$cia réznych wa-
riantéw rozwoju stosunkdéw niemiecko-sowieckich. Analizowaty je, oceniaty,
przedstawialy swoje opinie, wyrazaty obawy, dostrzegaty zagrozenia; acz-
nie z najgorszym, a wiec agresja nie tylko Niemiec, ale i Zwigzku Sowieckie-
go. Nie znajdowato to jednakze odzwierciedlenia w politycznych kalkula-
cjach Becka. Hipotetycznie mozna by stwierdzi¢, ze w jego przewidywaniach
widoczne byty pewne obawy. To, Ze moZemy sie ich jedynie domysla¢, np. na
podstawie wspomnianej powyzej relacji Noéla czy wypowiedzi Szembeka,
by¢ moze nalezy ttumaczy¢ wzgledami psychologicznymi, sktaniajagcymi do
»Spychania i oddalania od siebie wiadomosci i faktow, ktére nie tylko sg nie-
przyjemne, ale stanowig istotne, bezposrednie zagrozenie”'*. Oficjalnie jed-
nakze - i to jest fakt niezaprzeczalny — minister podtrzymywat swoje dotych-
czasowe stanowisko w sprawie stosunkéw i polityki zagranicznej 111 Rzeszy
i Zwiazku Sowieckiego. Nadal nic nie méwit o tym, czy i co mogtoby sktoni¢

%6 . Lukasiewicz, op. cit., s. 328.
157 M. J. Zacharias, Rok 1939. fakty, hipotezy, opinie, interpretacje, Dzieje Najnowsze
2009, z. 3, s. 48-49.
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dyktatoré6w w Berlinie i na Kremlu do podpisania jakiego$ oficjalnego poro-
zumienia®®®,

Nie mozna wykluczyé¢, Ze o takiej postawie ministra decydowaty przede
wszystkim zasadnicze, dtugofalowe przestanki jego polityki zagranicznej;
potrzeba - jak uwazat - odrzucenia niemieckich zadan w sprawie Gdanska
i autostrady; ocena, Ze przyjecie ,pomocy” Zwigzku Sowieckiego zwiekszyto-
by jedynie zagrozenie ze strony tego panstwa; przekonanie, Ze obrona Polski
jest mozliwa tylko we wspoétpracy z Francja i Wielka Brytania. W tej perspek-
tywie rozwazania, czy wypowiadanie, cho¢by w rozmowach z podwtadny-
mi i wspétpracownikami, a tym bardziej obcymi politykami i dyplomatami,
jakichkolwiek pogladéw w sprawie podpisania uktadu miedzy Niemcami
i Zwigzkiem Sowieckim oraz wspotpracy miedzy tymi panstwami mogto sie
wydawac szkodliwe lub po prostu zbedne. Sugerowatoby przeciez potrzebe
wilgczenia tych mozliwosci w polityczne kalkulacje, to zas - przestawienia
polityki Becka na zupetnie inne tory. A tego minister nie przewidywat.

Bardzo prawdopodobne jednakze jest rGwnieZ przypuszczenie, Ze mini-
ster nic nie méwit o mozliwosci wspotpracy 111 Rzeszy i Zwigzku Sowieckie-
go oraz o agresji tego panstwa na Polske, poniewaz kalkulowat, ze wspétdzia-
tanie polsko-brytyjsko-francuskie stanie sie, jak pisaliémy, wystarczajagcym
czynnikiem powstrzymujacym wojenne zapedy Hitlera i Stalina. Nie wy-
kluczone jednakze jest rdwniez i to, Zze Beck po prostu istotnie nie liczyt sie
z mozliwos$cig politycznego i militarnego porozumienia poteznych sasia-
dow?™ - identycznie jak w poprzednich latach.

1% Na marginesie: uderza skapa ilo$¢ informacji, jakie Beck zamieszcza w swoich
wspomnieniach w sprawie pobytu Ribbentropa w Moskwie i podpisania sowiecko-nie-
mieckiego paktu o nieagresji. Piszac o rozmowach przedstawicieli Francji i Wielkiej Bry-
tanii z Sowietami w sierpniu 1939 r. wspomina jedynie, ze ,misja aliancka byta obecna
w Moskwie [...] w czasie pierwszej wizyty Ribbentropa. Dopiero na wyrazny rozkaz swych
rzadéw, wydany wobec jaskrawosci taktyki sowieckiej (w komunikacie méwigcym o pak-
cie o nieagresji wspomniano, iz decyzja zostata powzieta dawno) misja opuscita Moskwe”.
W innym miejscu minister wspomina, ze ,,druga potowa sierpnia nosi juz raczej charakter
(okresu) dziatan szybkich, czasem gorgczkowych, w ktérym Niemcy do swej gry wprowa-
dzaja moment rosyjski”, Polska polityka zagraniczna..., s. 256 i 263.

159 Podobnie jak z agresja Niemiec na Polske, zob. wypowiedZ Becka z 18 VIII 1939 r:
,By¢ moze nie mam racji [...] lecz nie wydaje mi sie, by Hitler byt jakim$ Napoleonem czy
Bismarckiem, gotowym bez gwarancji powodzenia do wszczecia wojny w imie zdobyczy
terytorialnych. Hitler osiggat swe cele bez uzycia broni i nie jest przygotowany do zmia-
ny taktyki”, S. Grafstrém, Polskie stronice. Dziennik od 5 lipca 1938 do 6 grudnia 1939 roku,
opr. ]. Lewandowski i A. N. Uggla, Warszawa 1996, s. 184. Réwnocze$nie - 9 i 18 sierpnia
- identyczne stanowisko przedstawit w Departamencie Stanu ambasador Polski w USA,
Jerzy Potocki. Powotywat sie na Becka i twierdzit, ,Ze wojna nie wybuchnie w Europie
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Nie wiemy, ktéra z tych ewentualno$ci decydujaco wptywata na oceny
Becka dotyczace przysztosci stosunkéw Niemiec i ZSRS i na jego wypowie-
dzi w tej sprawie w 1939 r. Pewne jest jedynie to, Ze jego polityka zakonczy-
ta sie niepowodzeniem. To stwierdzenie nie jest zarzutem, tylko rejestracjg
faktu. Ministrowi nie udato sie rozwikta¢ ,problemu sowiecko-niemieckie-
go”, o ktdrej to potrzebie juz w latach 20. XX w. pisali publicys$ci polityczni
zwigzani z Pitsudskim. Nie udato sie dlatego, ze Beck przecenit ,odstrasza-
jaca” site wspotdziatania Polski z Francja i Wielka Brytania. Jego kalkulacje
w tej sprawie okazaty sie btedne. Nie przewidziat takze, ze to Hitler wtasci-
wie oceni postawe Francji i Wielkiej Brytanii. Ich dotychczasowa polityka!®?
doprowadzita go przeciez do trafnego wniosku, ze Polska nie uzyska militar-
nego wsparcia Zachodu'®'. W rezultacie przywddca Il Rzeszy mégt w 1939 r.

w 1939 r. Hitler [...] nie zaryzykuje wojny, obawiajac sie tego, zZe nie uda sie jej sprowadzi¢
do lokalnego konfliktu”, B. Grzelonski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, s. 194-
-195, cytat: s. 194. Nieco wcze$niej — 2 VIII 1939 r. - ambasador przy Stolicy Apostolskiej
Kazimierz Papée o$wiadczyt papiezowi Piusowi XII, iz ,Hitler [...] moze rozumie [...] ze
[...] w razie wojny europejskiej czy $wiatowej, ktora by rozpetat tertius gaudens [...] osta-
tecznym zwyciezca bylby najprawdopodobniej bolszewizm”, PDD 1939, dok. 410, s. 715.
Nalezatoby doda¢, ze 23 sierpnia, a wiec w dniu podpisania uktadu sowiecko-niemiec-
kiego, Beck wyrazit btedna ocene, ze ,nie zmienia on w niczym faktycznej pozycji Polski”.
Jego argumentacja, ze Warszawa ,nigdy nie liczyta na pomoc Sowietéw” nie oddaje istoty
rzeczy. W tym wypadku bowiem wazne byto gtéwnie to, ze pakt z 23 sierpnia byt zasad-
niczym aktem dyplomatycznym umozliwiajacym Hitlerowi faktyczng izolacje Polski. Ak-
tem wbrew sugestii ministra catkowicie zmieniajacym miedzynarodowa sytuacje kraju.
Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze opinia Becka nie oddaje rzeczywistego toku jego mysli.
Zostata ona przedstawiona w okdlniku, majacym ttumaczy¢ stanowisko Polski zagranica.
Beck stwierdza w nim takze, ze porozumienie sowiecko-niemieckie ,nie zmienia [...] w ni-
czym linii polityki Polski, jak réwniez nie narusza jej stosunkéw wzajemnych z sojuszni-
kami”. By¢ moze ministrowi chodzito jedynie o to, by potwierdzajac dotychczasows ,fak-
tyczna pozycje” i ,linie polityki Polski” wywota¢ na Zachodzie wrazenie, ze Warszawa nie
przyjmie zadan Il Rzeszy. By¢ moze uwazat on, Ze w ten spos6b bedzie mozna zapobiec
ewentualnemu wycofaniu sie Francji i Wielkiej Brytanii z ich zobowigzan wobec Polski.
Takie przypuszczenie moze potwierdzac¢ fakt, ze okdlnik zostal wystany przede wszyst-
kim do ambasady w Londynie, PDD 1939, dok. 457, s. 786. A takze to, ze 24 sierpnia mi-
nister wyraznie zdystansowat sie od swych dotychczasowych, stosunkowo optymistycz-
nych wypowiedzi. O$wiadczyt wéwczas Szembekowi, ,ze przygotowania niemieckie sg
takiej natury, iz nie moze przypuszczac, by byty robione jedynie dla bluffu. Niestety 9/10
wskazuje na to, iz przygotowania te robione sg przeciwko nam, DDPPZ, dok. 111, s. 247.

160 Podobnie zreszta jak Zwiazku Sowieckiego, zawierajacego pakt o nieagresji
z Niemcami.

161 Cho¢ zdaniem ttumacza Hitlera, Paula-Ottona Schmidta, fiihrer miat by¢ za-
skoczony i wsciekly z powodu brytyjskiego ultimatum, zawierajacego grozbe wojny,
P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Krakow 1965, s. 449-450. Niemniej zaréw-
no jego wcze$niejsze poglady jak i pdZniejsza postawa, sprowadzajaca sie w praktyce do
odrzucenia ultimatum wskazuja, iz przywodca I1I Rzeszy nie przejat sie zbytnio grozba-
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prowadzi¢ polityke, ktéra z jego punktu widzenia wydawata sie racjonalna.
Nie zawierata bowiem grozby powrotu do sytuacji z 1914 r.'2, Fiihrer istot-
nie mégt sie spodziewac, ze wojna z Polska bedzie tylko zlokalizowanym kon-
fliktem zbrojnym.

Piszac o kalkulacjach Becka nalezatoby podkres$li¢ znaczenie jeszcze jed-
nej przestanki jego polityki. Mam na mysli sygnalizowane juz zatozenie, Ze
sasiednie potegi pogodza sie z polska ,polityka réwnowagi” doceniajac, ze
uniemozliwi ona uderzenie Sowietéw na Niemcy i odwrotnie - tego panstwa
na Zwiazek Sowiecki.

Takie zatozenie bytoby uzasadnione, ale tylko w razie checi Il Rzeszy
i ZSRS uktadania stosunkéw z Polska na podstawie status quo, zgodnie z lo-
gikg uktadow z 1932 i 1934 r. Tymczasem dla przywddcow tych krajéw byty
one jedynie taktycznym i tymczasowym posunieciem w zakresie polityki,
ktéra miata stuzy¢ obaleniu dotychczasowego uktadu sit na arenie miedzy-
narodowej. W Berlinie i na Kremlu dominowato przekonanie o potrzebie li-
kwidacji systemu wersalskiego i zastgpieniu go innym. Hitler i Stalin spo-
dziewali sie, ze nowy tad polityczny umozliwi narzucenie Europie, a gdyby
sie udato, to i $wiatu - niemieckiej lub sowieckiej dominacji. Dgzenia te wy-
kluczaty sie, ale w dalszej perspektywie. W krotszej zas sprawiaty, Ze przy-
wodcy 111 Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego mogli ze sobg wspo6tpracowad.
Trafna ocena Hitlera, a nastepnie, we wrzes$niu 1939 r. takze Stalina, ze za-
chodnie demokracje nie siegna po bron, mogta tylko utwierdzi¢ obu dykta-
toréw w przekonaniu, ze jako przeszkoda utrudniajaca ich biezaca i dtugo-
falowa polityke Polska powinna by¢ usunieta. Stad wszelkie sugestie Becka,
ze Polska stanie sie dogodng ,barierg”, Ze nie zdecyduje sie na antyniemiec-
ka wspotprace z Sowietami czy antysowiecka z Niemcami, w 1939 r. bytly
odrzucane - zaréwno w Berlinie jak i na Kremlu. By¢ moze statoby sie ina-
czej, gdyby mocarstwa zachodnie zdecydowaly sie prowadzi¢ taka polityke
wobec Niemiec, o ktérej myslat polski minister spraw zagranicznych. Takie
przypuszczenia mogg by¢ jednakze tylko luznymi spekulacjami, pozbawio-
nymi istotnego waloru naukowego. *

mi Londynu. Zresztg jego adiutant Nicolaus von Below, obecny w czasie wreczania ultima-
tum, neguje przekaz Schmidta, N. v. Below, op. cit., s. 188.

162 A tego wiasnie, podobnie jak zwyciestwa Sowietéw, Hitler obawiat sie najbar-
dziej. Szczegéty: M. ]. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna Polski...,
s. 144 in.
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Germany, Sowiet Union and Western Powers in Polish political
calculations of 1930’5 (with particular remarks on 1939).

In the article author shows how the Polish diplomacy regarded possible Third
Reich’s agreement with Soviet Union. Author shows backstage of diplomacy in the
period preceding outbreak of war.

Zacharias claims, that the concept of Polish foreign policy, was, unlike minister
Beck’s hopes, not acceptable by Germany, as it was an obstacle to the expansion in
any direction: western - as it was automatically launching Polish obligations under
the alliance with France, and eastern - as it was obstructing future invasion on Sovi-
et Union.
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