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Politolodzy i historycy wielokrotnie
prébowali dokona¢ typologii rezi-
mow autorytarnych ( J. Linz, A. Per-
muttler), ktéra z kategoryzacji jest
Panskim zdaniem najbardziej uza-
sadniona. Uwzgledniajac bogactwo
form autorytaryzmu czy moze przed-
stawi¢ Pan wlasna propozycje typo-
logii?

d wielu lat, a doktadniej od czasu mo-

jej ksiazki o totalitaryzmie napisanej

w 1990 roku pisze teksty popularyzu-
jace spos6b myslenia charakterystyczny
dla Juana Linza. Tak wiec i w tym przy-
padku nie mam wyboru. Juan Linz w po-
réwnaniu z wieloma innymi autorami
réznych klasyfikacji systeméw politycz-
nych stosuje w mozliwie najpetniejszy
spos6b podstawowe zasady definiowa-
nia i klasyfikowania zjawisk politycz-
nych. Tak wiec bardzo konsekwentnie
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stosuje zasade Kkonstruowania typéw
idealnych sformutowang po raz pierw-
szy przez Maxa Webera. Ponadto jego de-
finicje majg charakter nie tylko istotno-
$ciowy, ale i holistyczny.

Stosuje sie to nie tylko do autory-
taryzmu, ale i do wielu innych katego-
rii politologicznych. W tym jednak przy-
padku konieczne jest wyeksponowanie
holistycznego charakteru tego ujecia. Linz
traktuje bowiem autorytaryzm nie tyl-
ko jako system polityczny, ale i spotecz-
ny. Uwaza bowiem, ze jest to jeden sys-
tem. Zaréwno struktura polityczna, jak
i Swiadomo$¢ spoteczna oraz poziom i ro-
dzaj aktywnos$ci spotecznej s3 silnie od
siebie wspotuzaleznione. Zaréwno auto-
rytaryzm, jak i totalitaryzm w rozumieniu
Linza sg systemami spoteczno-politycz-
nymi o charakterze niealternacyjnym,
a wiec takimi, w ktérych naréd polityczny
nie jest suwerenem. Jednakze w ramach
continuum systeméw niedemokratycz-
nych typy idealne autorytaryzmu i totali-
taryzmu - tych fenomenéw spoteczenstw
masowych - usytuowane sa wg. Linza na
dwdch przeciwstawnych biegunach.

Definicja totalitaryzmu Linza zo-
stala przeze mnie zmodyfikowana. Za-
miast kategorii Weltanschauung o wie-
le doktadniejszym terminem jest gnoza
polityczna. Niezaleznie od tego przez
kogo byta definiowana (przez Alaina Be-
sangona czy przez Erica Voegelina) ma
ona o wiele bardziej precyzyjnie zakre-
$lone pole semantyczne niz ogdlne po-
jecie $wiatopogladu. Natomiast apatia
spoteczna, mentalno$¢ emocjonalna oraz
rzady biurokracji lub/i junty (a wiec ce-
chy konstytutywne autorytaryzmu) nie
wymagaja generalnie modyfikacji. War-
to jednak zwrdéci¢ uwage na nieprecy-
zyjno$¢ pojecia junty. Jest ono zwykle
kojarzone z bezposrednimi rzgdami woj-
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skowych. Tymczasem powinno by¢ ono
traktowane o wiele szerzej. W struktu-
rach autorytarnych instytucjonalne gru-
py nacisku kompleksu militarnego (czy
szerzej: struktur typu policyjno-wojsko-
wego) s3 jednoczes$nie znaczacym ele-
mentem o$rodkéw decyzyjnych.

Po tej uwadze nie tylko semantycz-
nej mozna potraktowac¢ definicje autory-
taryzmu Linza jako nie wymagajaca dal-
szych modyfikacji.

Typologia autorytaryzmoéw dokona-
na przez Juana Linza opiera sie gtdwnie
na przyktadach reziméw historycznych.
Tymczasem aby by¢ w zgodzie ze spo-
sobem myslenia typowym dla powyzej
przedstawionego konieczne jest przyje-
cie rozréznien bardziej abstrakcyjnych.

Konkretny system autorytarny
miesci sie z jednej strony na continuum
w kierunku totalitaryzmu, a z drugiej -
w strone demokracji. W im mniejszym
stopniu mozliwa jest alternacja, a wiec
zmniejszaja sie zasoby umozliwiaja-
ce funkcjonowanie opozycji, w im wiek-
szym stopniu przeksztatca sie ona w qu-
asi-opozycje, w tym wiekszym stopniu
mamy do czynienia z autorytaryzmem,
aw mniejszym z demokracja. W im wiek-
szym stopniu charakterystyczny dla sys-
temu jest misjonizm (ideokratyczno$¢
innymi stowy), w im wiekszym stopniu
partia wtadzy pierwszego typu staje sie
partig typu zakonu oraz im wieksze s3
mozliwo$ci sterowanej mobilizacji spo-
tecznej, w tym wiekszym stopniu mamy
do czynienia z totalitaryzmem, a w mniej-
szym z autorytaryzmem. Jest to typolo-
gia gradualistyczna i niestychanie przy-
datna dla okreslania miejsca na réznych
continuach poszczegélnych konkretnych
systemdw politycznych.

Zupetnie inng typologia autoryta-
ryzmow jest ta, ktora opiera sie na kry-

terium dominacji poszczegoélnych odta-
mow aparatu wiladzy panstwowej.
W systemach monistycznych mamy do
czynienia z widoczng zewnetrznie do-
minacjg jednej lub kilku koterii. Sg one
zwykle reprezentantami kilku odtaméw
aparatu panstwa i jednocze$nie starajg
sie utrzymywac¢ réwnowage oraz otrzy-
mywac poparcie ze strony jak najwiek-
szej cze$ci urzednikow i funkcjonariuszy
aparatu panstwowego. Dopiero w wa-
runkach delegitymizacji, niesprawnosci
badz/i deficytu zasobow do$¢ wyraznie
widoczna jest hierarchia dominacji po-
szczeg6lnych sektoréw. Tak wiec pamie-
tajac o wystepujacych w przewazajacych
przypadkach hybrydalnosci, mozemy
wyrézni¢ kilka ,czystych” typéw domi-
nacji. Bedzie to dominacja armii, policji
(czesciej politycznej, tajnej niz np. krymi-
nalnej), administracji terenowej, sektora
panstwowej gospodarki (z wariantami
przemystu ciezkiego, paliwowo-surow-
cowego, zbrojeniowego itd.).

Kolejna typologia dotyczy umiej-
scowienia formalnego lidera struktur au-
torytarnych. Moze on zajmowac central-
ne miejsce w monistycznej strukturze
wladzy publicznej zgodnie ze struktu-
rami formalnymi badZz miejsce formal-
nie poslednie, ale faktycznie pozwalajgce
na kontrole pozostatych segmentéw cen-
tralnego osrodka decyzyjnego. Im wiek-
szy poziom kompatybilno$ci formalnego
systemu prawnego (zwykle konstytucyj-
nego) z realnym, tym wieksza sktonnos¢
do zgodnos$ci miedzy formalnym i rze-
czywistym centrum decyzyjnym.

Osobnym zagadnieniem jest po-
ziom kreowanej charyzmatycznosci lide-
ra struktur autorytarnych. Jest on zwykle
niekwestionowany w gronie najblizszych
wspotpracownikow (do czasu kryzysu)
i kreowany na uzytek zewnetrzny - dla
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zwiekszenia poziomu stabilizacji syste-
mu. W tym ostatnim przypadku ma on
charakter gradualistyczny i jest jednym
ze wskaznikoéw trwatosci danego rezimu
politycznego, przy czym w czasach kry-
zysu zwykle ma on charakter krzywej
gwattownie opadajace;j.

W jakim stopniu autorytaryzm jest
problemem poszczegélnych panstw,
a w jakim dotyczy pewnych regionéw
(Ameryka kLacinska, Bliski Wschéd,
Europa Srodkowa).

Zagrozenie autorytaryzmem nie jest ce-
chg specyficzng dla jakiegokolwiek re-
gionu $wiata. Jestem krytycznie usto-
sunkowany do wazno$ci koncepcji
determinizmu geograficznego. Nato-
miast jestem zwolennikiem $cistej teo-
rii o wspoétzaleznosci systemu poli-
tycznego oraz $wiadomosci i struktury
spotecznej. Tak wiec w kazdym regio-
nie $wiata moze doj$¢ do przeksztatce-
nia systemu politycznego z demokra-
tycznego w autorytarny czy totalitarny
i odwrotnie. Przypadek przeksztatcen
systemu politycznego Polski miedzywo-
jennej nie jest jedyny. Obojetnie jaki sys-
tem polityczny zostanie oktrojowany, to
on i tak predzej czy pdézniej dostosuje
sie do istniejacego systemu spoteczne-
go, hierarchii spotecznej i w koncu, last
but not least, SwiadomoSci oraz intere-
sow elit spotecznych. Tak wiec autory-
tarne zagrozenie wynika nie tyle z ist-
nienia oraz zasobOw poparcia partii
populistycznych czy protestu, ale od za-
kresu mys$lenia fundamentalistycznego
(wsrdd szeroko rozumianych elit), we-
getatywnego, plemiennego czy postple-
miennego mas, od poziomu apatii tych
ostatnich czy np. wielkosci i sity burzu-
azji kompradorskiej itd., itd.
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0 wiele ciekawszym zagadnieniem
nie jest jednak do$¢ proste wyliczenie
czynnikow spotecznych determinujgcych
wystgpienie tendencji autorytarnych, ale
zaistnienie instytucji spotecznych, ktére
by pozwalaty na unikniecie tych zagrozen,
albo wyjscie z systemu autorytarnego.
Wiadomo, Ze istnienie wolnego rynku jest
warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym. Konieczne jest takze istnienie
chociazby wsréd elit poczucia podmioto-
wosci oraz akceptacja dla wielopodmio-
towosci (pluralizmu) spotecznego. Czy te
warunki wstepne sg wystarczajace? Czy
konieczne jest dopiero zaistnienie w ba-
zowych czeSciach struktury spotecznej
podstawowych cech Rechtsstaat by moz-
na méwi¢ o warunku wystarczajagcym?
Konieczna bytaby w tym przypadku bar-
dzo uwazna analiza.

Twierdze, iz Zzaden kraj nie jest zde-
terminowany warunkami geograficzny-
mi do tego by panowat w nim jakikol-
wiek ustréj polityczny. Natomiast préby
wprowadzenia systemu demokratyczne-
go poprzez zewnetrzng militarng inwazje
bez przeksztatcen instytucji spotecznych
i (zwykle zywiotowych) przemian $wia-
domosci spotecznej najczesciej dopro-
wadzaja do katastrof (w tym i demogra-
ficznych), a w najlepszym przypadku do
wieloletniej stabilizacji politycznej na po-
ziomie autorytarnym, totalitarnym badz
nawet klasycznej wtadzy plemiennej.

J. Linz sugerowal, iz autorytaryzmu
cechuje brak ,starannie wypracowa-
nej, kierowniczej ideologii”. Niektorzy
badacze dostrzegaja pokrewienstwo
miedzy autorytaryzmem a Konser-
watyzmem. Z kolei Atatiirk odwoly-
wal sie do idei postepowych i swiec-
kich. Czy hasta i symbole wlaczone
w arcana imperii majg tylko fasado-
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wy charakter? Jak oceni¢ w tym kon-
tekscie sytuacje w Republice Biatoru-
skiej i Wenezueli?

Z bardzo doktadnej analizy programu
,Jedinoj Rossii” (nazwy tej nie sposob
przettumaczy¢ jako ,Jedyna Rosja”) wy-
nika, ze sugestia Linza jest bardzo traf-
na. Podobnie zresztg jest i w innych
przypadkach. Wystarczy zajrze¢ do fun-
damentalnej pracy o ideologii obozu
pitsudczykowskiego napisanej przez
Waldemara Parucha.

Charakterystyczng cecha dla spo-
sobu myslenia autorytarnych elit, wrecz
o charakterze Kkonstytutywnym, jest
przekonanie o ogromnej wartosci wia-
snego panstwa. Zwykle warto$¢ ta jest
personifikowana poprzez osobe lide-
ra wiladzy panstwowej. Mozna w tym
przypadku méwi¢ o ideologii statokra-
tycznej. Wszelkie inne warto$ci nie maja
wiekszego znaczenia. Pod tym wzgle-
dem statokratyzm nie przypomina kla-
sycznej ideologii z wyraZnie zarysowana
hierarchig naczelnych wartosci. W takim
przypadku wszyscy ci, ktérzy akceptu-
ja tak rozumiang warto$¢ statokratycz-
na moga funkcjonowa¢ w obozie wia-
dzy, w tym i w partii wiadzy pierwszego
typu. Tym samym mieszcza sie w takim
obozie wszyscy niezaleznie od wyzna-
wanych klasycznych ideologii oczywiscie
pod warunkiem ich modyfikacji o akcep-
tacje wartosci panstwa. Oznacza to, ze
mamy do czynienia z mozaika ideolo-
giczna, jezeli patrzymy na to oczami upo-
rzadkowanego $wiata demokratycznych
partii politycznych pierwszej potowy XX
wieku.

Taka sytuacja ma jeszcze te dodat-
kowa zalete, iZ wywotuje stan bezradno-
$ci programowej opozycji oraz nie two-
rzy barier przed przechwytywaniem

umiarkowanej czy pragmatycznej czesci
struktur opozycyjnych. Opozycja za$ nie
tylko jest rozbijana i radykalizowana, ale
tez i mozna efektywnie dazy¢ do jej frag-
mentaryzacji. Tym samym amorfizm ide-
ologiczny partii wiadzy staje sie jeszcze
jednym zasobem stabilizacji systemu po-
litycznego.

W panstwach autorytarnych wystepo-
walo czesto ,przyzwolenie na opozy-
cje”. Czy w dlugofalowej perspektywie
prowadzilo to do utrwalenia rezimu
czy jego liberalizacji?

W klasycznym typie autorytaryzmu nie
ma pozwolenia na opozycje. Wedtug ty-
powego rozumienia opozycyjng jest ta
partia, ktéra dazy do zdobycia wtadzy
publicznej. Tymczasem istotg autory-
taryzmu jest m.in. brak alternacji wta-
dzy publicznej, a wiec niemozno$¢ zre-
alizowania celu opozycji. Mamy zatem
do czynienia z quasi-opozycja. Moze ona
jedynie marzy¢ o przejeciu wtadzy pan-
stwowej, ale musi sobie zdawa¢ sprawe,
ze préba jej przejecia moze sie skonczy¢
bardzo silng kontrreakcja struktur pan-
stwowych. Quasi-opozycja zatem dba je-
dynie o swoje trwanie, 0o przynajmniej
stabilizowanie posiadanych zasobéw po
to by mie¢ szanse na przejecie wtadzy
publicznej w momencie kryzysu, o ile
oczywiscie jej liderzy potrafig tworzy¢
strategiczne scenariusze programowe.
Autorytarny ob6z wtadzy dla swojej
stabilizacji musi zatem przede wszyst-
kim zmierzy¢ sie z problemem zdefinio-
wania cel6w wobec takiej quasi-opozycji.
Konieczne jest w kazdym przypadku eli-
minowanie prdob przeksztatcenia qu-
asi-opozycji w opozycje. Najprostszym
sposobem jest ograniczanie zasobdw po-
litycznych posiadanych przez struktury
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niepodporzadkowane panstwu. Reduk-
cjazasobow finansowych, mozliwosci ko-
munikacyjnych, dazenie do wewnetrznej
fragmentaryzacji to tylko niektére me-
chanizmy dziatania typowe dla soft-po-
licy. W przypadku dominacji struktur si-
towych (policyjno-militarnych) w danym
systemie autorytarnym przynajmniej
réwnorzednie stosuje sie metody typo-
we dla hard-policy, a wiec z jednej stro-
ny klasyczne represje policyjno-sagdowe,
a z drugiej dziatania nekajace badz elimi-
nujace tzw. nieznanych sprawcéw, a wiec
réznego typu oddziatéw specjalnych.

W kazdym przypadku stabilnego
systemu autorytarnego mamy do czy-
nienia z procesem pomniejszania roli
quasi-opozycji. Moze on by¢ dtugotrwa-
1y lub szybki najczesciej w zaleznosci od
wrazliwo$ci centrum decyzyjnego na od-
dziatywania zewnetrzne oraz skale po-
tencjalnego lub realnego oporu spotecz-
nego.

0 wiele wazniejszym pytaniem jest
kwestia liberalizowania systemu auto-
rytarnego, a wiec powiekszania zaso-
béw quasi-opozycji. W kazdym przypad-
ku takie zjawisko wystepuje w okresie
stabniecia efektywno$ci funkcjonowa-
nia danego panstwa i to niezaleznie od
przyczyn. Jednym z ciekawszych pro-
bleméw jest poziom skutecznosci prze-
ksztatcania opozycji pozasystemowej,
zwykle nielegalnej w systemowa quasi-
opozycje. Pod wzgledem teoretycznym,
nie wynikajacym jedynie z uogdlniania
historycznych casuséw, konieczne byto-
by przeprowadzenie symulacji dotycza-
cych entropii systemowej czy transfor-
macji wewnatrzsystemowej.

Studia nad autorytaryzmem, cho-
ciaz istniejg juz znaczace teksty teore-
tyczne oraz ogrom prac dotyczacych
konkretnych przypadkéw historycznych,
nadal sa warte prowadzenia.
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