Folia Toruniensia — Torun 20161, t. 16

Folia
atalog zbioru dokumentéw pergaminowych =

niensia

Biblioteki Jagiellonskiej, t. I: Katalog
dokumentéw, ss. 690; t. II: Ilustracje i indeks, ss.
159+124ilustr.,oprac. Karol Nabiatek, Wojciech
Swicboda, Maciej Zdanek przy wspoétpracy
Ryszarda Tatarzysskiego, red. Karol Nabiafek,

Towarzystwo Naukowe .Societas Vistulana”,

Krakow 2014, ISBN 9788361033820

Tekst jest opublikowany na zasadach niewytgczne;j licencji Creative Commons

2Tl Uznanie Autorstwa-Bez utwordw zaleznych 3.0 Polska (CC BY-ND 3.0 PL).

Od dtuzszego juz czasu najwazniejsze polskie biblioteki i archiwa starajg
sie informowac potencjalnych badaczy o posiadanych w swoim zasobie rekopi-
sach bibliotecznych, dokumentach czy listach za pomocg réznych publikacji, m.in.
drukowanych katalogéw. Podobne przedsiewziecia byty podejmowane réwniez
w odniesieniu do czesci zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej (dalej: BJ)', jednak do-
piero ostatnio ukazato sie drukiem opracowanie, doktadnie informujgce o prze-
chowywanych w zbiorach tej szacownej ksigznicy dokumentach pergaminowych.
Z uwagi na fakt, ze w przysztosci zapewne analogiczne katalogi dokumentéw
i listbw bedg opracowywane réwniez w bibliotekach z naszego regionu, gtéwnie
torunskich, warto juz teraz blizej zapoznac sie z konstrukcja tej krakowskiej pracy.

Wydany katalog dokumentéw pergaminowych BJ obejmuje caty zbior do-
kumentow pergaminowych przechowywany w Oddziale Rekopisow tej ksigznicy,
liczgcy 715 dokumentdéw posiadajgcych sygnature. Poczagtki tej kolekcji siegajg
przynajmniej XIX w. i poczgtkowo tworzyly jg gtéwnie dyplomy niezwigzane z uni-
wersytetem, otrzymane w formie daréw lub spuscizn, z ktérych w 1872 r. utwo-

' Por. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur,
vol. 1-10, comp. M. Kowalczyk, A. Koztowska, M. Markowski, L. Nowak, A. Sobanska, R. Tatarzynski, Z. Wiodek,
J. Zathey, W. Zega, M.Zwiercan, Wratislaviae 1980—Cracoviae 2012.
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rzono osobng grupe w ramach Zbioréw Specjalnych BJ (liczyta ona wowczas 127
dokumentéw pergaminowych). Z czasem ich liczba — przede wszystkim dzieki
darom, zakupom i innym nabytkom — ulegta zwiekszeniu (w 1924 r. zbidr ten liczyt
juz 432 pergaminy, a w 1976 r. — 469). Do czasu opracowania recenzowanego
katalogu informacje o przechowywanych tu dokumentach (nie zawsze precyzyjne,
niekiedy wrecz btedne) znalez¢ mozna byto jedynie w katalogu kartkowym obej-
mujgcym 589 pozycji, kiérego opracowanie zapoczatkowat Jézef Korzeniowski
(1905-1919), a kontynuowat Wtadystaw Pociecha (1921-1958). W trakcie przy-
gotowywania niniejszego katalogu do druku w 2009 r. dodatkowo odnaleziono
i wyodrebniono 96 dyplomow z tzw. starego zasobu oraz odzyskanych z maku-
latury, a takze 30 dokumentéw witgczonych do kolekcji pdzniej. Zbior ten nie jest
zamkniety i nadal ulega powiekszaniu. Najstarszy dokument wystawiony zostat
w 1233 r., a najmtodszy pochodzi z 1938 r. Najwiecej z nich — 439 — wywodzi si¢
ze sredniowiecza i XVI w. Analizujgc je wedtug poszczegolnych stuleci, rozktad
dyploméw wyglada nastepujgco: 5 jest z Xlll w., 63 z XIV w., 1 z XIV/XV w., 205
zXVw., 165z XVIw., 97 zXVIlw., 61z XVIllw., 104 z XIX w. i 14 z XX w. Zbior ten
jesttez mocno zréznicowany pod wzgledem jezyka. Wiekszo$¢ przekazéw zostata
spisana w jezyku tacinskim — tgcznie 582 sztuki, a poza tym 33 w jezyku polskim,
37 w jezyku niemieckim (w tym 13 $redniowiecznych), 14 w jezyku rosyjskim,
11 w jezyku czeskim, 9 w jezyku francuskim, 2 w jezyku angielskim, 2 w jezyku
wioskim. Zachowaty sie tez dokumenty dwujezyczne — 12 w jezykach facinskim
i polskim, 2 w jezykach tacinskim i wioskim, oraz 1 w jezykach polskim i ruskim.
Schemat opracowania recenzowanego katalogu powstat przy wykorzystaniu
doswiadczen i rozwigzan zastosowanych przez autoréw kilku innych, opublikowa-
nych wczesniej, katalogéw podobnych dyplomow, jednak w najwiekszym stopniu
wzorowano sie przy jego przygotowywaniu do druku na doswiadczeniach autorow
katalogu dokumentéw pergaminowych ze zbioréw Tomasza Niewodniczanskiego?.
Katalog opublikowany zostat w dwdch tomach. Tom | zatytutowany jako
,Katalog dokumentow” otwiera polski (s. IX—=XXXIII) i przettumaczony na jezyk an-
gielski (s. XXXV-LIX) ,Wstep”, w ktdrym kolejno przedstawiono historie zbioru do-
kumentéw ujetych w publikacji, dokonano ich charakterystyki, oméwiono metode
przygotowania katalogu do druku oraz jego budowe. Po wstepach zamieszczono
najpierw dotyczgcy wybranej literatury, zrodet i instytucji ,Wykaz skrétow” (s. LXI-
LXVII), a po nim kolejno ,Konkordancje sygnatur dyplomow ze zbioru dokumentéw
Biblioteki Jagiellonskiej z ich numerami w katalogu” (s. LXIX—-LXXIV) oraz ,Wykaz
pustych sygnatur” (s. LXXV-LXXVI). Najwiekszg cze$¢ tomu pierwszego (w sumie
675 stron) poswiecono jednak na rzecz najistotniejszg, czyli przedstawienie 715
mniej lub bardziej obszernych not katalogowych, po ktérych dodatkowo zamiesz-
czono ,Wykaz dokumentéw transumowanych, widymowanych, inserowanych i do-
pisanych w pézniejszym czasie” (s. 679-681), ,Wykaz pieczeci przy dokumentach”
(s. 683—-687) oraz ,Wykaz znakéw notarialnych” (s. 689-690). Tom Il recenzowanej
publikacji, zatytutowany ,llustracje i indeks”, rozpoczyna sie obszernym — opraco-

2 Katalog dokumentéw pergaminowych ze zbioréw Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu, oprac.
J. Tomaszewicz, M. Zdanek, red. W. Bukowski, Krakéw 2004.



wanym przez Karola Nabiatka i Wojciecha Swiebode — skorowidzem obejmujgcym
hasta osobowe i geograficzne, wystepujgce jednak wytgcznie w opisach katalo-
gowych (s. 5-152). Liczby przy poszczegoélnych hastach odsylajg korzystajgcych
do numerdéw poszczegodlnych not katalogu. Po indeksie zamieszczono ,Wykaz
ilustracji” (s. 155—159), a nastepnie 124 kolorowe i czarno-biate ilustracje ukazu-
jace kolejno wybrane przyktady stanu zachowania dokumentéw wedtug kryteriéw
przyjetych w opisach, wybrane egzemplifikacje specyficznej formy zewnetrznej
tych pergaminéw, rézne ich rodzaje, najcenniejsze dokumenty ze wzgledu na wiek
lub tres¢, wybrane przyktady zdobienh, pieczeci oraz znaki notarialne.

Prace nad tg publikacjg rozpoczeto od sprawdzenia i uaktualnienia opisow
dokumentow zewidencjonowanych we wspominanym juz katalogu kartkowym
(589 pozyciji) oraz wigczeniu do kolekcji dokumentéw jednostek dotad nieopra-
cowanych, a takze nadania im sygnatur. Przy ich opracowywaniu, porzgdkowa-
niu i ewidencjonowaniu korzystano niekiedy rowniez dodatkowo z doswiadczenia
i pomocy wielu doskonatych specjalistow z zakresu nauk pomocniczych historii
zatrudnionych w innych instytucjach naukowych Krakowa. Wszelkie informacje
dodane przez autoréw opiséw ujmowano w nawiasy kwadratowe, a cytaty kursywg
(z wyjatkiem tekstow przytaczanych w opisie zewnetrznym dokumentow, gdzie
zapisywano je antykwg w cudzystowie).

Ukfad dokumentéw w katalogu jest chronologiczny. Poszczegdlne opisy
katalogowe rozpoczynajg sie tradycyjnie od rozwigzanej daty (w sekwencji: rok,
dzien, miesigc) oraz miejsca wystawienia, pod ktérymi — dla umozliwienia spraw-
dzenia poprawnosci zaproponowanego rozwigzania — przytaczano oddang kur-
sywg datacje w oryginalnym brzmieniu. Nastepnym bardzo waznym elementem
noty katalogowej, stanowigcym jej istotng czesc, jest obszerny regest dokumentu.
Opracowywano je w taki sposob, aby w miare mozliwosci najpetniej oddac za-
wartos¢ tresciowg poszczegolnych przekazéw (identyfikowano wystawcow, od-
biorcéw i inne osoby wystepujgce w dyplomach, podawano ich tytulature oraz
uwzgledniano ich predykaty stanowe i honorowe, a takze starano sie rozwigzywac
wszelkie nazwy miejscowe). Pod regestami zamieszczone zostaty listy Swiadkow
z konkretnych dokumentéw, a pod nimi wystepujgce w przekazach formuty kan-
celaryjne (np. relatio, ad relationem, datum per manus, scripsit, correxit i in.) oraz
podpisy wraz z podaniem nazwiska, urzedoéw i godnosci podpisujgcych oséb. Je-
zeli w opracowanym dyplomie znajdowaty sie réwniez inne dokumenty transumo-
wane, inserowane lub widymowane, to autorzy katalogu rowniez sporzadzali ich
regesty (wraz z datacjq i listg Swiadkéw) i umieszczali je ponizej regestu gtdéwnego.

Dalej, ponizej regestow usytuowano wyodrebniong graficznie (mniejszy
stopien czcionki) kolejng czes¢ noty katalogowej, zawierajgcg opis zewnetrzny
zinwentaryzowanych pergaminéw, gdzie podawano informacje na temat ich jezy-
ka i wymiaréw. Nastepnym punktem tej czesci noty sg skrécone charakterystyki
zachowanych pieczeci, informujgce o ich wiascicielach (z podaniem herbu), wy-
miarach (w centymetrach), kolorze wosku, sposobie przytwierdzenia do dyploméw
oraz stanie zachowania. Dodatkowo — po notach katalogowych — zamieszczono
opracowany przez W. Swiebode odrebny ,Wykaz pieczeci przy dokumentach”
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(s. 683-687). Po opisach pieczeci umieszczono informacje o notach zapisanych
na pergaminach (zaréwno na stronie gtdéwnej, na i pod zaktadkg, na marginesach,
jak tez not dorsalnych wraz z ich przyblizonym datowaniem). Cze$¢ z nich, gtéwnie
noty kroétkie, znaki oraz dawne sygnatury niezwigzane z BJ — w druku oddano je
chronologicznie antykwg i ujeto w cudzystow — zostaty w katalogu przytoczone
w cato$ci; pozostate zostaly streszczone. Potem nastepuje syntetyczna informacja
o stanie zachowania kazdego dyplomu (w skali od bardzo zty do bardzo dobry),
konkretnych uszkodzeniach mechanicznych i biologicznych, a takze ewentualnych
zabiegach konserwatorskich. W kolejnej czesci takiej noty katalogowej opisywano
zdobienia i charakteryzowano jego cechy zewnetrzne (rysunki, kompozycje deko-
racyjne, przy poszytach liczbe kart i sposéb ich fgczenia, rodzaj oprawy). Po tych
informacjach zamieszczono takze dane o wczesniejszej edycji (petnej lub formie
ekscerptéw lub regestéw) danego dokumentu. W nastepnym punkcie noty katalo-
gowej zatytutowanym ,Uwagi” autorzy ,Katalogu” dzielili sie m.in. watpliwosciami
dotyczacymi datacji czy identyfikacji oséb oraz zamieszczali inne swoje komen-
tarze dotyczgce zawartosci tresciowej bgdz wygladu dokumentu (np. przywieszo-
nych don pieczeci). Tu tez odnoszono sie do ewentualnych dyskusji w literaturze
toczonych wczesniej na temat konkretnego dyplomu. W notach tych znajdujemy
réwniez element niezbyt czesto stosowany w podobnych katalogach, czyli infor-
macje na temat proweniencji poszczegolnych przekazoéw (gdy nie udato sie jej
zbada¢, podkreslano ze jest ona nieznana). Dwie ostatnie czes$ci not poswiecono
na rozwazania na temat sygnatur poszczegoélnych pergaminéw — dawnych oraz
aktualnej w Zbiorze dokumentéw (oddano jg drukiem ttustym).

Przekazy ujete w recenzowanym katalogu majg bardzo interesujgcq za-
wartos¢ tresciowg. W zbiorze tym wyrdznia sie m.in. duza grupa dokumentow
z wielu miast polskich i cechow (w tym np. 18 z lat 1396—1774 odnoszacych sie
do Radziejowa, czy 4 z okresu 1569—-1633 dotyczagcych Bydgoszczy), przywileje
krolewskie oraz dyplomy o nadaniu réznych dobr, wojtostw i starostw, réznorodne
przywileje, dokumenty sgdowe, nobilitacji i indygenatu, $wiadectwa dobrego uro-
dzenia, patenty, prowizje na beneficja koscielne, dyplomy odpustowe, kaptahskie
itp. Z terenu Prus Krzyzackich i Krélewskich oraz Kujaw w zbiorze tym mozna
spotka¢ takze wzmianki dotyczgce wielu innych osrodkéw wiejskich i miejskich
(Bratian, Brodnica, Brzes¢ Kujawski, Chetmno, Chetmza, Gdansk, Torun itp.) czy
0s6b z nimi zwigzanych, stgd kazdy badacz zajmujacy sie przesztoscig tego re-
gionu winien przynajmniej zajrze¢ do przedstawionej tu publikacji.

Na zakohczenie nalezy podkresli¢, ze przygotowanie ,Katalogu” wymagato
od jego Autorow wyjatkowych umiejetnosci paleograficznych i neograficznych,
a takze bardzo dobrej znajomosci jezykdw, w ktdérych wystawiono ujete w nim
dokumenty. Rowniez zastosowana metoda przygotowania go do druku nie budzi
watpliwosci; wrecz przeciwnie, opracowanie to w przysztosci winno stanowié pe-
wien wzér dla przysztych wydawcéw podobnych publikacji. Nalezy tez podkresli¢
wysoki poziom naukowy i edytorski opublikowanej ksigzki. Teksty not katalogo-
wych zostaty przygotowane do druku starannie i kompetentnie. Uwaga ta dotyczy
zarowno redakcji naukowej oraz opracowania wydawniczego, jak i szaty graficznej



obydwu toméw (twarda, dobrze zaprojektowana oktadka, przejrzysty uktad druku,
ilustracje). Publikacja ta w istotny sposéb wzbogaca naszg wiedze o przechowy-
wanych w BJ przekazach historycznych od sredniowiecza po wiek XX. Wydanie
tego katalogu byto bardzo potrzebne i celowe, a sama edycja istotnie rozszerza Folia
naszg wiedze o nie zawsze znane zrodfa do dziejéow Krakowa, Matopolski oraz Boru
innych ziem (w tym Prus, Pomorza i Kujaw). Wydaje sie, ze bedzie on w przy- picnsia
sztosci bez watpienia szeroko wykorzystywany przez wielu — nie tylko polskich —
historykéw, historykéw sztuki i bibliologdw zajmujgcych sie bardzo ré6znorodnymi
problemami badawczymi.
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