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WSTEP

Od ponad pigciuset lat twércow mysli ekonomicznej nurtuje problem udziatu
panstwa w zyciu gospodarczym oraz sprawnosci dziatania rynku. W tym okresie
powstaly dziesiatki koncepcji na ten temat. Pod wptywem pewnych wydarzen
ekonomicznych, takich jak kryzysy, dtugotrwata prosperity, stagflacja, slumpfla-
¢ja itp., zmianie ulegaly nie tylko teoretyczne poglady na temat roli paristwa, ale
réwniez sposoby prowadzenia polityki gospodarczej. Co wigcej, zakres dziatania
panistwa w gospodarce nalezy do fundamentalnych i najbardziej kontrowersyj-
nych zagadnien ekonomicznych, wyznaczajacych linie demarkacyjna miedzy eko-
nomistami réznych szkét i kierunkéw.

Koncepcje zawodnosci paristwa oraz zawodnosci rynku staly sie przedmiotem
badan przedstawicieli niemal wszystkich wspétczesnych szkét ekonomicznych.
Z przyczyn oczywistych najwigkszym zainteresowaniem cieszg si¢ poglady eta-
tystow i antyetatystéw. Niestety, mimo duzej warto$ci poznawczej rozwazania na
ten temat prowadzone przez Josepha E. Stiglitza oraz Brunona S. Freya pozostaja
— przynajmniej w polskim $rodowisku — na dalszym planie. Celem niniejszego
opracowania jest wigc wydobycie oryginalnych i niezwykle trafnych spostrzezen
poczynionych przez wspomnianych uczonych, nalezacych do réznych szkét eko-
nomicznych. Stiglitz jest amerykanskim ekonomista, laureatem Nagrody Nobla
w dziedzinie nauk ekonomicznych w 2001 roku, wspéttwoéreg teorii niedoskona-
tej informacji, natomiast Frey jest ekonomista szwajcarskim, wspéttwoérea ekono-
micznej teorii polityki, zwanej w Europie nows ekonomia polityczna, a w USA
— public choice.



72 MirostAw BOCHENEK

EWOLUCJA POGLADOW NA TEMAT EKONOMICZNEJ ROLI PANSTWA

Problem ingerowania pafistwa w zycie gospodarcze stat si¢ przedmiotem roz-
wazan ekonomicznych dopiero w czasach nowozytnych. Merkantylisci postulo-
wali ochrong wiasnych rynkéw przed konkurencja zagraniczna oraz wspieranie
uprzemystowienia kraju ze strony panstwa. Pierwszym or¢downikiem liberalizacji
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej byt Vincent Jean Claude Marie de Gournay;,
tworca hasta laissez faire, laissez passer, oznaczajacego niewtracanie si¢ rzadu do
dziatalnosci ekonomicznej, czyli pozostawienie spraw gospodarczych ich wiasne-
mu biegowi. Hasto to przejeli i rozwineli fizjokraci, z Frangois Quesnayem na
czele. W ich programie gospodarczym znalazty si¢: postulat wolnosci handlowej,
wspierania konkurencji, ograniczania funkcji paristwa, dla ktérego zastrzezono
obowigzek ochrony porzadku naturalnego, rozwdj edukacji oraz finansowanie ro-
bét publicznych i wreszcie opodatkowanie wlasnosci ziemskiej'.

Twoérca nauki ekonomia Adam Smith wykazal, Ze mechanizm rynkowy, na-
zwany ,niewidzialng reka rynku”, zapewnia sprawne funkcjonowanie spoteczen-
stwa i gospodarki. Smith udowodnit, ze rynek jest mechanizmem samoregulu-
jacym ceny, ilosci débr i ustug oraz dochody, mechanizmem scalajacym spote-
czeristwo, a zarazem wlasnym straznikiem. Jedynym warunkiem efektywnego
funkcjonowania mechanizmu rynkowego jest jego nieskrepowane dziatanie. Naj-
wigksze niebezpieczenstwo systemu dostrzegal on w porozumieniach monopoli-
stycznych, ktore zaktécaja jego sprawne funkcjonowanie. Poglad Smitha o korzy-
$ciach z ograniczenia roli paristwa w gospodarce akceptowali i rozwijali pozostali
twércy szkoty klasycznej — od Davida Ricardo po Johna Stuarta Milla.

W 1885 roku przedstawiciel szkoly lozariskiej w Niemczech Carl Friedrich
Wilhelm Launhardt wprowadzit termin Markrversagen®, oznaczajacy zawodnosé
rynku (ang. market failure), nazywany pézniej zamiennie niesprawnoscia rynku
albo defektami rynku. Nie wzbudzil on wéwczas wigkszego zainteresowania ze
strony ekonomistéw. Kariere ,zrobil” dopiero w drugiej potowie XX wieku. Poje-
cie to oznacza sytuacje, gdy rownowaga ustalona na konkurencyjnych rynkach nie
zapewnia efektywnej alokacji zasobéw. Innymi stowy, pojecie to opisuje wyste-
powanie zaktécen, ktére uniemozliwiaja ,,niewidzialnej rece” rynku zapewnienie
efektywnosci ekonomicznej’.

Wielki Kryzys, ktéry w latach 1929-1933 zdruzgotat wickszo$¢ éwezes-
nych poteg gospodarczych $wiata, obnazyt stabosci gospodarki rynkowej. Kata-

! Por. M. Bochenek, Wptyw ckonomistow na rozwdj cywilizacji ludzkiej, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici” 2003, z. 367, s. 4.

2 Por. F. Ritzmann, Bedeutende Ockonomen und ilre Werke. (Dogmenbistorische Chronik), Zen-
tralstelle der Studentenschaft Zirich, Zirich 1983, s. 51.

3 Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, t. 1, PWE, Warszawa 1993, s. 442.
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strofalny spadek produkcji, masowe bezrobocie, ubéstwo itp. swiadczyty wyraz-
nie, ze mechanizm rynkowy zawiédt. Kuracje gospodarki rynkowej zaproponowat
John Maynard Keynes. Uwazal on, ze gospodarka nie wyjdzie z kryzysu samo-
czynnie. Pobudzenie gospodarki miato nastapi¢ przez uruchomienie wydatkéw
panstwa, z ktérych mozna finansowa¢ prace interwencyjne, budowe drég, kana-
16w, lotnisk i doméw mieszkalnych. Z ,nocnego stréza” pafistwo przeksztalcito sie
w waznego inwestora. Rzadowe programy wychodzenia z kryzysu nie miaty by¢
trwalym elementem systemu ekonomicznego, ale jedynie $rodkiem doraznym,
przeciwdziatajacym zawodnosci rynku. Interwencjonizm paristwowy powinien
obejmowac¢ dziedziny, w ktére nie angazuja si¢ prywatne przedsigbiorstwa®.

W okresie powojennym niemal powszechnie akceptowano poglad o potrze-
bie angazowania si¢ paristwa w sprawy gospodarki. Aktywnej polityce makroeko-
nomicznej keynesisci przyznali zdolno$¢ wspomagania mechanizmu rynkowego,
nazwang ,dostrajaniem”™.

Interwencjonizm przynosit dobre rezultaty do korica lat 60. XX wieku. Wy-
stapienie stagflacji i slumpflacji w pierwszej potowie lat 70. w najwyzej rozwinie-
tych krajach $wiata doprowadzito do zalamania paradygmatu keynesowskiego.
Reakcja na niepowodzenia polityki keynesowskiej byto odrodzenie neoliberali-
zmu, stanowiacego szeroki nurt antyinterwencjonistyczny, do ktérego — zdaniem
Adama Lipowskiego, Krzysztofa Markowskiego i Andrzeja Wojtyny — naleza
monetaryzm, nowa ekonomia klasyczna, nowa szkota austriacka, ekonomiczna
teoria polityki oraz ekonomia strony podazowe;j’.

Niektérzy ekonomisci, m.in. Bronistaw Minc, Mieczystaw Mieszczankowski
oraz Andrzej Wojtyna, zaproponowali nawet zastgpienie okreslenia ,interwen-
cjonizm panistwowy”, jako nieadekwatnego do Gwezesnej gospodarki, pojeciem
,ekonomiczna rola paristwa™.

Zdaniem krytykéw aktywnej roli paristwa, trudnosci pojawiajace si¢ w go-
spodarce rynkowej wynikaja z nadmiernego oddziatywania paristwa, ktére znie-
ksztalca zasady swobodnej gry sit ekonomicznych. Friedrich August von Hayek

*Por. R. L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy— Zycie— idee, PWE, Warszawa 1993, s. 233~
—249, oraz R. Skarzynski, Pazistwo i spofeczna gospodarka rynkowa. Glowne idee polityczne ordolibe-
ralizmu, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994, s. 32.

*Por. A. Wojtyna, Nowe trendy w zachodniej teorii ekonomii, Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, Krakéw 1988, s. 97.

¢ Por. K. Markowski, Rola paristwa w gospodarce rynkowej, wyd. 2 zm., PWE, Warszawa
1992, s. 7 i 24; A. Wojtyna, Nowoczesne paristwo kapitalistyczne a gospodarka. Teoria i praktyka,
PWN, Warszawa 1990, s. 55-66; oraz A. Lipowski, Ekonomiczna zawodnos¢ paristwa — krytyczna
analiza ujecia antyetatystycznego, ,Ekonomista” 2002, nr 2, s. 165.

" Por. B. Mlinc, Kapitalizm wspétczesny. Ekonomiczne problemy i tendencje rozwoju, wyd. 2 zm.,
PWN, Warszawa 1979, s. 319; M. Mieszczankowski, Monopol. Rozwdj kapitalizmu od stadium
wolnokonkurencyjnego do monopolistycznego i paristwowo-monopolistycznego, t. 3, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1982, s. 236; oraz A. Wojtyna, Nowoczesne. .., s. 16 1 21-26.
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traktowal ingerencje padstwa jako najwigksze zto zaki6cajace mechanizm ryn-
kowy. Wedtug Miltona Friedmana interwencja pafistwa stanowi zagrozenie dla
wolnosci indywidualnej, natomiast ograniczenie zaangazowania rzadu prowadzi
do wyzszego wzrostu gospodarczego i stabilizacji gospodarki. Z krytyka aktyw-
nego oddzialywania paristwa wystapit réwniez George J. Stigler, uwazajac, ze nie
sg znane efekty realizowanej przez paristwo polityki ekonomicznej. Na bezsilno$¢
rzadu w sferze gospodarki wykazywali réwniez tworcy nowej ekonomii klasycznej
— Robert E. Lucas, Thomas J. Sargent i Neil Wallace. Przedstawiciele tej szko-
ty proponuja ograniczenie interwencji panistwa zgodnie z hastem ,mniej rzadu”,
a takze przywrécenie do zycia samoczynnego mechanizmu rynkowego, ktéry pro-
wadzi gospodarke do réwnowagi®.

Antyetatysci postulowali, aby paristwo samodzielnie ,wycofywato si¢” z go-
spodarki, czyli zeby nastapito swiadome samoograniczenie roli paristwa w zyciu
gospodarczym oraz przywrécenie — w mozliwie szerokim zakresie — samoregu-
lujacego mechanizmu rynkowego’. Poglad twércéw nowej ekonomii klasycznej
o braku miejsca dla aktywnej polityki gospodarczej odrzucit Franco Modigliani
i ocenit jako absurdalny oraz oderwany od rzeczywistosci®.

Zdaniem zwolennikéw aktywnej roli paristwa niepowodzenia w dostrajaniu
gospodarki $wiadczg o trudnosciach i ztozonosci sterowania gospodarka'. Nie-
doskonatosci rynku stanowia uzasadnienie dla ingerencji instytucji rzadowych'.
Nieskutecznosé niektérych programéw rzadowych nie powinna byé — wedlug
K. Markowskiego — traktowana jako argument przeciwko idei interwencjonizmu
w ogdle. Nalezy raczej poszukiwaé skuteczniejszych metod oddzialywania pari-
stwa na gospodarke. Co wiecej, autor ten zaliczyt interwencjonizm panstwowy do
trwatych cech wspétezesnych gospodarek rynkowych®™.

Liberatowie — jak zauwazyt Adam Lipowski — podkreslali, ze jesli panistwo
nie psuje rynku, wéwczas dziata on sprawnie, a jego ,strojenie” jest nie tylko nie-
potrzebne, ale wrecz szkodliwe. Mniej radykalni antyetatysci przyznawali z kolet,
ze rynek moze wprawdzie zawodzi¢ w niektérych sytuacjach, to jednak nie daje
to wystarczajacych podstaw do ingerencji paristwa. Dopuszczali oni mozliwo$¢
interwengji, jesli przyniesie ona korzysci gospodarce w postaci zredukowanych

8 Por. K. Markowski, op. cit., s. 24-27.

Por. A. Wojtyna, Nowoczesne..., s. 22.

10 Por. idem, Nowe..., s. 104.

1 Por. ibidem, s. 103.

12 Por. K. Markowski, op. cit., s. 20 i 23; oraz M. Belka, Ewolucja poglgdiw teoretycznych na te-
mat roli paristwa w gospodarce, [w:] Ekonomiczne strategie krajow wysoko rozwinigtych, red. M. Bel-
ka, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich-Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1992, s. 10.

3 Por. K. Markowski, op. cit., s. 71 27.
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strat wywolanych przez zawodny rynek. Jednakze trudnosci przysparza ich kwan-
tyfikacja'.

Twierdzenia na temat zawodnosci pafistwa oraz zawodnosci rynku nie sa —
zdaniem A. Lipowskiego — efektem uogélnient sformutowanych na podstawie
badan empirycznych o zasiegu §wiatowym, sg wiec jedynie zborem hipotez ro-
boczych. Mimo braku empirycznej weryfikacji antyetatystycznych twierdzen
na temat ekonomicznej zawodnosci paristwa, koncepcja ta odegrata wazna role
w rozwoju mysli ekonomicznej oraz polityki gospodarczej. Uswiadomita ona eko-
nomistom oraz szerszej opinii publicznej, ze niesprawno$¢ rynku nie jest wystar-
czajacym argumentem na rzecz ingerencji paristwa w gospodarke oraz potrzeby
zwickszania jej skutecznosci. Réwniez pod wpltywem pogladéw antyetatystycz-
nych nastgpita istotna redukcja roli paristwa w wielu gospodarkach swiata®.

Adam Lipowski sceptycznie podchodzit do akademickiej koncepcji zawod-
nosci rynku, z uwagi na jej jednoczesne nadmierne uogélnienie i niedostateczng
uniwersalno$¢. Postulowat wigc urealnienie dotychczasowego ujgcia tej koncep-
cji poprzez empiryczng konkretyzacje analizy sprawnosci (zawodnosci) rynku,
uwzgledniajace specyficzne cechy rynkéw krajowych, a takze uzupelnienie jej
o koncepcje zawodnosci paristwa'.

Rozwazania na temat ekonomicznej zawodnosci pafistwa maja ogromng zale-
te praktyczna, pozwalaja one bowiem usprawni¢ lub wyeliminowa¢ nieskuteczne
rodzaje polityki ekonomicznej, czyli te rodzaje polityki, ktére nie sa w stanie zre-
dukowac strat wywotanych zawodnoscia rynku'.

Przeregulowanie rynku ze strony pafistwa prowadzi do jego psucia, a w efekcie
do jego zawodnosci. Paristwo powinno wéwczas podja¢ dziatania deregulacyjne.
Interwencjonizm okazuje si¢ wigc nieuzasadniony w przypadkach niedostrzega-
nia przez ekonomi¢ zawodnosci rynku — konstatowat A. Lipowski'®.

POGLADY JOSEPHA E. STIGLITZA NA TEMAT NIESPRAWNOSCI RYNKU
I NIESPRAWNOSCI PANSTWA

Joseph E. Stiglitz uwaza, ze wspétezesni ekonomisci sa zgodni w kwestiach
ogdlnych. Akceptuja oni poglad, ze rynek i prywatna przedsi¢biorczo$¢ zapew-

“Por. A. Lipowski, Ekonomiczna..., s. 165.

15Por. ibidem, s. 182 i 187-188.

16 Por. A. Lipowski, O akademickiej koncepcji zawodnosci rynku krytycznie, ,Ekonomista” 2001,
nr 3,s. 318-319.

7 Por. idem, Fkonomiczna..., s. 166.

8 Por. A. Lipowski, O akademickiej..., s. 317-318.
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niajg trwaly rozwéj gospodarki, natomiast panstwo, ktére wprawdzie pozostaje
waznym podmiotem, powinno odgrywac jedynie role uzupetniajaca.

ZAWODNOSC RYNKU

W swym monumentalnym dziele pt. Ekonomia sektora publicznego Stiglitz wy-
mienia sze$¢ rodzajéw (form) zawodnosci rynku, bedacych gtéwnymi przyczyna-
mi nieefektywnosci rynku w rozumieniu Pareta®:

1. Zawodnos¢ konkurencji. Istnienie doskonalej konkurencji zapewnia kazdej
gospodarce efektywnosé¢ w ujeciu Pareta. Natomiast wystepowanie ograni-
czeni konkurencji (konkurencja monopolistyczna, monopol naturalny, paten-
ty itp.) wywoluje nieefektywnos¢ ekonomiczng zwiazang z ograniczeniem
produkgji i strata dobrobytu.

2. Zawodno$¢ wynikajaca z istnienia débr publicznych. Rynki prywatne albo
nie dostarczajg w ogéle czystych débr publicznych, albo w niewystarczajacej
ilosci. Dobra te, takie jak obrona narodowa, ochrona przeciwpozarowa
i ustugi policji, posiadaja dwie wlasciwosci, tj.: niemozno$¢ wykluczenia
i brak rywalizacji (konsumpcja nierywalizacyjna). Istnienie tych débr prowa-
dzi do powstania zawodnosci rynku.

3. Zawodno$¢ wynikajaca z efektéw zewnetrznych. Do efektéw zewnetrznych
zalicza si¢ dziatania pojedynczych oséb lub przedsigbiorstw, ktére wywieraja
wplyw na sytuacje¢ innych jednostek i przedsigbiorstw. W przypadku nega-
tywnych efektéw zewnetrznych jednostki nie ponosza petnych kosztéw swo-
jej dziatalnosci oraz nie wyptacaja zadnego odszkodowania, mimo ze przy-
nosza szkody innym jednostkom. W przypadku pozytywnych efektéw
zewnetrznych dzialania jednostek przysparzajg korzysci innym jednostkom,
nie otrzymujac w zamian za to rekompensat. Produkcja towaréw wywotuja-
cych ujemne efekty zewnetrzne na ogét jest nadmierna, natomiast podaz to-
waréw wywotujacych dodatnie efekty zewnetrzne jest niedostateczna.
W tych przypadkach mechanizm rynkowy nie zapewnia efektywnej alokacji
zasobéw. Wystepowanie efektéw zewnetrznych prowadzi wiec do nieefek-
tywnosci rynku.

4. Niekompletnoé¢ (brak) rynkéw. Ten rodzaj zawodnosci rynku wystepuje
wéwcezas, gdy prywatne rynki nie wytwarzaja odpowiedniej ilosci débr
i ustug, chociaz koszt produkciji jest nizszy od ceny akceptowanej przez po-

¥ Por. J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 7.

20 Por. ibidem, s. 90-101, 150-151, 177, 254-256, 286, 297-298, 412, 430-436, 513-514
i 890.
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tencjalnych nabywcéw. Do niekompletnych rynkéw zalicza si¢ rynki ubez-
pieczeniowe oraz rynek kapitalowy. Poniewaz prywatne rynki nie oferuja
ubezpieczent wkiadéw bankowych, zbioréw ptodéw rolnych, ubezpieczeri od
skutkéw powodzi, od pozaru w pewnych obszarach, na wypadek bezrobocia,
zdrowotnych dla oséb starszych itp., ubezpieczenia od tych rodzajéw ryzyka
oferuje paristwo.

5. Zawodno$¢ wynikajaca z niepelnej informacji (niedoskonato$¢ informacii).
Poniewaz prywatny rynek nie zapewnia konsumentom i inwestorom wtasci-
wej iloéci informacji, pafistwo — poprzez programy publiczne — naktada na
podmioty oferujace dobra i ustugi obowiazek przekazywania peinej informa-
¢ji o swych produktach. Z tego tez wzgledu petna informacja przypomina
dobra publiczne, ktére nie sg dostarczane w odpowiedniej ilosci. Przyktada-
mi dziatan panstwa, ktére stawia sobie za cel zapobieganie zawodnosci rynku
zwiazanej z niepelng informacja, sa prognozy pogody oraz wiedza uzyskana
z badan i prac rozwojowych (B + R). Niedoskonalto$¢ informacji wywotuje
réwniez inne rodzaje zawodnosci rynku.

6. Zaklécenia makroekonomiczne. Niepelne zatrudnienie, czyli bezrobocie
i niezaangazowany zaséb kapitalu rzeczowego, stanowi najbardziej drama-
tyczny i widoczny przejaw zawodnosci rynku. Innymi rodzajami zaktécen
makroekonomicznych, §wiadczacymi o zawodnosci rynku, sg inflacja, nie-
réwnowaga rynkowa i deficyt budzetowy.

Powyzsze rodzaje zawodnosci rynku, prowadzace do ekonomicznej nieefek-
tywnos$ci w rozumieniu Pareta, uzasadniaja — zdaniem Stiglitza — ingerencje pan-
stwa w mechanizm rynkowy. Ale zapobieganie zawodnosci rynku czgsto bywa
nieskuteczne, natomiast cele programéw publicznych maja charakter polityczny,
wzglednie ukrywaja wptywy okreslonych grup interesu. Padstwo moze réwniez
bezposrednio angazowac si¢ w produkcje débr publicznych, albo ograniczy¢ si¢
do jej sfinansowania. Laureat Nagrody Nobla podkresla Ze interwencja paristwa
na rynku znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy jego dziatalno$¢ ograniczy za-
wodno$¢ rynku i przyniesie korzysci w rozumieniu Pareta, czyli zapewni popra-
we sytuacji niektérych jednostek, nie pogarszajac réwnoczesnie sytuacji kogos
innego®.

Zdaniem amerykariskiego ekonomisty najbardziej jaskrawym przyktadem za-
wodnosci rynku byt Wielki Kryzys. Wystepujace wéwczas masowe bezrobocie
i katastrofalny spadek produkeji byly niezbitym dowodem, ze zawiodia niewi-
dzialna r¢ka rynku. W obliczu tych dramatéw przekonujaca wydawata sie pro-
pozycja J. M. Keynesa, aby pafstwo podjeto dziatania majace na celu stabilizacje
gospodarki i unikniecie recesji. Mechanizm rynkowy okazat si¢ bowiem niezdol-

2 Por. ibidem, s. 70, 90, 95, 103, 107, 221 1 299.
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ny do ograniczenia bezrobocia i zwigkszenia zatrudnienia. Réwnie dotkliwe byty
bankructwa bankéw i bessa na gietdzie, na skutek ktérych ludno$¢ stracita niemal
wszystkie oszczednosci, natomiast stabsze grupy spoteczne zostaly skazane na zy-
cie w nedzy. Na skutek trudnosci sptaty dtugéw powszechnym zjawiskiem staty
si¢ bankructwa farmeréw i przejmowanie ich gospodarstw przez banki. Rzady
niektdrych krajéw zastosowatly wéwczas narzedzia stabilizujace aktywno$¢ gospo-
darczg oraz wprowadzily w Zycie system ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia oraz ubezpieczenia dla posiadaczy wktadéw bankowych,
a takze ceny minimalne na ptody rolne. Po II wojnie $§wiatowej realizowano pro-
gramy powszechnej edukacji zwigkszajacej mozliwosci zatrudnienia oraz podjeto
walke z ubdstwem i rozwarstwieniem spotecznym poprzez wprowadzenie no-
wych programéw pomocy spotecznej. Obejmowaly one powszechny dostep do
stuzby zdrowia, poprawe poziomu wyzywienia, szkolenia zawodowe oraz przed-
szkola dla dzieci z najubozszych rodzin. Dziatania te miaty na celu zwigkszenie
mozliwosci awansu ekonomicznego szerszym warstwom spotecznym. Po kilku-
dziesigciu latach okazalo sie, ze tylko niektére dziatania doprowadzity do rozwia-
zania drazliwych probleméw. Przyktadowo, rzadowy program pomocy medyczne;j
osobom ubozszym zwiekszyt dostep do opieki zdrowotnej, ale nie zlikwidowat
réznic w dtugosci zycia miedzy bogatymi i biednymi. Podobnie program opieki
medycznej os6b starszych zapewnit tej grupie dostep do ustug medycznych, jed-
nakze zostal okupiony nieoczekiwanym wzrostem wydatkéw na ochrone zdrowia.
Coraz wigksze watpliwosci budzi réwniez program ubezpieczen spotecznych, kté-
ry wprawdzie zagwarantowat osobom starszym niespodziewanie wysoki poziom
bezpieczenstwa socjalnego, jednakze z uwagi na ogromne problemy finansowe
system ten w przysztosci moze okazaé si¢ mniej wydajny. Zupelnym fiaskiem
zakoniczyla si¢ wojna z ubdstwem, twierdzit Stiglitz?.

Chociaz celem niektérych programéw rzadowych byto — jak przyznaje ame-
rykariski noblista — usprawnienie rynku, to jednak przyniosty one przeciwne skut-
ki. Realizujac program poprawy warunkéw mieszkaniowych niezamoznej ludno-
$ci w centrach miast, wyburzono stare domy oraz wzniesiono nowe o wyzszym
standardzie. Oplaty za nowe mieszkania zmniejszyly dostep dla oséb ubozszych,
skazujac je na zycie w jeszcze gorszych warunkach. Program ten przyczynit sie
réwniez do zwigkszenia bezdomnosci. Wprowadzenie czynszéw regulowanych
w Nowym Jorku miato zahamowac¢ ich wzrost oraz udostgpni¢ mieszkania oso-
bom mniej zamoznym. Efektem pominiecia podstawowych praw rynku byto
zmniejszenie podazy doméw i mieszkad na wynajem oraz pogorszenie jakosci
ustug mieszkaniowych. Z kolei z programéw pomocy dla rolnictwa w najwiek-
szym stopniu skorzystaly duze gospodarstwa farmerskie, podczas gdy znaczna

22 Por. ibidem, s. 7-9.
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cz¢$¢ matych gospodarstw zostata skazana na upadek. Tylko czesciowo powiddt
si¢ program integracji dzieci réznych ras w amerykanskich szkotach publicznych.
Z przytoczonych przyktadéw Stiglitz wywnioskowat, ze zawodnos¢ rynku stano-
wi wazny motyw oddziatywania pafistwa na gospodarke®.

ZAWODNOSC PANSTWA

Wedtug autora Ekonomii sektora publicznego zawodnosci rynku miaty zostaé
ograniczone przez programy publiczne podejmowane przez paristwo. Niestety,
wiele z nich nie przyniosto oczekiwanych efektéw. Ich nieskutecznosé¢ swiadczyta
o zawodnosci panistwa. Amerykariski ekonomista wymienia cztery gtéwne przy-
czyny zawodnosci paristwa®*:

1. Ograniczony zaséb dostepnej informacji. Z uwagi na brak petnej informacji
oraz ztozonos¢ pewnych zjawisk, efekty wielu decyzji i dziatari pafstwa sa
nieprzewidywalne. Brak niezbednej informacji uniemozliwia réwniez reali-
zacje odpowiednich programéw publicznych. Przyktadowo objecie wszyst-
kich oséb niepetnosprawnych systemem pomocy spolecznej utrudnia brak
informacji o rzeczywistej niesprawnosci oséb ubiegajacych si¢ o pomoc pu-
bliczng.

2. Ograniczona kontrola nad skutkami dziatari paristwa na prywatnych ryn-
kach. Paristwo nie jest w stanie sprawowac bezposredniej i petnej kontroli
nad sposobami wykorzystania srodkéw publicznych.

3. Ograniczona kontrola nad biurokracja dotyczy przypadkéw, gdy agencie rza-
dowe opracowuja przepisy wykonawcze wypaczajace intencje tworcéw prawa
oraz gdy nie egzekwuja obowigzujacych przepiséw.

4. Ograniczenia o charakterze politycznym obejmuja poczynania rzadu, kté-
rych realizacje sg uzaleznione od decyzji politycznych. Nierzadko parlamen-
tarzysci ulegaja naciskom tych grup interesu, ktére finansuja kampanie wy-
borcze. Natomiast nieswiadomi i naiwni wyborcy upraszczaja otaczajaca
rzeczywisto§¢ oraz poszukuja prostych rozwiazan ztozonych probleméw.
Dla przeciwnikéw oddziatywania pafstwa na gospodarke, twierdzi Stiglitz,

wspomniane zrédia zawodnosci pafstwa stanowig wystarczajacy argument na
rzecz zaniechania interwencji w gospodarke oraz podejmowania préb naprawy
mechanizmu rynkowego. Tymczasem zawodza réwniez rynki. Jednakze pro-
by usprawniania mechanizmu rynkowego podejmowane przez niektére rzady
na ogét zakoriczyly sie niepowodzeniem. Oznacza to, ze ani rynek, ani padstwo
nie dziataja doskonale, czyli niezawodnie, uwaza amerykanski laureat Nagrody

23 Por. ibidem, s. 9-10.
24 Por. ibidem, s. 10-12.
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Nobla. Skoro paristwo dziala w sposéb niedoskonaty, to nalezy ograniczy¢ jego
interwencje tylko do tych przypadkéw, gdy zawodnos¢ rynku jest wieksza oraz
interwencja okaze si¢ skuteczna w rozwigzywaniu okreslonych problemdéw. Zdaniem
wielu ekonomistéw amerykariskich — jak podaje Stiglitz — paristwo powinno interwe-
niowac w sposéb ograniczony oraz dazy¢ do ztagodzenia (a nie rozwigzania) najbar-
dziej nurtujacych probleméw spoteczno-gospodarczych. Priorytetowe cele obejmuja
zapewnienie pelnego zatrudnienia oraz likwidacje biedy. Gléwnymi filarami wspét-
czesnej gospodarki powinny pozosta¢ przedsigbiorstwa prywatne. Zamiast przeciw-
stawia¢ paristwo rynkowi i odwrotnie nalezy szukaé plaszczyzny wspétdziatania,
prowadzacego do wzajemnego wzmocnienia. Osiagniecie tego celu jest mozliwe
pod warunkiem opierania dzialalnosci paristwa na mechanizmie rynkowym?®.

Wyjasniajac motywy objecia stanowiska przewodniczacego Zespotu Dorad-
cé6w Ekonomicznych prezydenta USA, w publikacji poswigconej problemom glo-
balizacji, Stiglitz pisal:

Staralem si¢ wypracowal polityke gospodarczg i filozofig, ktére by traktowaly
panistwo i rynek jako uzupetniajace si¢ nawzajem i wspétdziatajace oraz dostrze-
galy, iz wprawdzie rynek zajmuje centralne miejsce w gospodarce, pafistwo jednak
tez ma do odegrania wazng, aczkolwiek ograniczona, role. Studiowatem zawod-
nos¢ zaréwno rynku, jak i paristwa, i nie bytem tak naiwny, aby mysle¢, ze panstwo
moze naprawi¢ kazde niepowodzenia rynku. Nie bytem tez na tyle niemadry, aby
sadzié, iz rynek sam z siebie rozwigze wszelkie problemy spoteczne. Nieréwnosci,
bezrobocie, zanieczyszczenie $rodowiska — wszystko to byty sprawy, w ktérych
paristwo musiato odgrywac wazna rolg?.

ZAWODNOSC PANSTWA | ZAWODNOSC RYNKU W UJECIU
BRUNONA S. FREYA

Bruno S. Frey nie ma watpliwosci, Ze to wtasnie prywatne rynki umozliwiaja
spoteczeristwom osiggnaé¢ dobrobyt. Jednakze sprawne funkcjonowanie rynkowe-
go systemu cen jest mozliwe pod warunkiem istnienia odpowiednich instytucji.
Dziatanie rynku musi by¢ obwarowane wyraznie okreslonymi prawami, m.in. pra-
wem wlasnosci, oraz wsparte sprawnie dzialajacymi organami administracji pu-
blicznej i sadownictwa. Warunkiem efektywnie funkcjonujacego rynku jest wiec
silne panstwo. Réwnie wazny dla systemu rynkowego jest elementarny poziom
wzajemnego zaufania?’.

25 Por. ibidem, s. 12-13.

*Por. ]. E. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 10.

*Por. B. S. Frey, Transformation — what is the role of the State?, Seminar Papers No. 8, Cracow
Academy of Economics — Friedrich Ebert Fundation, Cracow 1992, s. 11-12.
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ZAWODNOSC RYNKU

Szwajcarski ekonomista utrzymuje, ze w niektérych sytuacjach mechanizm
rynkowy dziala w sposéb zawodny. Frey wymienia pie¢ okolicznosci, w ktérych
zacina si¢ mechanizm rynkowy:

1. Producent lub konsument posiada na tyle silng pozycje, ze pozwala ona na-
rzuci¢ partnerowi koszty bez jego akceptacji.

2. Panstwo zapewnia dostep do pewnych débr, dlatego ograniczenie dostepu
staje si¢ niemozliwe.

3. Produkcja masowa pozwala osiagnac korzysci skali, dzieki ktérym firmy sta-
ja sie monopolistami na danym rynku.

4. Wysokie ryzyko towarzyszace niektérym przedsiewzigciom zabija ducha
przedsigbiorczosci i dany rynek cechuje zbyt staba dynamika.

5. Uczestnicy ,,gry rynkowej” nie maja dost¢pu do petnej informacj.

W sytuacjach, gdy rynek jest zawodny, paristwo — wedtug jego zwolennikéw
— powinno oddziatywaé na gospodarke w celu likwidacji wypaczen. Zdaniem
ekonomisty z Zurychu w ten sposéb w przesztosci usprawiedliwiano rzadowe
programy, ktére mialy naprawi¢ niesprawny rynek. Obejmowaty one polityke
antymonopolowa, programy socjalne, takie jak: publiczna opieka zdrowotna nad
osobami starszymi oraz socjalne budownictwo mieszkaniowe, a takze rzadowe
programy wspierajace innowacje technologiczne. Réwniez obecnie nie brakuje
zwolennikéw takiego traktowania panstwa. Wedlug ich zalozen parnistwo przy-
pomina dobrotliwego dyktatora, ktéry chce zapewnié spoteczenstwu szczgscie.
Takie rozumowanie zawierata ekonomia keynesowska, postulujaca prowadzenie
polityki stabilizacyjnej. W jej ramach zalecano wzrost wydatkéw budzetowych
w fazie recesji i ich ograniczanie w fazie boomu. Réwniez przedstawiciele nowej
teorii finanséw — neoklasycznej ,,public economics” — proponuja optymalne po-
datki i optymalne ceny débr dostarczanych przez panstwo (elektrycznosé, ustugi
transportowe itp.), ktére umozliwiajg spoleczeristwu osiaggna¢ wyimaginowany
dobrobyt. Natomiast twércy nowej ekonomii politycznej dokonali rewizji tych
pogladéw. Wedtug ich teorii paristwo nie stanowi organicznej jednosci, dlatego
tez nalezy raczej analizowac zachowania poszczegélnych politykéw i urzednikéw
publicznych. Podobnie jak inni ludzie, réwniez oni kieruja si¢ celami osobistymi,
daza do osiagnigcia wysokich dochodéw, zdobycia wladzy i wptywéw, a takze uni-
kania konfliktéw. Oznacza to, ze dzialania politykéw i biurokratéw sa sprzeczne
z zyczeniami spoleczeristwa oraz obce jest im dobro publiczne®.

8 Por. B. S. Frey, G. Kirchgissner, Demokratische Wirtschaftspolitik. Theorie und Anwendung,
2. Auf,, Verlag Franz Vahlen, Minchen 1994, s. 87-98, 139-140 i 456; B. S. Frey, Die Rolle des
Staates in der Wirtschaft, ,Neue Ziircher Zeitung” 1991, Nr. 242, s. 38; idem, Moderne Politische
Okonomie. Die Beziehungen zwischen Wirtschaft und Politik, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen—Zii-
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ZAWODNOSC PANSTWA

Ekonomiczna teoria polityki — na co zwraca uwage Frey — przypisuje wspot-
czesnemu panstwu cztery whasciwosci, ktére sprawiaja, ze réwniez ono jest nie-
sprawne:

1. Zwiazki zawodowe, rolnicy i producenci wyrobéw przemystowych, jako le-
piej zorganizowane grupy spoleczne, sa permanentnie faworyzowani (uzy-
skujac réznego rodzaju dotacje, subwencje, ochrong celng itd.) w poréwnaniu
z konsumentami i podatnikami, ktérzy nie maja swoich organizacji. Pafistwo
ukrywa koszty swojej dziatalnosci (czemu sprzyjajg lubiane przez politykéw
i biurokratéw podatki posrednie), wzglednie przerzuca je na konsumentéw
i podatnikéw. Przyktadowo, koszty polityki protekcjonistycznej, chroniacej
krajowych producentéw przed konkurencja zagraniczna, obciazaja budzety
gospodarstw domowych, ktére ptaca wyzsze ceny oraz podatki.

2. Nazbyt czesto i chetnie rzadzacy ingeruja w zycie gospodarcze pod pozorem
dziatalnosci w interesie wyborcéw, gdy tymczasem wzmacniajg swoja wha-
dze. Swiadczg o tym chociazby drobiazgowe przepisy w sprawie ochrony $ro-
dowiska naturalnego.

3. Politycy i biurokraci czerpig korzysci ze $wiadomie tworzonej nieréwnowagi
na niektérych rynkach, m.in. ustalaja ceny maksymalne, w efekcie ktérych
pojawia si¢ niedobér, bedacy podstawa do wprowadzenia reglamentacji débr.
Sa one przyznawane uznaniowo jednostkom i grupom, ktére sa przychylne
danym politykom i urzednikom.

4. Demokratycznie wybrani politycy tak steruja procesami gospodarczymi, aby
doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji gospodarczej kraju. Zgodnie z teoria
politycznego cyklu koniunkturalnego® rzady celowo wywotujg recesje po wy-
borach parlamentarnych lub prezydenckich, aby przed wyborami gospodarka
osiggneta wysoki wzrost ekonomiczny oraz wystapit spadek bezrobocia.
Z kolei urzednicy daza do uniknigcia bledéw formalnych. Niestety, koncen-
trowanie uwagi na biurokratycznych procedurach pociaga wysokie koszty.
Opisane wyzej przypadki nie naleza do incydentéw lub teoretycznych roz-

wazani. Ich wystepowanie potwierdzaja badania empiryczne prowadzone w wie-

lu krajach. Wynika z nich, Ze ingerowanie instytucji rzadowych w gospodarke

rich 1977, s. 21 i n.; idem, Internationale Politische Okonomie, Verlag Franz Vahlen, Miinchen
1985, s. 126; idem, Transformation..., s. 9; oraz idem, Okonomie ist Sozialwissenschaft. Die Anwen-
dung der Okonomie auf neue Gebiete, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 1990, s. 146.

2 Twércy tej teorii byt nie tylko Bruno S. Frey, ktéry ogtlosit ja w pracy pt. Theorie und Empi-
rie Politischer Konjunkturzyklen (1976), ale réwniez William Nordhaus — The Political Business Cy-
cle (1975) oraz Edward Tufle — Political Control of the Economy (1978).
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w wickszosci przypadkéw wywoluje negatywne skutki. Oznacza to, ze réwniez
panstwo dziata w sposéb zawodny.

Ekonomista szwajcarski podkresla, Ze ingerencja pafistwa nie zawsze jest wla-
$ciwa, gdy zawodzi rynek. Postuluje on, aby w kazdym przypadku bada¢ i poréw-
nywac koszty funkcjonowania rynku oraz koszty ingerencji paristwa. Zadaniem
panstwa nie jest bowiem bezposrednie i odreczne sterowanie gospodarka, ale two-
rzenie ,regul gry ekonomicznej”, tj. warunkéw ramowych dziatania prywatnych
podmiotéw. Pafistwo powinno wigc unikaé systematycznej ingerencji. Aby pani-
stwo uwzgledniato preferencje obywateli, nalezy — zdaniem Freya — rozszerzy¢
ich udziat w zyciu politycznym. Mozliwos¢ taka, jak pokazujg rozwiazania szwaj-
carskie, dajg referendum i federalizm. Aktywny udziat obywateli w Zyciu poli-
tycznym wymusza na paristwie realizacje Zyczen obywateli oraz hamuje ekspansije
panstwa w gospodarke™.

Z uwagi na rézne rodzaje niesprawnosci rynek nie zapewnia stanu optymal-
nego. Dlatego tez przedstawiciele réznych szkét proponuja — jako niezbedng
— interwencj¢ paristwa w gospodarke. Zaktadaja przy tym, ze celem rzadu jest
osiggniecie spotecznego optimum, ktéremu podporzadkowane sa jego dziata-
nia. To nastawienie technicystyczne (dazenie do optimum) przystania orientacje
humanistyczna. W teoriach tych Frey dostrzega btad, gdyZ pomijaja one wazny
z punktu widzenia ekonomicznej teorii polityki fakt, ze rzady tworzone sg przez
politykéw i administratoréw, dazacych do osiagnigcia partykularnych korzysci.
W praktyce wige politycy i biurokraci nie daza do artykulowanego przez siebie
»dobra publicznego”. Politycy i biurokraci sg wigc zainteresowani poszerzaniem
zakresu rzadowej interwencji w gospodarke, aby w zamian za poparcie przyzna-
wac korzysci dobrze zorganizowanym grupom. Zachowania te $wiadczg — zda-
niem niektérych ekonomistéw — o niesprawnosci pafistwa. W celu jej przezwy-
cigzenia proponuja poszerzenie dziatalnosci rynku. Ich rozumowanie przypomina
propozycje rozwiazania problemu niesprawnosci rynku. I jedni, i drudzy wierzyli,
ze lekarstwem na zawodnos¢ jednego mechanizmu (rynek lub panistwo) jest me-
chanizm konkurencyjny. Twierdzenie, ze niesprawny jest tylko rynek albo nie-
sprawne jest tylko paristwo, jest twierdzeniem naiwnym. Nie ma bowiem zadnych
dowodéw, ze jesli paristwo dziata niesprawnie, to rynek bedzie dziatal doskonale,
i odwrotnie. Wynika to stad, Ze zawodno$¢ paristwa albo (i) zawodnos¢ rynku jest
wynikiem wplywu tych samych uwarunkowan. Zamiast poréwnywa¢ konkretna
rzeczywisto$¢ z idealnym spotecznym optimum, omawiany ekonomista z Zury-
chu zaleca analiz¢ poréwnawczg, ktéry mechanizm alokacji zasobéw (rynek czy

0 Por. B. S. Frey, G. Kirchgissner, op. cit., s. 87,1391201-2181299-334; B. S. Frey, Die
Rolle..., s. 38; idem, Moderne..., s. 139 i n.; idem, Transformation..., s. 9-10; oraz B. S. Frey,
R. Eichenberger, The New Democratic Federalism for Europe: Functional, Overlapping and Com-
peting Jurisdictions, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 1999, s. 3 in.
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panstwo) umozliwia realizacje konkretnego celu spoteczno-gospodarczego. Ble-
dem jest réwniez — konstatowat Frey — pomijanie innych mechanizméw i mozli-
wosci spotecznych rozwiazan, istniejacych we wspétezesnych spoteczeristwach?.

ZAKONCZENIE

Zagadnienie roli pafistwa oraz mechanizmu rynkowego w zyciu gospodarczym
zajmuje centralng pozycje w rozwazaniach ekonomicznych od 500 lat. W dobie
merkantylizmu paristwo — na podstawie przyznanych uprawnien i instrumentéw
- przejeto funkcje podstawowego regulatora proceséw gospodarczych, od produk-
¢ji, poprzez wymiane, az po podzial. Adam Smith uzasadnit ograniczenie udziatu
panstwa w gospodarce do niezb¢dnego minimum (rola ta zostata opacznie nazwa-
na przez Ferdynanda Lassalla rolg ,,nocnego str6za”). Dla ,0jca” ekonomii niczym
nieskrepowany mechanizm rynkowy zapewnia pozadana ze spotecznego punktu
widzenia alokacj¢ zasobéw. Smithowska mys¢l liberalna dominowata w ekonomii
do czasu Wielkiego Kryzysu, ktéry obnazyt nieskutecznos¢ rynku w rozwiazywa-
niu probleméw recesji, bezrobocia i ubéstwa. Remedium na bolaczki éwezesnego
kapitalizmu miata by¢ rewolucyjna propozycja Johna Maynarda Keynesa w posta-
ci interwencjonizmu paristwowego w gospodarke. Jednakze wystapienie stagflacji
i slumpflacji w latach 70. XX wieku byto impulsem do odrodzenia liberalizmu,
ktéry szybko zdominowat akademicka mysl ekonomiczna. Do toczacej si¢ miedzy
neoklasykami i keynesistami dyskusji na temat zawodnosci rynku oraz zawodno-
$ci panistwa wlaczaja sie przedstawiciele réznych szkét i kierunkéw, wnoszac nowe
ujecia i tematy. Interesujace rozstrzygniecia tych probleméw zaproponowali m.in.
Joseph E. Stiglitz oraz Bruno S. Frey.

Joseph E. Stiglitz zwraca uwagg na to, ze zidentyfikowane rodzaje zawod-
nosci rynku (niedoskonatosé¢ konkurenciji, istnienie débr publicznych i efektéw
zewngetrznych, brak rynkéw, niedoskonatos¢ informacji oraz zaktécenia makro-
ekonomiczne) prowadza do jego nieefektywnosci w sensie Pareta. W tych sy-
tuacjach niektére rzady ulegaja pokusie zwigkszenia zaangazowania si¢ w zycie
gospodarcze. Zdaniem amerykarnskiego ekonomisty ma ono uzasadnienie tylko
w przypadku mozliwosci ograniczenia zawodnosci rynku. Niestety, ekonomiczna
dziatalno$¢ panstwa réwniez naznaczona jest niesprawnoscia, m.in.z powodu bra-
ku petnej informacji, ograniczonej kontroli nad dziataniem prywatnych rynkéw,
ograniczonej kontroli nad biurokracja oraz ograniczeri o charakterze politycz-
nym. Stiglitz proponuje wspétdziatanie pastwa i rynku zamiast ich konfrontacji.
Traktowanie pafistwa i rynku jako komplementarnych instytucji i mechanizméw

' Por. B. S. Frey, Transformation..., s. 11-14.
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alokacji zasobéw moze doprowadzi¢ do ich wzmocnienia oraz zwigkszenia sku-
tecznosci rozwigzywania okreslonych probleméw spoteczno-gospodarczych.

Z kolei Bruno S. Frey zwraca uwage, ze sprawne funkcjonowanie prywat-
nych rynkéw wymaga istnienia silnego panstwa. Tworzone przez paristwo prawo
i instytucje stanowia ramy dzialania rynku, czyli tzw. reguty gry ekonomiczne;j.
Niestety, zawodzi zaréwno mechanizm rynkowy, jak i paristwo. Zbyt silny partner
narzucajacy warunki kontraktu, petny dostep do débr publicznych, istnienie mo-
nopoli, wysokie ryzyko niektérych przedsigwzie¢ oraz niepetna informacja moga
doprowadzi¢ do niesprawnosci rynku. Paristwo nie powinno jednak w kazdym
przypadku zastgpowaé niesprawnego rynku. Préby likwidacji wypaczen rynku
przez paristwo moga okaza¢ si¢ nietrafione z uwagi na zawodno$¢ tegoz panstwa.
Do niesprawnosci pafistwa przyczyniaja si¢ m.in.: silne i dobrze zorganizowane
grupy spoteczne, nadmiar przepiséw prawnych regulujacych wspétzycie spotecz-
ne, $wiadome tworzenie nieréwnowagi na poszczegdlnych rynkach oraz desta-
bilizacja koniunktury gospodarczej. Dlatego tez Frey proponuje poréwnywanie
kosztéw i korzysci dziatania pafdstwa oraz rynku, a rozwiazanie konkretnych pro-
bleméw spoteczno-gospodarczych przekazaé sprawniejszemu (tariszemu) mecha-
nizmowi alokacji zasobéw. Nie mniej wazne jest zwigkszenie udziatu spoteczen-
stwa w rozwigzywaniu jego probleméw.

Atrakcyjne intelektualnie rozwigzania zaproponowane przez Josepha E. Sti-
glitza i Brunona S. Freya znajduja zastosowanie w wielu krajach. Nalezy mie¢
nadziejg, Ze zostang réwniez wykorzystane w polskiej polityce gospodarcze;j.

BRUNOS. FREY AND JOSEPH E. STIGLITZ ABOUT GOVERNMENT FAILURE

AND MARKET FAILURE
SUMMARY

One of the most fascinating economic issues is the effectiveness of the operating of
resources allocation mechanisms. During 250 years, mercantilists were favouring a nation;
later Adam Smith convincingly substantiated, that only the market mechanism enables
nations to achieve prosperity, however John Maynard Keynes postulated — during the
Great Depression — a state intervention in economy. New more sublime arguments have
appeared on the issue of market failure and government failure. Several years ago, Joseph E.
Stiglitz and Bruno S. Frey suggested an interesting solution to this problem. They main-
tain that it disappoints government, as well as the market. Stiglitz claims that the state
should intervene only in cases when it has the ability to reduce market failure. He postu-
lates government and market co-operation, which can result in their reinforcement and
effective solutions for social problems. However, Frey notices that only a powerful nation
is able to make rules for an economic game, which enable private markets to operate well.
Each time, comparative analysis of costs and profits of market and state operating should
make a decision which enables allocation mechanisms to choose.






