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WSTEP

Problem débr wspélnych (ang. the tragedy of the commons) pojawia si¢ wte-
dy, gdy zbyt wielu uzytkownikéw ekstensywnie korzysta ze specyficznej kategorii
débr publicznych, takich jak: drogi, lasy, fowiska, tereny rekreacyjne, parki krajo-
brazowe itp. Dobro mozemy nazwaé publicznym, gdy w jego przypadku pojawia
si¢ sytuacja niekonkurencyjnosci i/lub ,niewykluczalnosci” z uzytkowania — odpo-
wiednie przyktady pokazuje tabela 1. Tak zwane dobra wspélne (ang. common pool
resources) cechuje — mniej lub bardziej nasilona — konkurencja w korzystaniu z ich
ograniczonych zasob6éw oraz (catkowity lub czgsciowy) brak mozliwosci ograni-
czania poszczegdlnym uzytkownikom dostepu do tych zasobdw.

Kwestia zawodnosci koordynacji rynkowej w alokacji i produkeji débr wspél-
nych zostata najszerzej chyba rozpropagowana dzigki — opublikowanemu w 1968
roku w miesieczniku ,Science” — kontrowersyjnemu'’ artykulowi biologa G. Har-
dina®. Hardin uzyt w nim sformutowania #ragedy of the commons, gdyz jako biologa
w szczegolnosci bulwersowata go kwestia wyczerpywania si¢ rozmaitych zasobéw
przyrodniczych, ktére w wyniku uzytkowania przez stale rosnaca populacje ludzi
mogg zostac skazane na bezpowrotne zniszczenie® — przykladowo coraz bardziej

'Por. np. 1. Angus, Debunking the ‘Tragedy of the Commons’, tekst dostgpny na stronie: http://
links.org.au/node/595 (3.10.2009).

*G. Hardin, The Tragedy of the Commons, ,Science” 1968, no. 162, s. 1243-1248. Hardin w swo-
im artykule wskazuje jednak, ze problem ten opisywano juz wezesniej, np. w pracy: W. F Lloyd,
Two Lectures on the Checks to Population, Oxford University Press, Oxford 1833.

* Hardin opatrzyt swéj artykut mottem: The population problem has no technical solution — it re-
quires a_fundamental extension in morality, ktérym chciat podkresli¢, iz — jego zdaniem — rozwig-
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ekstensywne potawianie ryb morskich moze doprowadzi¢ do ich catkowitego wy-
giniecia.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, ze koordynacja rynkowa moze by¢
efektywnym rozwigzaniem ,tragedii” débr wspélnych pod warunkiem, ze zostang
zdefiniowane silne prawa wlasnosci do tych zasobéw i bedg one nastepnie respek-
towane (co pozwoli na wykluczanie nadmiernej liczby uzytkownikéw). Kwestia
ta zostala w szczegélnosci pokazana na przyktadzie gospodarowania towiskami

przez UE i jej kraje cztonkowskie.

Tabela 1. Charakter débr ze wzgledu na cechy uzytkowania

Cechy uzytkowania

Wykluczalnos¢ (ang. exclusion)
Niewykluczalnos¢

Konkurencyjnos¢ (ang. rivalry)

czyste dobra
prywatne:
szczoteczka do zebow, mieszkanie
dobra publiczne-wspdlne:
(common pool resources)
lasy, towiska ryb

Niekonkurencyjnos¢

dobra publiczne -
klubowe:
telewizja kablowa,
koncert w filharmonii
czyste dobra
publiczne:
bezpieczenstwo wewnetrzne kraju, telewizja publiczna

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie: J. M. Perloff, Microeconomics, Addison-Wesley 1999, s. 683.

+TRAGEDIA DOBR WSPOLNYCH” NA GRUNCIE TEORIl EKONOMII

Nieoptymalna, nadmierna eksploatacja débr wspdlnych jest najczesciej
ilustrowana przykladem wykorzystywania przez grupe rolnikéw wspdlnej
(np. gminnej) taki* do wypasu kréw w celu produkeji mleka badz migsa (przyktad
ten pojawil si¢ tez w powolywanym wezesniej artykule G. Hardina).

zanie ,tragedii” wyczerpywania si¢ rzadkich zasobéw przyrodniczych wymaga istotnych zmian
$wiatopogladowych — por. G. Hardin, op. cit., s. 1243.

*1 stad rowniez popularna w odniesieniu do opisywanego zjawiska nazwa ,tragedia wspél-
nego pastwiska” — por. np. http:/pl.wikipedia.org/wiki/Tragedia_wspélnego_pastwiska.
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Rysunek 1 prezentuje przyktadowe wyjasnienie ,tragedii wspélnego pastwi-
ska”za pomocg analizy przychodéw i kosztéw (catkowitych i krancowych). Wyja-
$nienie to zaktada, Ze Zadnemu z uprawnionych do korzystania z taki hodowcéw
nie mozna w zaden sposéb ograniczy¢ dostepu do tegoz pastwiska. Indywidual-
ne wybory farmeréw — maksymalizujacych wlasny zysk — spowoduja, ze Iaczna
liczba kréw wypasanych na tace bedzie wynosita ¢ i bedzie znacznie wigksza
niz optymalna ¢/, czyli taka, ktéra zapewnia najwickszy taczny zysk wszystkich
uzytkownikéw pastwiska. Funkcja 7R(q) (oznaczona linig przerywang) pokazuje
catkowite przychody (np. ze sprzedazy mleka) otrzymywane razem przez wszyst-
kich hodowcéw z tacznej liczby® ¢ kréw wypasanych przez nich na wspélnej ace.
Przyjeto, ze wystegpuje tu klasyczne prawo malejacych przychodéw krafcowych
(t. TRy > 0 i TR’g < 0). Z kolei funkcja TC(g) (oznaczona linig ciagta) pokazu-
je wspélne koszty ponoszone przez hodowcéw przy zatozeniu, ze koszt wypasu
kazdej dodatkowej krowy na pastwisku jest taki sam (koszt kraricowy jest staty
iw tym przyktadzie wynosi £)°.

TR, TC

L

qil‘lt q

Rysunek 1. Nadmierne, nieoptymalne wykorzystanie débr wspélnych
Zrédto:  opracowanie whasne.

5 Cho¢ w rzeczywistosci liczba kréw moze przyjmowaé wylacznie wartosci ze zbioru liczb
naturalnych, to dla mozliwosci przeprowadzenia dowodu na podstawie rachunku korzysci i kosz-
téw kraficowych przyjeto, ze ¢ przyjmuje wartosci ze zbioru dodatnich liczb rzeczywistych (jest
zmienng ciagla) tak, aby funkcje przychodéw i kosztéw catkowitych byly rézniczkowalne.

¢ Identyczne rozwiazanie (zbyt duza hodowla kréw) pojawi si¢ réwniez przy zalozeniu rosna-
cych kosztéw kraricowych. Wybrany przypadek ma jedynie uprosci¢ graficzng prezentacje optimum
ogélnego — na rysunku 1 widaé¢ wéwezas dobrze, ze przychéd kraficowy (odpowiedni tangens stycz-
nej do krzywej przychodéw catkowitych) dla liczby wypasanych kréw réwnej ¢ wynosi .
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Najwickszy taczny zysk 7'P(g) hodowcy osiagneliby, gdyby zdecydowali sie
wypasac krowy w liczbie ¢* (na rysunku 1 wida¢, ze wéwczas réznica migdzy tacz-
nymi przychodami rolnikéw i ich wspélnymi kosztami jest najwigksza), co mozna
réwniez dowies$¢ za pomoca rachunku marginalnego:

max TP(q) = TR(q) - TC(9).
Wiarunek konieczny (a w tym przypadku i wystarczajacy) maksimum zysku:
TP(¢q) =TR(¢9)-TC(q) = 0.
Jezeli przychody krancowe oznaczymy MR(g), a koszty kraricowe MC(g) oraz:
MRg=TRy i MCqg=TCy=*

to rozwigzaniem jest (powszechnie znany w ekonomii) warunek, ze maksymalny
zysk — w tym przypadku tozsamy z ,dobrobytem” ogétu hodowcéw — osiagnigty
zostanie w sytuacji, w ktorej przychéd kraricowy zréwna sie kosztem kraricowym

(w tym przypadku statym i réwnym £):
MRg*= MCq* = .

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy hodowli na optymalnym poziomie ¢* prze-
cietny zysk z wypasu jednej krowy 4P(q’) jest dodatni i réwny:

TP(q’) _TR(q) _
q q

AP(q") = k.

Ten dodatni przecigtny zysk jednostkowy (uzyskiwany z hodowli jednej kro-
wy) jest zacheta dla kazdego pojedynczego farmera do tego, by zwickszaé licz-
be swoich kréw na wspélnej face. Podjecie takiej decyzji zwigksza indywidualny
zysk danego hodowcy, ale oczywiscie pogarsza wyniki ekonomiczne wszystkich
pozostatych. Zgodnie z przewidywaniami neoklasycznej ekonomii poszczegélni
hodowcy (kierujacy si¢ interesem wiasnym) beda zwigkszaé liczbe wypasanych
kréw do momentu, az przecigtny zysk z wypasu jednej krowy bedzie zerowy (czyli
pojawi sie sytuacja, w ktérej indywidualna decyzja o zwickszeniu wiasnej produk-
¢ji nie przyniesie zadnych dodatkowych korzysci). Bedzie to miato miejsce wtedy,
gdy ogélna liczba kréw na wspélnym pastwisku uksztaltuje si¢ na poziomie ¢,
bo woéwczas:
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Tp(qint) TR(qint)
qint = qint -

AP(q™) = k=0.

Tak duzy poziom produkeji powoduje, ze taczne zyski hodowcéw maleja do
zera (co oznacza, ze jezeli niektdrzy z nich osiagaja zyski, to inni ponoszg straty),
a w skrajnym przypadku taka jest eksploatowana w nadmierny sposéb, ktéry pro-
wadzi do jej zniszczenia.

Opisany wyzej przypadek uzytkowania wspélnego pastwiska jest subkatego-
rig zjawiska ,jazdy na gape™ (ang. free rider problem). Zjawisko to prowadzi do
bledéw w optymalizacyjnym dziataniu koordynacji rynkowej w zakresie produk-
¢ji, alokacji czy konsumpcji débr publicznych, a w celu usuniecia tych bledéw po-
stuluje si¢ czgsto wprowadzenie rozmaitych rozwiazan ,pozarynkowych”, w tym
interwencji panstwa.

Oprécez neoklasycznych modeli bazujacych na modelu Aomo ceconomicus (takich
jak weze$niej oméwiony przypadek , tragedii wspdlnego pastwiska”) do wyjasniania
decyzji ludzi w sytuacji dylematu ,wolnej jazdy” wykorzystuje si¢ réwniez:

— przewidywania teorii gier (np. z uzyciem gry ,dylemat wi¢znia”), na podsta-
wie ktérych decyzje te bada si¢ réwniez eksperymentalnie?®;

— teorie psychosocjologiczne’, ktore zakiadaja, ze ludzie maja spotecznie utrwa-
long sktonno$¢ do kooperacji, a zwigzku z tym sg sktonni maksymalizowa¢
dobrobyt ogélny.

Obserwacje rzeczywistosci gospodarczej i eksperymenty laboratoryjne' po-
kazuja, ze teorie te sg raczej komplementarne (a nie konkurencyjne), zachowa-
nia ludzi maja bowiem w takich przypadkach raczej ztozony charakter. Z jedne;
strony, ludzie wykazuja sktonnos¢ do wspétpracy czy nawet altruizmu, a z drugiej
— potrafig ,chtodno” skalkulowac, ze ,jazda na gape¢”jest dla nich najbardziej opta-
calnym rozwigzaniem.

Wydaje sig, ze nie ma uniwersalnych rozwiazan tego problemu, réwniez w od-
niesieniu do débr wspélnych. Ludzie wykazuja sktonnosé¢ do ,jazdy na gape”,

7Szersze oméwienie tych kwestii mozna znalez¢ w: R. M. Jakubowski, P. Kusmierczyk, Wy-
twarzanie dobr publicznych a problem ,jazdy na gape”, [w:] B. Polszakiewicz, . Boehlke (red.), Wa-
snos¢ i kontrola w teorii i praktyce, cz. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2007, s. 163-184.

8 Por. np. The Handbook of Experimental Economics, ed. J. H. Kagel, A. E. Roth, Princeton
University Press, Princeton 1995, s. 26—40 i 111-195.

° Por. np. J. Andreoni, Cooperation in Public-Goods Experiments: Kindness or Confusion?, ,The
American Economic Review” 1995, vol. 85, no. 4, s. 891-904.

10 Por. np. R. M. Jakubowski, P. Kusmierczyk, Problem ,jazdy na gape” — badania eksperymen-
talne, [w:] B. Polszakiewicz, ]. Boehlke (red.), Wiasnos¢ i kontrola w teorii i praktyce, cz. 2, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 2008, s. 101-116.

1 Por. np. E. Ostrom, How Tjpes of Goods and Property Rights Jointly Affect Collective Action,
wJournal of Theoretical Politics” 2003, vol. 15, no. 3, s. 239-270.
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ale odpowiednie rozwigzania instytucjonalne sa w stanie w znacznym stopniu
ograniczy¢ negatywne, ekonomiczne konsekwencje tego zjawiska. Historycznym
rozwigzaniem problemu ekstensywnego uzycia gminnych tak w Anglii byty gro-
dzenia i wyodregbnianie prywatnej wiasnosci pastwisk. Badania — nagrodzone;
w 2009 roku Nagroda Nobla — E. Ostrom pokazuja, iz dobra wspélne moga by¢
efektywnie zarzadzane réwniez w przypadku ich publicznej (czy rozproszonej,
np. spétdzielczej) wlasnosci'?, a nie tylko poprzez ich sprywatyzowanie czy pod-
danie centralnemu sterowaniu przez wyznaczone agendy panstwowe. Dotych-
czasowe badania naukowe i praktyczne doswiadczenia pokazuja, ze dla kazdego
konkretnego dobra publicznego efektywne rozwigzania instytucjonalne powinny
by¢ uwaznie dobrane tak, by odpowiadaty charakterowi tego dobra, preferencjom
(czy cechom moralnym) os6b, ktére maja z niego korzystaé, aktualnej sytuacji
spotecznej, politycznej i gospodarczej itd."? Jak si¢ wydaje, dobitnym przyktadem
na potwierdzenie tej tezy moga by¢ kolejne reformy Wspdlnej Polityki Rybotéw-
stwa Unii Europejskiej (,ochrzczonej” juz zreszta mianem ,najgtupszej polityki

UE™).

POLITYKA RYBOLOWSTWA UE'> A PROBLEM PRZELOWIENIA RYB
W AKWENACH EUROPEJSKICH

Unia Europejska posiada druga co do wielkosci (po Chinach) flote potowowsg
na $wiecie®. Rybotéwstwo i réznego rodzaju akwakultury tworza wiele miejsc pra-
cy 1 zwigkszaja dobrobyt w nadmorskich regionach Europy. Jednakze zasoby ryb
przemieszczaja si¢ w wodach morskich, przekraczajac swobodnie granice panistw,
a ich wlasnos¢ zostaje okreslona dopiero, gdy zostana one odtowione. Skutkuje to
konfliktami wéréd panstw korzystajacych ze wspélnych towisk, a spory odnosnie
do praw potowowych nasilaja si¢, gdy zasoby ryb (czy owocéw morza) ulegaja
wyczerpaniu. Oznacza to konieczno$¢ tworzenia odpowiednich uméw miedzy-
narodowych, ktérych podstawowym priorytetem jest takie ograniczenie potowéw,
by mozliwa byta odbudowa wyczerpujacych si¢ towisk. W przypadku Unii Euro-

12 Eadem, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Cam-
bridge University Press, Cmbridge 1990.

3 Por. np. B. Daniels, Emerging Commons and Tragic Institutions, ,Environmental Law”
2007, vol. 37; B. R. Copeland, S. M. Taylor, Trade, Tragedy, and the Commons, ,American Eco-
nomic Review” 2009, vol. 99 (3).

% Por. L. Wéjcik, Ryba psuje si¢ od Unii, ,Przekréj” 2009, nr 20.

15 Szczegotowe informacije na ten temat mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej Ko-
misji Europejskiej poswigconej polityce rybotéwstwa UE i jej reformom: http://ec.europa.eu/fi-
sheries/reform/index_pl.htm (11.10.2009).

10 http://www.eudjournalists.eu/index.php/dossiers/polish/C8/35/ (13.10.2009).
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pejskiej umowy te muszg by¢ zawierane zaréwno migdzy krajami cztonkowski-
mi, jak i z krajami spoza UEY. W takiej sytuacji ustanowienie Wspélnej Polityki
Rybotéwstwa Unii Europejskiej (dalej okreslanej skrétem WPR) byto raczej ko-
niecznoscia'® — jej pierwsze zasady ustalono w 1970 roku, jednak wiasciwa WPR
weszta w zycie dopiero w styczniu 1983 roku i byta nowelizowana w 1992 oraz
w 2002 roku (i zmieniata si¢ wraz z kolejnymi rozszerzeniami UE, zwlaszcza
z akcesja Portugalii i Hiszpanii, kiedy to flota europejska podwoita si¢). Rezultaty
prowadzonej od prawie 40 lat unijnej polityki rybotéwstwa s nast¢pujace’”:

— ok. 88% zasobéw ryb w wodach europejskich jest zbyt intensywnie eksplo-
atowanych (§rednia §wiatowa to ok. 25%);

— ok. 30% zasobéw przekroczyto ,granice bezpieczenstwa” — pewne gatunki
ryb nie moga sie juz naturalnie odradza¢, gdyz istniejaca populacja reproduk-
toréw jest zbyt mata®’;

— wigkszo$¢ unijnych flot rybackich jest zbyt duza (szacuje si¢, ze w niektérych
przypadkach nawet o 80%) i dokonuje nadmiernych potowéw, cz¢sto dwu-,
a nawet trzykrotnie przekraczajacych naukowo okreslane limity, wynikajace
z biologicznych mozliwosci reprodukeyjnych;

— wiekszos$¢ unijnych flot jest nierentowna lub operuje na granicy rentownosci
(ponosi straty lub osiagga niskie zyski) pomimo dotacji, jakie otrzymuje celem
utrzymania miejsc pracy*;

— wielko$¢ potowéw spadta do takiego stopnia, ze obecnie ok. dwie trzecie ryb
(oraz owocéw morza) dostepnych na rynkach europejskich pochodzi z im-

7 Komisja Europejska negocjuje szereg uméw dotyczacych rybotéwstwa z krajami skandy-
nawskimi, afrykanskimi oraz na terenie Oceanu Indyjskiego i Spokojnego. UE ma status czton-
ka w wigkszosci regionalnych organizacji rybotéwstwa, ktére ustanawiajg zasady dla rybotéw-
stwa morskiego.

18 Radykalni krytycy WPR uwazaja, ze pafstwo w ogoéle nie powinno regulowaé rybotéw-
stwa — wydaje si¢ jednak, ze czgsto myla oni wolny rynek (z silnie zdefiniowanymi prawami wia-
snosci) z catkowitg anarchia. Jako przyktad moze tu stuzy¢ Somalia, gdzie od dtuzszego czasu nie
funkcjonuje praktycznie zaden rzad. ,Somalijskie wody terytorialne zostaty dostownie ogotoco-
ne z ryb przez obce (mi¢dzy innymi hiszpanskie) kutry, wige biedni somalijscy rybacy przerzuci-
li si¢ na porywanie przeptywajacych w poblizu tankowcow” — £.. Woéjcik, op. cit.

¥ Wedtug ocen przeprowadzonych w 2008 r. przez Miedzynarodowsa Rade Badan Morza
(ICES) — por. Zielona Ksigga. Reforma wspélnej polityki rybotowstwa, KWE, Bruksela 22.04.2009
— petny tekst do pobrania na: http://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2009:0163:FIN:PL:PDF (30.09.2009).

20 Zagrozone gatunki to gtéwnie: dorsz, ledz i sardela; przyktadowo 93% osobnikéw dorsza
w Morzu Pétnocnym jest towione, zanim moze odby¢ tarto — por. http://ec.curopa.eu/news/envi-
ronment/091016_pl.htm (7.10.2009).

# Szacunki pokazuja, ze w kilku paristwach cztonkowskich koszty, jakimi sektor rybotéw-
stwa obcigza budzet publiczny, przewyzszajg catkowita wartos¢ polowdw — por. Zielona Ksigga...,
s. 9.
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portu, a ceny detaliczne ryb z towisk europejskich sa czesto wyzsze niz

np. ryb pochodzacych z Chin czy Wietnamu.

Mamy wiec do czynienia z prawdziwg, ,hardinowska” tragedia débr wspdl-
nych, tyle ze jej przyczyna nie jest (opisywana w poprzednim punkcie) zawodnosé
koordynacji rynkowej, a btedy daleko posunietego interwencjonizmu panstwo-
wego. Unijna polityka rybotéwstwa ,jest regulowana przez szereg niezmiernie
szczegdtowych rozporzadzen, ktére pozostawiaja niewiele swobody w sposobie
ich wykonywania. [...]. «Bruksela» — a w rzeczywistosci Rada Ministréw Rybo-
téwstwa — jest postrzegana jako decydent przesadzajacy o kazdym najmniejszym
szczegdle realizacji zatozen polityki rybotéwstwa™. Zatozenia obecnej WPR wy-
daja si¢ racjonalne — najpierw dla wéd nalezacych do UE okresla si¢ maksymal-
ne ilosci ryb, ktére mozna wytowi¢ w danym roku (tzw. TAC), ktére to ilosci sg
dzielone pomigdzy poszczegdlne kraje czlonkowskie na podstawie historycznych
praw potowowych (brane s pod uwage rozmiary potowéw prowadzonych przed
wprowadzeniem WPR). Poszczegélne paristwa odpowiadajg za przestrzeganie

i podzial przydzielonych im kwot potowowych miedzy swoje floty rybackie.

Racjonalno$¢ koriczy sig, gdy trzeba ustali¢ ogélna pule polowdéw dla calej
Unii. Pierwsza propozycja wychodzi od naukowcéw, ktérzy dbaja o to, aby w na-
stepnym roku populacja unijnych ryb miata szanse¢ si¢ odbudowac. Ta propozycja
trafia do Komisji Europejskiej, ktéra [...] hojnie podwyzsza limity potowowe.
Nad propozycja Komisji [...] obraduja ministrowie [ryboléwstwa] z panstw
cztonkowskich, ktérzy podwyzszaja limity. [...] Na dodatek panstwa cztonkow-
skie [...] przymykaja oko na nielegalne potowy prowadzone przez swoich ryba-
kéw, czyli (jak twierdzi sama Komisja Europejska) na kolejne 30% ponad ,nauko-
we” limity potowowe?.

Opisana wyzej sytuacja spowodowala, ze w kwietniu 2009 roku Komisja
Europejska rozpoczgta konsultacje publiczne przygotowujace kolejna refor-
m¢ WPR*. W tym celu przygotowano tzw. ,Zielong Ksiege” (powotywana juz
uprzednio kilkakrotnie w artykule). Jej stworzenie miato na celu: (1) ugrunto-
wanie w $wiadomosci obywateli, a w szczegdlnosci w spotecznosciach zwiaza-
nych z rybotéwstwem, koniecznosci wprowadzenia reformy; (2) wypracowanie
efektywnych rozwigzan w zakresie zarzadzania wspdélnymi w UE zasobami ryb

2]bidem, s. 12. Niektore paristwa czlonkowskie z rozwinigtym sektorem rybotéwstwa (np.
Francja ustala ceny minimalne) regularnie ubiegaja si¢ o wyjatkowe traktowanie. Potem czesto
wprowadza si¢ uzupelniajace dziatania, ktére maja niwelowa¢ negatywne skutki ekonomiczne
tego szczegolnego traktowania, a to z kolei znacznie zwicksza stopient skomplikowania odpo-
wiednich przepiséw prawnych.

3 B, Wojcik, op. cit.

**Por. np. Unia Europejska przed radykaing reformg Wspélnej Polityki Rybotwstwa, strona in-
ternetowa http://www.gazetaprawna.pl z 22.04.2009 r.
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morskich. Zgodnie z postawiong w ,Zielonej Ksiedze” diagnoza® gtéwne stabosci
prowadzonej wezesniej unijnej polityki rybotéwstwa to:

— staba elastycznos¢ i niska efektywno$¢ gospodarcza nadmiernie rozro$nigte-
go sektora rybotéwstwa;

— nadmierna centralizacja systemu podejmowania decyzji, skierowanego bar-
dziej na realizacjg krétkoterminowych?® celéw poszczegdlnych krajow czton-
kowskich niz na dtugofalowe zréwnowazenie potowéw (duzy sektor rybo-
téwstwa to silne upolitycznienie decyzji, ktére skutkuje brakiem poszanowania
dla biologicznie okreslonych ograniczen kwot potowowych);

— nieefektywnos$¢ obowigzujacych rozwiazan instytucjonalnych skutkujacych
niska odpowiedzialno$cia rybakéw za istniejace zasoby.

Z zapowiedzi Komisji Europejskiej wynika, ze po zreformowaniu Wspélnej
Polityki Rybotéwstwa troska o zachowanie zasobéw ma by¢ wazniejsza niz utrzy-
manie miejsc pracy w rybotéwstwie. Problemy nieefektywnego, przero$nigtego
sektora rybotéwstwa ma teraz rozwigzywaé Europejski Fundusz Rybacki?’. Jed-
nakze dotychczasowe rezultaty dziatan w tym zakresie pozwalaja mie¢ uzasad-
nione watpliwosci co do skutecznosci tych dziatan — przyktadowo tonaz francu-
skiej floty rybackiej w latach 2004-2007 zostat zredukowany tylko o okoto 2,5%.
Ponadto niska efektywno$¢ flot europejskich nie wynika tylko z ich rozmiaréw,
ale i rozdrobnienia, ktérego podstawows przyczyna jest zakaz rynkowego obrotu
kwotami potowowymi pomig¢dzy poszczegdlnymi rybakami (z obawy przed ich
,zmonopolizowaniem” przez duzych armatoréw). Poszczegélni rybacy nie moga
zakupi¢ dodatkowych kwot potowowych, wigc nie maja motywacji, by podnosi¢
swoja wydajnos¢, tym bardziej ze ich miejsca pracy sa czesto dotowane.

Rozwaza si¢ wprowadzenie rozwigzan, obowiazujacych w Islandii®®, Norwe-
gii, Nowej Zelandii czy Australii. W tych krajach indywidualne kwoty potowowe
zostaly przydzielone rybakom raz na zawsze — tym samym zdefiniowano silne
prawa wtasnosci do okreslonych udzialéw w zasobach ryb. Ponadto dozwolony
jest handel tak zdefiniowanymi prawami wlasnosci do kwot potowowych. Takie
rozwigzania instytucjonalne zwigkszaja wydajno$¢ ekonomiczng rybotéwstwa —
najwieksi armatorzy skupuja limity od drobnych rybakéw, ktérzy za srodki uzy-
skane z tej sprzedazy moga si¢ przebranzowi¢. W rezultacie dochodzi do odpo-
wiedniej redukcji floty poprzez zlikwidowanie najmniej rentownych jednostek, do
koncentracji limitéw w rekach efektywnych armatoréw, a dzieki temu potowy sta-
ja sie tarisze. System taki wymusza na rybakach dbatos¢ o towiska, bo iloé¢ i jakos¢

» Zielona Ksigga..., s. 9-16.

26 Dziatania majgce na celu zachowanie zasobéw rybnych podejmowano w cyklu rocznym.

7 Cele dziatan Europejskiego Funduszu Rybackiego na lata 2007-2013 opisuje dokument
dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/fisheries/publications/FEP_PL.pdf.

8 Islandia nie przystapita do UE miedzy innymi ze wzgledu na unijng polityke rybotowstwa.
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ich zasobéw majg istotny wplyw na wartos¢ praw wtasnosci do indywidualnych
kwot potowowych. Ponadto nie ma tu potrzeby wprowadzania pafistwowych sub-
sydiéw, bo redukeja i koncentracja — a w konsekwencji dtugoterminowa efektyw-
no$¢ — zostaja osiggniete dzieki koordynacyjnemu dziataniu mechanizméw ryn-
kowych. Wazng (i zapewne konfliktowa) kwestia jest tu poczatkowe nadanie praw
wiasnosci do limitéw potowowych — Komisja Europejska postuluje, by zajmowaty
sie tym specjalne komitety regionalne, reprezentujace zainteresowane grupy kra-
jow, a nie — jak do tej pory — z natury upolitycznieni ministrowie poszczegélnych
paristw UE na zcentralizowanych obradach w Brukseli.

ZAKONCZENIE

Przedstawiony proceder przekraczania biologicznych limitéw potowowych
w Unii Europejskiej mozna chyba nazwaé¢ wielopoziomows czy wieloetapowa
»jazda na gape”, a jej skutkiem jest rzeczywista przyrodnicza tragedia. Przykiad
dotychczasowego gospodarowania wspélnymi, europejskimi towiskami pokazuje
tez, ze wyksztalcenie efektywnych rozwiazan instytucjonalnych moze by¢ trudne
w sytuacji silnego konfliktu politycznego pomiedzy paristwami korzystajacymi
z tego typu wspdlnych zasobéw. W opisanym przypadku podstawowymi powo-
dami ,tragedii débr wspélnych” sa btedy paristwa, wynikajace ze scentralizowane-
go sposobu ustalania limitéw odlowien (opartego na konsensusie politycznym),
oraz brak odpowiedniego rynku, na ktérym bytby mozliwy handel uprzednio
zdefiniowanymi prawami wilasnosci do kwot potowowych — rybacy, nie mogac
ich sprzeda¢, nie majg interesu w dbaniu o swoje towiska (bardziej zalezy im na
krétkoterminowym zysku niz na utrzymaniu w uzytkowanym akwenie zdolnej
do reprodukgji populacji ryb). Ponadto sektor rybotéwstwa nie moze funkcjo-
nowa¢ w oderwaniu od innych obszaréw gospodarki morskiej — coraz wigksze
polacie mérz i wybrzezy wykorzystywane sa do konkurencyjnych zastosowan, jak
turystyka czy transport, co z kolei stwarza mozliwosci przeksztalcenia struktury
zatrudnienia spotecznosci stref przybrzeznych i zréznicowania jej dochodéw. Do-
tychczasowa ingerencja paristwa w problemy rybotéwstwa UE skoncentrowana
nadmiernie na utrzymaniu miejsc pracy — jak si¢ wydaje — nie wykorzystywata
nalezycie potencjatu koordynacyjnego dziatania mechanizméw rynkowych.
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GOVERNMENT FAILURES IN SOLVING THE TRAGEDY OF THE COMMONS -
THE EXAMPLE OF EU COMMON FISHERIES POLICY
SUMMARY

The tragedy of the commons occurs when too many users extensively use public goods,
such as common pastures, fisheries, roads, etc. This phenomenon can be analyzed as
a subcategory of the free riding problem which causes the market coordination of produc-
ing public goods to be usually inefficient. However, as is shown in the paper (particularly
based on the UE fisheries policy), defining strong property rights to common resources
(and allowing the trading of these rights) may be the effective solution to the tragedy of
the commons.
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