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WSTEP

Korupcja zmienia swe oblicze w zaleznosci od rozwoju gospodarki rynkowej,
sektora prywatnego, konkurencyjnosci, wzajemnego oddzialtywania instytucji for-
malnych i nieformalnych, ktérych jest elementem okreslajacym koszty transakeji.
Zrédta korupcji majg charakter uniwersalny i specyficzny, strukturalny (ekono-
miczny, spoteczny, polityczny) oraz psychologiczny, wynikajacy z tej czesci natury
ludzkiej, ktéra odpowiada za biologiczng potrzebe przezycia, stabilizacji, kontroli
rzeczywistosci, gromadzenia czy chciwosci. Ogélne warunki, w jakich dochodzi
do korupciji, to: istnienie débr dzielonych (rzadkich), osoba odpowiedzialna za
ten podzial, zasady dystrybucji formalnie i spolecznie uznane za obowiazujace,
naruszanie zasad i intencji uwazanych za obowigzujace w tych zasadach dystry-
bucji przez osobe za ich przestrzeganie odpowiedzialna, osiaganie przez t¢ osobg
korzysci gtéwnie materialnych lub obietnicy tych korzysci.

W powszechnym rozumieniu korupcja dotyczy sektora publicznego, gtéwnie
w relacjach ze sferg prywatng. Tymczasem uniwersalne atrybuty korupcji obo-
wiazuja takze w procesie gospodarowania dobrami prywatnymi, czyli w sekto-
rze prywatnym, w obrebie podmiotéw prywatnych oraz w relacjach migdzy nimi.
Korupcja nalezy do naduzy¢ naruszajacych interes organizacji oraz funkcjonujace
prawo. Przestepstwo gospodarcze, a do takich nalezy réwniez korupcja w sektorze
prywatnym, jest zamachem na podstawy spoteczne i gospodarcze obrotu han-
dlowego, tj. rzetelnosé, uczciwosé i réwnosé szans podmiotéw dziatajacych w ra-
mach gospodarki rynkowej. Dla gospodarki narodowej réwnie szkodliwe, a moze
i bardziej niz korupcja funkcjonariuszy publicznych, jest przekupstwo w sektorze
prywatnym. Wynika nie tylko z przyczyn o charakterze uniwersalnym, ale tez
ze specyficznych warunkéw gospodarek, branz i firm. Jest nie tylko przezytkiem
i swoistym archetypem, ale wynika z rozwoju stosunkéw wiasnosci i systemu kre-
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dytowego, ktéry usankcjonowat zasade ograniczonej odpowiedzialnosci, zmniej-
szyl twarde ograniczenia budzetowe. Obecnie ulegt rozluznieniu $cisty zwigzek
miedzy materialng i spoleczng pozycja oséb odpowiedzialnych za podejmowane
decyzje a finansowym statusem kierowanych przez nich przedsiebiorstw, co za-
checato do podejmowania nieodpowiedzialnych decyzji w kwestii pozyczek, in-
westowania i rozbudowy firm oraz stwarzato pokusy korupcyjne.

Korupcja komercyjna jest zagadnieniem stosunkowo nowym, ktérym odpo-
wiednie instytucje zajely si¢ dopiero pod koniec lat 90. Schytek XX wieku byt
faktycznym poczatkiem walki z tym obszarem nieprawidtowosci w skali migdzy-
narodowej, co oznacza, ze stat si¢ on problemem ekonomicznym, prawnym i spo-
tecznym. W artykule podejmiemy problem z perspektywy mikroeckonomicznej,
majac $wiadomos¢, ze korupcja wynika w istotny sposéb z uwarunkowari makro-
politycznych i ekonomicznych. Zagadnienie to jeszcze nie doczekato sie uznania
swojej wagi w naukach ekonomicznych. Jednak teoria ekonomii umozliwia ujecie
korupcji w sektorze prywatnym. Od wielu lat funkcjonuje ono w ustawodawstwie.
Artykut ten jest préba prezentacji teoretycznych mozliwosci oraz uporzadkowa-
nia rozwigzan ustawodawczych.

TEORIE EKONOMICZNE A PROBLEM KORUPCJI

Defraudacje i korupcja to przypuszczalnie jeden z najistotniejszych czynnikéw
ryzyka we wspétczesnej gospodarce, i to pomimo regularnych kontroli wewnetrz-
nych i zewngtrznych. Straty z tytulu naduzyé to okoto 5% rocznych przychodéw
firm, co w skali globalnej daje 1,5 bln USD rocznie (w 2006 r. w USA bylo to
652 mld USD)". Badanie przeprowadzone na zlecenie Transparency Internatio-
nal — Global Corruption Barometer 2009 — w 69 krajach wskazuje na narastajacy
problem korupcji sektora prywatnego, ktéry za skorumpowany uznata potowa
badanych, czyli o 8% wigcej niz w czasie sondazu sprzed 5 lat>. Wsréd 16 krajow
UE oraz w Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Izraelu za najbardziej skorumpowany
uznaty sektor prywatny osoby z Danii (53% badanych), Islandii (55%), Luksem-
burga (43%), Holandii (58%), Norwegii (62%), Portugalii (33%), Hiszpanii (29%)
i Szwajcarii (29%). W Polsce byto to 21%. W Hongkongu, gdzie skuteczna walka

z korupcja, gtéwnie w sektorze publicznym, trwa juz od ponad 20 lat, wlasnie

!'N. Iyer, M. Samociuk, Defraudacja i korupcja. Zapobieganie i wykrywanie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 6; Zarzgdzanie ryzykiem naduzyé, Ernst & Young 2007,
http://weba01.com.pl/EYP/WEB/eycom_download.nst/FIDS_Zarzadzanie_ryzykiem_nad-
uzyé.pdf, s. 12, 37.

* Global Corruption Barometer 2009, Transparency International, http://www.transparency.
org/policy_research/surveys_indices/gcb/2009.
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teraz na sektor prywatny wskazato 59% respondentéw (w Singapurze — 66%).
W USA za najbardziej skorumpowang instytucje uznano legislature — 30% ba-
danych, ale sektor prywatny znalazt si¢ juz na drugiej pozycji przy 22% wskazan
(w Kanadzie byta to pierwsza pozycja — 32%)°.

Wedtug badari CBOS z kwietnia 2009 roku dziedziny zycia, w ktérych zda-
niem Polakéw korupcja wystepuje najczesciej, to polityka i stuzba zdrowia (od-
powiednio — 55% i 54% wskazari). Firmy prywatne znalazty si¢ na ésmej pozycji
- 10% respondentéw i ta liczba znaczaco si¢ nie zmieniata w siedmiu badaniach
od 2001 roku, gdy byto to 13%?*. Firma Deloitte w tytule swego raportu nazwata
naduzycia ,niewidzialnym wrogiem przedsi¢biorstw”. W badaniach z 2008 roku
polskie firmy uznaly za najbardziej powszechne fapownictwo i korupcje (80,4%),
przed m.in.: falszowaniem sprawozdan finansowych, przestepczoscia zorgani-
zowanag, wykorzystaniem konfliktu intereséw, przestepstwami popetnianymi za
pomocy komputera oraz kradzieza informacji i wlasnosci intelektualnej. Takze
za najbardziej dotkliwe badani uznali fapownictwo i korupcje (42,2%)°. W bada-
niach Ernst & Young z 2008 roku wsréd przedstawicieli duzych przedsigbiorstw
z 33 krajéw co czwarta osoba nim objeta stwierdzita, ze w ostatnich 2 latach w jej
firmie wystapil przypadek korupcji lub tapownictwa. 23% respondentéw byto
w stanie podaé przyktad, w ktérym od pracownika ich firmy starano si¢ pozyskad
tapéwke w zamian za pozyskanie lub kontynuacje biznesu. 18% badanych przy-
znawalo, ze wie o sytuacji, w ktérej ich firma stracita zaméwienie lub kontrakt na
rzecz konkurenta, ktéry wreczyt tapéwke®.

Korupcja moze by¢ rozwazana zaréwno w obrebie konwencjonalnej, jak i nie-
ortodoksyjnej ekonomii. Jako ze korupcja w sektorze prywatnym jest sposobem
maksymalizowania uzytecznosci i dokonywania wyboréw, mozna ja opisywac
w obrebie analizy mikroekonomicznej, postugujac si¢ tradycyjnymi narzedziami,
w tym indywidualizmem metodologicznym. Problem polega na tym, ze przed-
miotem wymiany nie jest dobro publiczne, ale prywatne. Gdy przekazywane jest
przez dysponenta ponizej ceny rynkowej, oznacza to, ze przyczyny moga mieé
charakter wlasnosciowy (oddzielenie wlasnosci i zarzadzania) oraz organizacyjny
(powierzenie zasobéw firmy osobie dysponujacej, za nie odpowiedzialnej). Kosz-
tem i jednoczesnie zyskiem osoby otrzymujacej nieuprawnione w sensie legalno-
$ci korzysci jest z jednej strony tapéwka, z drugiej zas strata przedsigbiorstwa.

3 Ibidem.

* Opinia spoteczna o korupcji w Polsce. Komunikat z badasi, CBOS, Warszawa 2009, s. 24, 25.

* Naduzycia— niewidzialny wrdg przedsigbiorstw 2008. Raport z badania naduzyc gospodarczych w pol-
skich firmach, Deloitte, http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/pl_NaduzyciaGospodarcze_2008.
pdf; s. 10.

¢ Korupcja czy zapewnienie zgodnosci — co wigcef kosztuje? X swiatowe badanie naduzyc gospodar-
czych, Ernst & Young, http://webapp01.ey.com.pl/EYP/WEB/eycom_download.wsf/resource/Re-
port_korupcja_2008.PDF.
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Jednostki przyjmuja stopien swojej racjonalnosci w zaleznosci od posiadanych
zasobow i funkcjonujacych instytucji. W analizie instytucjonalnej korupcji mozna
wykorzysta¢ odpowiednie watki ekonomicznej teorii zachowari ludzkich, teorii
gier, wyboru publicznego, teorii praw wiasnosci, intereséw grupowych, kosztéw
transakcyjnych, kosztéw behawioralnych, teorii klubéw, pryncypata-agenta, asy-
metrii informacyjnej, capture theories, pogoni za renta, modeli kolejek (queving
models), teorii organizacji (patologii i dysfunkeji organizacji). Instytucje niefor-
malne to postawy moralne, zwyczaje i rutyna, w duzym stopniu samoorganizu-
jace si¢ reguty. Ich stabilno$¢ jest najwigksza, co powoduje, ze préby zmian norm
formalnych, ktére s3 sprzeczne z normami spolecznymi, natrafiajg na trudnosci’.
W tych ujeciach korupcja moze by¢ instytucja, trwata forma wzajemnych stosun-
kéw miedzy ludzmi, redukujaca niepewnos¢ poprzez wprowadzenie struktury do
ludzkich interakcji. Wymiana korupcyjna zawiera w sobie elementy przyjmowane
przez teori¢ kosztéw transakcyjnych, czyli niepewnosé, role czestotliwosci trans-
akgji, specyficzno$¢ zasobéw, oportunizm i ograniczona racjonalnosé. Wystepuja
koszty zbierania informacji o podmiocie korumpowanym, przetargéw i gier z nim
prowadzonych, ewentualnego egzekwowania ustugi, ryzyka. Cena wymiany moze
mie¢ charakter zindywidualizowany lub okreslony na danym rynku w wyniku
powszechnosci i ciaglosci. Nowa ekonomia instytucjonalna przyjmuje zalozenie
o niepewnosci losowej i niepewnosci behawioralnej wynikajacej z oportunizmu
ludzi, ktéry wedtug Olivera Wiliamsona polega na podstepnym poszukiwaniu
renty za pomocsg znieksztalcania informacji, oszustwa itp. Towarzyszy temu asy-
metria informacji posiadanych przez strony kontraktu®. Kontrakty kompletne,
ktére wystepuja na rynku doskonatym, oparte na doskonatej informacji, zastapio-
ne zostaly przez pojecia kontraktéw niekompletnych, nieformalnych i niewigza-
cych strony’.

Zagrozenia korupcyjne wynikaja z obowiazujacych praw wiasnosci. Wymia-
na débr jest transferem praw wiasnosci. ,Moc, z jaka posiadane sg prawa, moze
by¢ okreslona przez stopieni, w jakim decyzja posiadacza danego prawa dotycza-
ca sposobu uzytkowania danego dobra rzeczywiscie wyznacza sposéb, w jaki to
dobro jest uzytkowane™". Efektywne prawa wlasnosci musza by¢ wylaczne oraz
odstepowalne (transferowalne), co pozwala istnie¢ rynkom efektywnym. Struk-

7 J. Matysz, Instytucje a koszty transakcyjne w Swietle neoinstytucjonalnej ekonomii, ,Ekonomi-
sta” 2003, nr 3, s. 321.

8 O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 60; B. Klim-
czak, Dziatania grup interesu w okresie transformacji — teoria i zastosowanie, ,Ekonomista” 2002,
nr4,s.508.

°E. G. Furubotn, R. Richter, Institutions and Economic Theory, University of Michigan Press,
Ann Arbor 1997.

10 A. Alchian, H. Demsetz, The Property Rights Paradigm, ,The Journal of Economic Histo-
ry” 1973, vol. 33, s. 17.
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tura praw wiascicielskich wywiera wplyw na koszty transakcyjne i zachowania
ekonomiczne podmiotu gospodarczego na rynku, takze na jego sktonnos¢ do
uczestnictwa w relacji korupcyjnej. Przedstawiciele tego watku nowej ekonomii
instytucjonalnej akcentuja fakt, ze zmiana charakteru wlasnosci nie tylko zmienia
stosunki spoteczne w procesie produkeji i dystrybuciji, ale takze zmienia stosunek
podmiotéw do zasobéw. Wynika to z tego, ze warto$¢ danego zasobu z punktu
widzenia podmiotu jest uzalezniona od jego praw do tego zasobu.

Ewolucja praw wiasnosci i asymetria informacji prowadza do kolejnego za-
gadnienia ujetego w teorii agenciji, dotyczacego takze sektora prywatnego, a szcze-
golnie spotek. Aby wystapil problem agencji, musza by¢ spetnione nastgpujace
warunki': rozbiezno$¢ intereséw pryncypata i agenta, wystgpowanie niepewnosci,
niepetna mozliwos¢ obserwacji zachowar agenta, wystepowanie kosztéw zawarcia
i wykonania kontraktu migdzy pryncypalem a agentem, nickompletno$¢ kontrak-
téw i asymetria informacyjna. Rola agenta i jego autonomia stwarzajg zagrozenie
uczestnictwa w korupcji, takze w relacjach z innymi agentami.

Zachowania korupcyjne w obrebie firm i migdzy nimi uja¢ mozna w ramach
ekonomicznej teorii behawioralnej. Podejmuje ona problem dziatait menedzeréw
i pracownikéw w warunkach niepewnosci, ktére to dziatania moga im przynosié
korzysci kosztem przedsigbiorstwa. ,Im bardziej istotna dla organizacji bedzie
sfera niepewnosci kontrolowana przez danego aktora, tym wieksza bedzie on dys-
ponowat wiadzg™?. Wbrew koncepcji neoklasycznej cele firmy to wiazka celéw
bedaca wynikiem przetargu i osiagania konsensusu. W nawigzaniu do koncepcji
nieefektywnosci X pojawia si¢ tu zagadnienie ,luzu organizacyjnego”, ktéry istnieje
dzieki temu, ze efektywnos$¢ faktyczna jest mniejsza niz maksymalna i utrzymuje
si¢ na poziomie satysfakcjonujacym, czyli niezbednym do przetrwania. ,Ludzie
zachowuja si¢ tak, jak im si¢ podoba, albo tak, jak uwazaja, ze musza postgpowa,
albo tez wybierajg jakies kompromisowe rozwigzanie mi¢dzy tymi dwiema mozli-
wosciami”?. Oprécz typowej racjonalnosci wptyw na ludzi ma m.in. nasladownic-
two, oceny odruchowe, zmienno$¢ oceny kosztow i efektéw, a nawet przyjemnosé
dokonywania wyboru irracjonalnego. To jest to, co kiedy$ z pewnym przyblize-
niem Janos Kornai nazwat regulacjg autonomiczng (wegetatywna)'. Unika si¢
kosztu wyszukiwania nowych pozycji, zerwania istniejacych relacji spotecznych,
ktére rodza nowe niepewnosci. Zasadniczym pojeciem w tym kontekscie jest in-

WM. Gorynia, Przedsigbiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej, ,Ekonomista” 2001, nr 6,
s. 779-780.

12 M. Crozier, E. Friedberg, Czlowick i system. Ograniczenia dziatania zespotowego, PWE,
Warszawa 1982, s. 78.

13 H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, PWN, Warszawa 1988, s. 126.

“]. Kornai, Anri-Equilibrium. Teoria systeméw gospodarczych, PWN, Warszawa 1977, s. 238.
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ercja. Oznacza to, ze mozliwe sg ,stabilne rozwigzania nieoptymalne”. Zazwyczaj
teoria ekonomii za gtéwne Zrédto nieefektywnosci uznawata niewtasciwg alokacje
zasobéw. Harvey Leibenstein twierdzil, ze kalkulacja ludzka ma charakter przy-
blizony, a zachowanie jednostek w organizacji oparte jest tez na inercji i tym, co
nazwal nieefektywnoscia X, ktéra jest nawet wigksza od nieefektywnosci aloka-
cyjnej zasobéw. Rozmiary korzysci osiaganych dzigki zwickszeniu efektywnosci
alokacyjnej sa znikome, natomiast korzysci osiagane dzigki zwigkszeniu efektyw-
nosci X czesto sa znaczne. Sktada si¢ na nig indywidualna efektywno$¢ zwiazana
z motywacja, motywacyjna efektywnos¢ wewnatrzzaktadowa, zewnetrzna efek-
tywno$¢ motywacyjna oraz efektywnos$¢ naktadéw nierynkowych. Przyczynami
nieefektywnosci X sa: niekompletno$¢ uméw o prace, niewyspecyfikowana lub nie
w pelni znana funkcja produkeji, nie wszystkie naktady oferowane sa na rynku lub
jezeli nawet sa, to nie sg dostepne dla wszystkich nabywcéw na jednakowych wa-
runkach, i wreszcie efektywno$¢ wykorzystania danego naktadu zalezy od stopnia
presji motywacyjnej, a takze od innych czynnikéw motywacyjnych'®. Do waznych
umiejetnosci kierownika nalezy takze zdolno$¢ pozyskiwania czynnikéw produk-
cji, ktore nie sg przedmiotem normalnej wymiany. ,W krajach stabo rozwinigtych
zdolno$¢ uzyskania srodkéw finansowych moze zaleze¢ od powiazan rodzinnych
[...]. Pewnego typu informacja rynkowa moze by¢ dostgpna dla niektérych oséb,
a jednoczesnie nie da si¢ jej kupi¢ na rynku”"”. Taka informacja moze takze wyni-
ka¢ z uczestnictwa w sieciach korupcyjno-klientelistycznych.

W szerokich definicjach korupcji mieszcza si¢ relacje w obrebie sektora pry-
watnego. W literaturze spotykamy definicje korupcji jako czynu, ktéry popetnia
kazdy, kto powodowany swoimi bezposrednimi lub posrednimi interesami narusza
system regut, za realizacj¢ ktérych sam jest odpowiedzialny'®. Wedtug Kennetha
Jowitta korupcja odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej cztonkowie organizacji myla lub
zréownuja wiasne jednostkowe interesy z podstawowymi interesami organizacji,
a szefowie organizacji ponosza porazke w sprawnym ustanowieniu réznicy mie-
dzy ogélnymi a partykularnymi interesami'®. W raporcie ACFE — Stowarzysze-
nia Ekspertéw ds. Wykrywania Oszustw i Nieprawidlowosci, korupcja to forma
oszustw i naduzy¢, niewlasciwe wykorzystywanie swoich wplywow na transakcje
handlowe, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej dla siebie lub oséb trzecich,
wbrew swoim obowigzkom wobec pracodawcy?.

15 H. Leibenstein, op. cit., s. 258.

16 Tbidem, s. 24, 81-82, 85, 195.

7 Ibidem, s. 83.

8 A. A. Rogow, H. D. Laswell, Power, Corruption and Rectitude, Prentice Hall, New York,
Englewood Cliffs 1963.

Y K. Jowitt, Soviet neotraditionalism: the political corruption of leninist regime, ,Soviet Studies”,
July 1983, vol. 35, no. 3, s. 293.

20 http://www.acfe.pl./pl./iofficilfilel/raport_to_the_nation_PL.pdf.
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Pochodnym lub sprzyjajacym korupcji zjawiskiem wystepujacym szczegélnie
w rozwinietych krajach zachodnich jest crony capitalism (kronizm). Pierwszy raz
stowa crony, w znaczeniu: pierwotna, dtugookresowa przyjazn lub zwiazek ludzi,
uzyt Samuel Pepys w 1665 roku w kontekscie oséb, ktére byly zwigzane z uni-
wersytetami w Cambridge i Oxford (znajomi ze szkoty). Od XX wieku crony
ma negatywne konotacje?. Przypomina wystepujace na szeroka skale zjawiska
faworytyzmu, a w jego obrebie nepotyzmu i kumoterstwa, ktére z pewnym kolo-
kwializmem mozna by byto nazwa¢ kapitalizmem kolesiéw. Kronizm jest takze
definiowany jako sieci powigzan poziomych wsréd znajomych (cronies), ktérzy
ulokowani na swoich pozycjach podtrzymuja lub promuja si¢ wzajemnie, w zalez-
nosci od tego, kto aktualnie ma wtadze¢?. Crony capitalism, rozdzielenie whasnosci
i zarzadzania powoduja, ze nie zawsze interesy wiascicieli sg na pierwszym planie.
Oznacza to, ze pogoni za rentg moze wystepowaé takze w obrgbie prywatnych
firm (internal rent seeking) jako, przyktadowo, konkurencja migdzy grupami pra-
cowniczymi o udziat w zyskach czy po prostu o miejsca pracy.

Korupcje w sektorze prywatnym mozemy pogrupowaé¢ wedlug pozioméw
wystepowania na:

— malg, dotyczaca mniejszych korzysci, ktéra moze jednak by¢ rozpowszech-
niona gitéwnie wsréd pracownikéw nizszego szczebla;

— wielka, dotyczaca wickszych korzysci pieni¢znych i niepienigznych, gtéwnie
wéréd kadry kierowniczej, menedzerskiej, zarzadéw czy rad nadzorczych,
czyli zwiazang z elitami gospodarczymi.

Elemer Hankiss stosuje podzial korupcji wedtug stopnia przyzwolenia na®:

— ,biata” o duzej tolerancji spoteczne;;

— ,szarg’ o niejednolitej ocenie spotecznej;

- ,czarng’ o negatywnej ocenie.

Wedtug zakresu korupcje dzielimy na**:

— zindywidualizowang (ograniczona liczba oséb). To takze prosta korupcja
(simple corruption) — podstawa piramidy, odnosi si¢ gtéwnie do tapéwek i an-
gazuje w transakcje 2 osoby;

— zbiorowsa — angazujacy cale grupy intereséw po dwéch stronach relacji.
Korupcja w organizacji moze mie¢ takze charakter zbiorowy, gdy premie fi-

nansowe dla pracownikéw odrywaja si¢ od wynikéw finansowych organizacji.

2 J.S. Kahn, F. Formosa, The Problem of Crony capitalism: Modernity and Encounter with the
Perverse, , Thesis Eleven” 2002, no. 69, s. 50-51.

22 J. Waterbury, An Attempt to Put Patrons and Clients in Their Place, [w:] E. Gellner, ]. Water-
bury (eds.), Patrons and Clients in Mediterranean Societies, Duckworth, London 1977.

» E. Hankiss, Pufapki spoteczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986.

2 E. Savona, L. Mezzanotte, La corruzione in Europa, Roma 1998, za: P. Langseth, Vallue
Added of Partnership in the Fight against Corruption, UN ODCCP, Vienna, March 2001, s. 2.
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W okresie prosperity w 2005 roku bankierzy z londynskiej City i nowojorskiego
Wall Street rozdzielili migdzy sobg 35 mld USD samych tylko premii. W ciagu
zaledwie dwéch dekad suma premii wyptacanych w bankach z Wall Street wzro-
staz 1,9 mld USD (1985 r.) do 34,1 mld USD w szczytowym roku 2006 (wzrost
0 1695%). W 2007 roku Wall Street i City wyptacity w sumie 45 mld USD pre-
mii. Londyniskie City wyptacito za 2008 rok 3,6 mld funtéw premii, a na Wall
Street w roku 2008 — 18,1 mld USD?. Dochodzi do tego problem réznic w wy-
nagrodzeniach. W latach 30. w USA osoby w zarzadach korporacji zarabiaty 120
razy wiecej niz ,$redni pracownicy”. Obecnie jest to 320 razy®. To takze moze by¢
forma naduzycia, ktére miesci sie w szerokiej definicji korupcji.

PRAWNE ASPEKTY KORUPCJI W SEKTORZE PRYWATNYM

Prawna walka z korumpowaniem urz¢dnikéw publicznych przez firmy pry-
watne ma swa prekursorska amerykariska Ustawe o zagranicznych praktykach ko-
rupcyjnych (Foreign Corrupt Practices Act — FCPA) jeszcze z 1977 roku, ktéra
jednak wobec braku blizniaczych ustaw w innych krajach stawiata firmy z USA
w trudniejszej sytuacji przy zawieraniu kontraktéw za granica. W 1933 r. Kongres
USA wprowadzit nakaz oddzielenia dwéch typéw dziatalnoscei banku — detalicz-
nej i inwestycyjnej (tzw. ustawa Glassa-Steagalla). Ponadto wyodrebniono banko-
wos¢ od dziatalnosci ubezpieczeniowej. Uzasadnieniem byly odmienne sposoby
oceny ryzyka oraz mozliwo$¢ konfliktu intereséw. Konflikt mégt polegaé np. na
tym, ze osoby z dziatu komercyjnego udzielaly kredytéw danej firmie, poniewaz
ich koledzy z firmy inwestycyjnej doradzali przy emisji i byli wynagradzani pro-
centem od uplasowanych papieréw. Btedem okazato si¢ uchylenie ustawy Glassa-
-Steagalla w czasie prezydentury Clintona w 1999 roku. Jeszcze w latach 80. banki
inwestycyjne zmienity forme¢ prawna ze spétek partnerskich w spétki akeyjne, co
zmienito nie tylko form¢ odpowiedzialnosci, ale tez wprowadzito zmiane kultu-
rows. Stad sygnalizowana obecnie potrzeba powrotu do ustawy Glassa-Steagalla.
Wospétezesne skandale biznesowe, jak w firmie Enron, doprowadzity do nowych
rozwigzan prawnych. Przyktadem jest ustawa SOX (Sorbanes-Oxley) w USA,
ktéra ustalita zasady wewngtrznego monitoringu w firmach przeciwdzialajace
naduzyciom zarzadéw i rad, wprowadzajaca nowe narzedzia zewnetrznej kontroli,
w tym takze przez niezaleznych od firmy audytoréw. Szefowie firm maja ponosic
osobista odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ raportéw finansowych z rzeczywistoscia,
nie beda mieli prawa pozyskiwa¢ od przedsigbiorstw osobistych pozyczek, ich

B Attacking the corporate gravy train, ,The Economist” z 30.05.2009, s. 71-73.
26 In the money. A special report on executive pay, ,The Economist” z 20.01.2007, s. 4.
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dochody be¢da publicznie znane, a audytorzy niezalezni. Podniesiono takze kary
za nierzetelng sprawozdawczos¢. W ten sposéb prawo prébuje regulowaé nowe
zjawiska, ktore kiedys$ eliminowaty postawy oparte na religii, kulturze i zwyczaju.
Wszystko to sa jednak instytucje prawne funkcjonujace w obrebie USA.

W skali migdzynarodowej pierwszym waznym uregulowaniem dotyczacym
korupcji w sektorze prywatnym byta zatwierdzona w dniu 21 listopada 1997 roku
Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych. W dniu 22 grud-
nia 1998 roku Rada Unii Europejskiej przyjeta na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej Wspélne Dziatanie w sprawie korupcji w sektorze prywat-
nym (98/742/WSiSW), gdzie korupcja bierna to umyslne zachowanie osoby, kt6-
ra, w toku wykonywania swych czynnosci zawodowych, bezposrednio badz przez
posrednika zada lub otrzymuje nielegalng korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju albo
akceptuje obietnice udzielenia takiej korzysci sobie badz osobie trzeciej, w za-
mian za dokonanie lub zaniechanie dokonania jakiej$ czynnosci wbrew jej obo-
wiazkom. Znéw korupcja czynna w sektorze prywatnym to rozmyslne sktadanie
obietnic, oferowanie badZ wreczanie przez kogokolwiek, bezposrednio albo przez
posrednika, nielegalnej korzysci jakiegokolwiek rodzaju osobie, dla niej samej lub
dla osoby trzeciej, w toku wykonywania przez nia czynnosci zawodowych, dla
sklonienia jej do dokonania albo zaniechania dokonania jakiej$ czynnosci wbrew
obowiazkom. Okreslono tez odpowiedzialnos¢ oséb prawnych.

W 2002 roku Polska ratyfikowalta dwie fundamentalne konwencje majace
znaczenie w poprawie efektywnosci zwalczania korupcji w sektorze prywatnym:

— prawnokarng konwencj¢ o korupcji, sporzadzona w Strasburgu 27 stycznia

1999 roku,

— cywilnoprawna konwencj¢ o korupciji, sporzadzona w Strasburgu 4 listopada

1999 roku.

,2Konwencja o przeciwdzialaniu korupcji w prawie cywilnym” Rady Euro-
py zgodnie z art. 2 stwierdza, ze korupcja to zadanie, oferowanie, wreczanie lub
przyjmowanie bezposrednio lub posrednio tapéwki lub kazdej innej nienaleznej
korzysci, ktére powoduja wypaczanie wlasciwego wykonywania obowigzkéw lub
zachowania wymaganego od osoby, ktéra przyjeta tapéwke, nienalezng korzysé
lub zaakceptowata jej obietnice?”. Do tej definicji nawiazuje okreslenie przestep-
stwa korupcji w sektorze prywatnym wyrazone przez Konwencj¢ Prawnokarng
Rady Europy z 27 stycznia 1999 roku. Podobnie definiuje si¢ tam korupcje czynna
i bierng jak w sytuacji dotyczacej funkcjonariusza publicznego. Konwencja praw-
nokarna natozyta na panstwa bedace sygnatariuszami konwencji zobowigzanie do

¥ Konwencja o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym, Rada Europy, Strasburg
4.11.1999, Osrodek Informacji Rady Europy, Centrum Europejskie UW, 1999, Biuletyn 3—4,
s. 168-173.



354 KrzyszTor NowAKkowski

podejmowania szeregu srodkéw na szczeblu krajowym. Dotyczy oséb kierujacych
lub pracujacych w jakimkolwiek charakterze na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
nalezacego do sektora prywatnego. Obejmuje kierownictwo firmy, szeregowych
pracownikéw, jak i osoby, ktére z danym podmiotem Iacza stosunki cywilnopraw-
ne. Uznano, ze w sektorze prywatnym najwazniejsza jest wiez lojalnosci taczaca
pracownika i pracodawce. Naruszenie obowiazkéw to takze naruszenie interesu
pracodawcy, wynikajacego ze specyfiki funkcjonowania w sektorze prywatnym.
Postanowiono, ze odpowiedzialnosci karnej winny podlegaé¢ nie tylko osoby fi-
zyczne, lecz réwniez osoby prawne, w przypadku gdy dziatanie osoby fizyczne;j
majacej wiodgcg role w ramach osoby prawnej byto dokonane na jej korzys¢. Kon-
wencji tej towarzyszylo Porozumienie ustanawiajace Grupe Panstw przeciwko
Korupcji (GRECO).

W dniu 22 lipca 2003 roku Rada Unii Europejskiej uznata, ze wzrost trans-
granicznego handlu towarami i ustugami uzasadnia zajecie si¢ zagadnieniem ko-
rupcji w sektorze prywatnym, i przyjeta Decyzje ramowsa nr 2003/568/WSiSW
Rady w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym. Paristwa cztonkow-
skie zostaly zobowiazane do podjecia takich dziatari ustawodawczych, by czyny
korupcji w sektorze prywatnym podlegaly skutecznej, proporcjonalnej i odstra-
szajacej karze. Decyzja ramowa 2003/568/WSiSW definiuje pojecia korupcji
czynnej i biernej w sektorze prywatnym, odnoszac je do ,dziatan gospodarczych”,
czyli pomiedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach podejmowanej dziatalno-
$ci gospodarczej. Osoby prawne oprécz kary grzywny winny podlegaé sankcjom
takim, jak: wytaczenie prawa do korzystania ze §wiadczen publicznych lub po-
mocy publicznej, czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
przekazanie pod nadzér sadowy, sadowy nakaz likwidacji.

Innym mig¢dzynarodowym aktem prawnym normujacym dziatania w obrebie
sektora prywatnego jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korup-
cji, przyjeta w dniu 31 pazdziernika 2003 roku przez Zgromadzenie Ogélne NZ
w rezolucji nr 58/4. Konwencja zawiera definicje korupcji dotyczacej zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, zasady kryminalizacji oraz wspétpracy
miedzynarodowej w zakresie zwalczania tego zjawiska. W Konwencji nakazuje
sie $ciga¢ czyny korupcyjne dokonywane przez lub wobec kazdej osoby, ktéra
w jakimkolwiek charakterze kieruje badz pracuje na rzecz jednostki gospodarczej
dzialajacej w sektorze prywatnym. Konwencja zawiera takze inne regulacje ma-
terialnokarne. Nakazuje si¢ w niej wprowadzenie odpowiedzialno$ci oséb praw-
nych za czyny korupcyjne, przy czym moze ona mie¢ charakter karny, cywilny
lub administracyjny, w zaleznosci od zasad prawnych obowigzujacych w danym
paristwie. Polska podpisata Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko ko-
rupcji w dniu 10 grudnia 2003 roku i dostosowata si¢ do innych wymogéw prawa
mi¢dzynarodowego. Pozyskiwanie kontrahentéw czy ograniczanie konkurencji
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za pomocy réznego rodzaju niedopuszczalnych korzysci majatkowych czy osobi-
stych, czyli ,korupcja w sektorze prywatnym”, zostala spenalizowana na gruncie
polskiego prawa karnego®. Kodeks karny zaktada, ze korupcja w zyciu gospo-
darczym jest powazna przeszkoda w rozwoju ekonomicznym kraju. Prowadzi do
ubozenia oferty handlowej, nieuzasadnionego ekonomicznie wzrostu cen, godzi
w podstawows zasade gospodarki, jaka jest wolna konkurencja. Podziat zjawi-
ska korupcji na czynng i bierng zostal odzwierciedlony w poszczegélnych mo-
delach i typach korupcji przyjetych w polskim kodeksie karnym Ustawg z dnia
13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U., nr 111, poz. 1061), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2003 roku®. Do
grupy przestepstw korupcyjnych, ktére obejmuje obszar sektora prywatnego
w kodeksie karnym, naleza m.in.: korupcja gospodarcza (korupcja menedzeréw)
art. 296a k.k., korupcja w zawodach sportowych art. 296b k.k., korupcja wierzy-
cieli art. 302 §21 3 k.k.

Korupcja menedzeréw dotyczy tego, kto petniac funkeje kierownicza w jed-
nostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub pozostajac z nig
w stosunku pracy, umowy-zlecenia lub umowy o dzieto, zada lub przyjmuje ko-
rzy$¢ majatkows lub osobistg albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielo-
nych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku mogace-
go wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowsa lub stanowigca czyn nieuczciwej
konkurencji oraz niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub
odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia. Od 18 grudnia 2008 roku grupa oséb
odpowiedzialnych za przest¢pstwa przyjmowania korzysci majatkowej lub osobi-
stej rozszerzyta si¢. Do tego czasu dotyczyto to tylko oséb petniacych funkcje kie-
rownicze w jednostce organizacyjnej (samodzielno$¢ decyzyjna). Wedtug Ustawy
z 24 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks karny wprowadzono nowe
brzmienie art. 296a k.k., a ustawodawca rozszerzyt mozliwos¢ karania za przy-
jecie korzysci majatkowej i osobistej lub ich obietnicy na kazdego, kto pozostaje
w stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnym. Art. 296a k.k. odwotuje si¢ row-
niez do podmiotéw, ktére faktycznie sprawuja znaczaca funkcje w podejmowaniu
dziatari gospodarczych w tejze jednostce. Sg to czesto osoby zwigzane z dokony-
waniem zamdwien, organizacja procesu produkgji czy zbytu. Mozna generalnie
stwierdzi¢, iz jest to personel zarzadzajacy nizszego stopnia. ,Bycie w strukturze
organizacyjnej” nie oznacza jednak, ze sprawcami moga by¢ wylacznie pracow-
nicy — zakres odnosi si¢ takze do wszelkiego rodzaju oséb dziatajacych w przed-

B'W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w polskim prawie karnym, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003.

¥ R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 95; Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwea 2003 r., wprowadze-
nie B. Mik, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003.
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sigbiorstwie na podstawie uméw cywilnoprawnych. Penalizowana w art. 296a §1
k.k. czynnoscia wykonawcza jest przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnicy (takze bardzo nieskonkretyzowanej, wyrazonej w formie aluzyjne-
). Kodeks karny daje mozliwos¢ ztamania solidarno$ci pomig¢dzy uczestnikami
korupcji w sektorze prywatnym w zamian za zawiadomienie organu powotanego
o fakcie przestepstwa dokonanego przez tapownika czynnego.

Kluby sportowe w duzej czgsci wystepuja jako jednostki prywatne. Art. 296b
k.k. (korupcja sportowa) stwierdza, ze w relacji korupcyjnej jest ten, kto, organi-
zujac profesjonalne zawody sportowe lub w nich uczestniczac, przyjmuje korzysé
majatkowsa lub osobistg albo jej obietnice w zamian za nieuczciwe zachowanie,
mogace mie¢ wptyw na wynik tych zawodéw.

Sektora prywatnego dotyczy tez korupcja wierzycieli zaréwno w wersji korup-
¢ji czynnej, jak i biernej. Przyktadowo korupcja czynna jest wtedy, gdy wierzycie-
lowi udziela si¢ lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej za dziatanie na szkodg
innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem upadlosciowym lub zmierzajacym
do zapobiegniecia upadtosci. Przepis ten ma na celu ochrone¢ prawidtowego, nie-
zakiéconego nieuczciwymi i nierzetelnymi dziataniami funkcjonowania obrotu
gospodarczego w trakcie trwajacego postgpowania upadlosciowego lub postepo-
wania zmierzajacego do zapobiegnigcia upadtosci.

Sektor prywatny obejmuja takze przepisy Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U.z 2002 r., nr 197, poz. 1661 z pézn. zm.). Odpowiedzialno$¢ ponosi
réwniez podmiot zbiorowy za czyn, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej dzia-
tajacej w imieniu lub w interesie tego podmiotu gospodarczego, jezeli zachowanie
to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby
niemajatkowa.

Powyzsze rozwigzania prawne nie tylko w sposéb precyzyjny definiuja ko-
rupcje w sektorze prywatnym, ale tez wskazuja, ze nie tylko na $wiecie, ale takze
w Polsce dostrzezono wage zagrozeni dla gospodarki i spoteczeristwa, tkwiacych
w tym zjawisku.

WYBRANE PRZYCZYNY KORUPCJI W SEKTORZE PRYWATNYM

Relacje sieciowe sa komponentem zasobu rynkowego nazwanego kapitalem
spotecznym, dlatego kapital spoteczny nazywany jest takze kapitalem sieciowym.
Kapital spoteczny to ,sie¢ kontaktéw, znajomosci, powigzan, przynaleznosci do

30 Kodeks karny, czesé szczegdlna, t. 2, A. Wasek (red.), Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2005, s. 1135.
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organizacji i stowarzyszen, ktora stwarza jednostce lepsze mozliwosci uzyskiwa-
nia innych spolecznie cenionych débr — bogactwa, wiadzy, prestizu™'. W skali
powszechnej, takze w rozwinietych gospodarkach rynkowych, wystepuja niefor-
malne powigzania i zaleznosci, sieci spoteczne (nefwork) obejmujace przyktadowo
cztonkostwo prestizowych organizacjach w biznesu, pokrewienstwo kierownictw
i whascicieli duzych przedsigbiorstw (kinship relation, family trees), znajomosci
i kontakty srodowiskowe, wywodzace si¢ czesto z okresu nauki w szkole, na stu-
diach, dziatalnosci w organizacjach studenckich, sportowych. Utatwia to np. po-
ruszanie si¢ po rynku pracy poprzez tatwiejszy dostep do informacji, przeptyw
informacji, mozliwo$¢ wywierania wptywu na pracodawcéw, wigksze szanse ka-
riery zawodowej. W Polsce 70% poszukujacych pracy wykorzystuje znajomosci,
rodzinne stosunki i szuka protekeji*2. Réwniez badania w innych bardziej rozwi-
nig¢tych krajach, w tym USA, potwierdzaja znaczenie powszechnych nieformal-
nych kontaktéw opartych na zaufaniu (np. rodzinnej rekomendacji)®.

Funkcjonowanie prenowoczesnych form spotecznych i organizacji bizneso-
wych (np. opartych na znajomosciach) wystepuje w réznych krajach z réznym
nasileniem. Wykorzystanie nieformalnych powigzan moze przyczyniaé si¢ do
poprawy funkcjonowania organizacji, usprawniajac kanaty komunikacji. Jest tak,
dopdki indywidualni aktorzy nie zaczynaja wykorzystywac sieci wzajemnych po-
wigzan do realizacji partykularnych intereséw, sprzecznych z celami organizacji.
W skali globalnej korupcji sprzyja hierarchicznos¢ struktur organizacyjnych i ku-
mulacja wiadzy na najwyzszych szczeblach korporacji oraz autonomia agentéw.
Réwniez dominujaca z racji rozmiaréw, wewnetrznej ztozonosci, pozycja firmy
w zyciu spotecznym moze ostabia¢ wrazliwos¢ na patologie i sprzyjaé¢ poczuciu
bezkarno$ci wéréd menedzeréw. Kulturowe uwarunkowania wskazuja, ze granica
miedzy formami wdzigcznosci a tapownictwem moze by¢ bardzo ptynna. Dlatego
tez, dokonujac oceny zjawiska, nalezy tacznie rozwaza¢ takie okolicznosci, jak:
rozmiar i charakter przyjmowanej korzysci, jej cel, osob¢ przyjmujaca korzys¢,
zwyczaj obowigzujacy w danej grupie spotecznej oraz stopieni spotecznej szkodli-
wosci.

Woskazemy kilka charakterystycznych cech polskiego systemu gospodarczego
sprzyjajacych korupcji komercyjnej. Jedna z gtéwnych jest brak zaufania spotecz-
nego, jako zasadniczego sktadnika kapitatu spotecznego®. Polacy ufaja rodzinie

3t P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002,
s. 368.

32 H. Januszek, Kapitaf spoleczny na rynku pracy, [w:] B. Pogonowska (red.), Elementy etyki go-
spodarki rynkowej, PWE, Warszawa 2004, s. 3.

3 J. Gardawski, L. Gilejko, J. Siewierski, R. Towalski, Socjologia gospodarki, Difin, Warsza-
wa 2008, s. 89.

3 K. Nowakowski, Wymiary zaufania i problem zaufania negatywnego w Polsce, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 1.
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i najblizszym, ale nie obcym i instytucjom, co potwierdzaja liczne badania. Przy
sredniej w Unii Europejskiej dla 2004 roku — 32%, odsetek oséb ufajacych innym
ludziom w Polsce wynosit w poszczegélnych latach: 1992 — 10,3%, 1993 — 9%,
1994 — 8,4%, 1995 - 8,4%, 1997 — 10,3%, 1999 — 12,4%, 2002 - 13,8%, 2003
- 10,5%, 2005 — 10,5%, 2007 — 11,5%%. Spersonalizowane, partykularne zaufa-
nie dominujace w Polsce tworzy kapital spoteczny, ktéry stuzy raczej skutecz-
nej realizacji intereséw partykularnych niz dobru wspélnemu i powoduje to, co
Edward C. Banfield nazwat ,amoralnym familizmem™¢. Wedtug Piotra Sztompki
korupcja nie jest przyczyna zalamania zaufania, lecz przeciwnie — to brak za-
ufania wywotuje korupcje®”. Pracownicy polscy nie maja zaufania do kolegéw,
przetozonych oraz firmy, w ktérej pracuja. Tylko 23% pracownikéw zgtositoby
swojemu bezposredniemu przetozonemu podejrzenie o popetnienie naduzycia
(§rednio w Europie — 40%). Az 26% pracownikéw jest zdania, ze pracodawca nie
chronitby nalezycie ich praw w przypadku zgloszenia podejrzenia o popetnieniu
naduzycia lub korupcji ($rednia dla Europy jest o potowe nizsza®®). Bezposredni
przetozony powinien by¢ punktem pierwszego kontaktu pracownika w przekazy-
waniu informacji o naduzyciach. W Europie Srodkowo-Wschodniej zrobitoby to
63% badanych, a w Europie Zachodniej — 79%*. To specyfika kulturowa nie tylko
polska, ale tez regionalna.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym korupciji jest kultura organizacyjna — naj-
wazniejszy element kultury ekonomicznej, ktéra znéw jest elementem kultury
narodowe;j. ,Wsréd narodowych systeméw kulturowych i wiasciwych im wartosci
i wzoréw zachowan mieszcza si¢ takze wartosci 1 wzory regulujace zachowania
ludzi w trakcie pracy. To jest wiasnie kultura organizacyjna danego narodu™. Po-
wstajaca spontanicznie lub §wiadomie kultura organizacyjna firm bywa wspar-
ciem dla praktyk korupcyjnych. Moze przeksztatcaé si¢ w ,kulture korupcyjng’.
Tworzy ja, obok niekompetentnego zarzadzania, ztych procedur kontrolnych,
atmosfera zastraszania personelu, blokowania przeplywu informacji, a takze
zwyczajna chciwo$é menedzeréw*. ,Wschodnioeuropejska kulture organizacyj-

% Social Capital. Special Eurobarometer, European Commision, February 2005, s. 41; J. Cza-
pinski, Kapital spoteczny, [w:] ]. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jakos¢
zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2007, s. 271.

¢ E. Banfield, Tbe Moral Basis of Backword Society, Glencoe, IL: Free Press, London 1958.

7 P. Sztompka, Nie ufaj nikomu, ,Gazeta Wyborcza” z 1-2.12.2007, nr 281, s. 20.

8 Naduzycia z perspektywy szeregowego pracownika, Ernst & Young 2007, http://webapp01.ey -
com.pl/EYP/WEB/eycom_download.nsf/resorces/FIDS_ZarzadzanieRyzykiemNaduzy¢_Pol-
ska.pdf.

¥ Zarzgdzanie ryzykiem naduzyc, Ernst & Young 2007, htttp://weba0l.com.pl/EYP/WEB/
eycom_download.nsf/FIDS_Zarzadzanie_ryzykiem_naduzy¢.pdf, s. 24.

0 J.'T. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 195.

‘U A. Dylus, Kulturowe wvwarunkowania korupcji. Doswiadczenia Polski, [w:] A. Dylus, A. Ru-
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na wyréznia silniejszy niz na zachodzie Europy kolektywistyczny partykularyzm
i personalizm, co oznacza, ze bezosobowe reguly i indywidualne zobowigzania
wobec takich abstrakcyjnych wartosci jak uczciwosé, dos¢ czgsto ustepuja zobo-
wigzaniom osobistym wobec cztonkéw wiasnych grup rodzinno-kolezeniskich™2.
Przejawia si¢ uksztattowana juz w XVI wieku folwarczna kultura organizacyjna,
ktéra obecnie mozna okresli¢ jako neofolwarczng. Bylta to typowa organizacja ca-
tosciowa nastawiona na regulacje zachowari personelu w pracy i Zyciu osobistym.
Istota wzajemnych stosunkéw byt paternalizm. Ten typ organizacji oparty jest na
nieformalnych transakcjach ekonomicznych, w tym korupcyjnych, i nie sprzyja
tworzeniu nowoczesnych stosunkéw rynkowych®. Oprécz tego neofolwarczne
stosunki pracy ttumig kreatywnos¢ i innowacyjnos¢.

Brak zaufania spolecznego i instytucjonalnego oraz specyficzna kultura or-
ganizacyjna ulatwiajace korupcje wynikaja z braku poczucia pewnosci i profe-
sjonalizmu dzialania, nieumiejetnosci wyjscia poza schemat dotychczasowych
doswiadczen, z braku odpowiednich wzorcéw zachowari przedsi¢biorczych
i zdrowych zasad konkurencji. Dla wielu firm korupcja stata si¢ swoistym dziata-
niem marketingowym, traktowanym jako normalny sposéb na pozyskiwanie lub
utrzymywanie klientéw. Do tego dochodzi atmosfera spotecznego przyzwolenia
oraz chociazby to, ze osoby ujawniajace korupcje wewnatrz firmy nie sa specjalnie
chronione, a czgsto wrecz pigtnowane i zwalniane.

ZAKONCZENIE

Wedtug przeprowadzonych na s§wiecie badari, cho¢ percepcje korupcji w fir-
mach sygnalizowato 22% respondentéw, to faktyczna praktyke korupcyjna
stwierdzito 13%. 89% badanych w Polsce uwazato, ze ich firma nie byta proszona
o wreczenie tapéwki (na $wiecie — 82%, a w Europie Srédkowo-Wschodniej —
70%). W Polsce az 80% os6b uznato, ze ich firmy nie stracily zadnej mozliwo-
éci biznesowej na skutek skorumpowania klienta przez konkurenta (na swiecie
~ 76% a w Europie Srédkowo-Wschodniej — 55%). To dla Polski wyniki lepsze
niz §rednia $wiatowa*. Potwierdzaja to dane z 2006 roku, gdy Ernst & Young
przebadat 600 firm z 19 krajéw (raport objat Polske). W Europie Zachodniej

dowski, M. Zaborski (red.), Korupcja. Oblicza, uwarunkowania, przeciwdzialanie, Instytut Polito-
logii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 2006, s. 115.

#2J. T. Hryniewicz, op. cit., s. 261.

4 Ibidem, s. 205-212.

* Economic crime: people, culture and controls, PricewaterhouseCoopers 2007, http://www.pwc.
com/pl/eng/ins-sol/publ/2007/crime_survey_2007.pdf, s. 4.
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i USA z wymuszeniem tapéwek czy oszustwami spotkato si¢ 75% badanych firm,
w Polsce — tylko 32%*.Oznacza to, ze percepcja korupcji odbiega od faktycznego
wystepowania tego zjawiska. Jest trudna do udowodnienia, tematem drazliwym,
a firmy niechetnie przyznaja sig, iz padly jej ofiara. Na wysoka percepcje korupcji
wplyw maja media i politycy. Cho¢ zasieg faktycznej korupcji moze odbiegaé od
ogdlnej pinii o zakresie jej wystepowania, nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to
problem narastajacy, nie tylko w Polsce, ale i w skali swiatowe;.

Z perspektywy firm gléwne jego skutki to: wzrost kosztéw, straty finansowe,
grzywny i kary, obnizenie morale pracownikéw, ostabienie reputacji firmy, wy-
kluczenie z rynku, utrata kontrahentéw, utrata zaufania udziatowcéw. Korupcja
w sektorze prywatnym powoduje wypaczenie konkurencji, monopolizacje, straty
jakosciowe (np. wady budowlane) i inne szkody wtérne. Walka z taka korupcja
wymaga zwigkszenia przejrzystosci funkcjonowania firm, dziatari prewencyjnych,
ale tez zmiany postaw przyzwalajacych, ciaglego nacisku otoczenia spotecznego
przedsigbiorstwa oraz doskonalenia wymogéw prawnych w skali krajowej i mig-
dzynarodowe;.

Czas kryzysu w gospodarce jest czasem poszukiwania oszczednosci i ogra-
niczania nieefektywnosci X. Kryzys gospodarczy z jednej strony zwigksza de-
terminacj¢ przedsigbiorcéw w nawigzywaniu kontraktéw handlowych, z drugiej
— daje mozliwos$¢ do bardziej wnikliwych analiz, kontroli wydatkéw i dzigki temu
ujawniania naduzy¢, ktérych w okresie koniunktury nie wida¢ lub ktére sg baga-
telizowane.

CORRUPTION IN THE PRIVATE SECTOR
SUMMARY

Corruption is a universal and specific phenomenon of multifactor and multi aspect
character and it embraces a lot of shades and types. This establishes a wide understand-
ing of that phenomenon in social science and law. Corruption and bribery are types of
fraud and are linked with the private sector too. Although certain types of corruption will
decline as the private sector grows and consolidates, other new types involving private
sector firms may increase. Commercial corruption can be described as relation inside of an
organization and as relation between firms. Weak institutions, an uncertain rule of law, in-
secure property rights, a lack of corporate accountability encourage the kind of short term
focus that causes corruption. Corruption in the private sector in Poland is connected with
social distrust and specific organizational culture too. Such corruption is a genuine threat
and creates new dangers for further development, causes loss of competitiveness and cre-
ates a substitute for fair market and competition in the Polish economy and abroad.

* L. Kostrzewski, Polska, Polska... Czy to tam, gdzie kradnq?, ,Rzeczpospolita” z 30.06.2006,
nr 151.



