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WSTEP

Przedsigbiorczos¢ stanowi jeden z najwazniejszych elementéw ksztattujacych
wzrost gospodarczy danego kraju. Praktyczne doswiadczenia ostatniej dekady
oraz dorobek teoretyczny nowej ekonomii instytucjonalnej pokazuja, ze gtéwnym
czynnikiem determinujacym rozwdj przedsiebiorczosci jest efektywnosé systemu
instytucjonalnego w danym kraju. Nowa ekonomia instytucjonalna w odréznie-
niu od ekonomii gtéwnego nurtu przyjmuje realistyczne zalozenie, iz instytucje
ekonomiczne, takie jak paristwo, prawo, czy tez wymiar sprawiedliwosci, nie sg
doskonate. Recepcja okreslonych warunkéw instytucjonalnych przez podmioty
gospodarcze skutkuje podejmowaniem przez nie zachowari dostosowawczych
badz zaradczych. W rezultacie podmioty zmuszone s3 do dodatkowych form
aktywnosci, ponoszac koszty funkcjonowania systemu instytucjonalnego kraju.
Koszty te w znacznej czgsci wiaza si¢ z niedoskonatoscig paristwa, ktora przejawia
si¢ przede wszystkim w nieefektywnym ustawodawstwie i w wymiarze sprawie-
dliwosci, a takze w sferze bezpieczenistwa obrotu gospodarczego i stanie finanséw
publicznych.

Poziom analizy, jaki zostat zastosowany w niniejszym opracowaniu, charak-
teryzuje si¢ polaczeniem tzw. pozytywnej teorii politycznej — uwzgledniajacej
wplyw warunkéw instytucjonalnych stwarzanych przez rzad na funkcjonowanie
przedsigbiorczosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem jakosci tworzonego prawa,
zagwarantowania praw wilasnosci oraz najwazniejszych elementéw teorii kosztéw
transakcyjnych. W ramach tej ostatniej bazowano na typologii kosztéw transak-
cyjnych uwzgledniajacej ,twarde” i ,,migkkie” koszty transakcyjne.
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Celem opracowania jest préba weryfikacji oceny stanu i funkcjonowania
wybranych rozwigzan instytucjonalnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
wplywajacych na poziom kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez przed-
sigbiorstwa, co zgodnie z teorig kosztéw transakcyjnych istotnie oddziatuje na
zakres indywidualnej przedsigbiorczosci. W artykule zwrécono szczegélng uwa-
ge na sytuacje Polski w poréwnaniu z pozostatymi krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Jako wspélny punkt odniesienia dla tej grupy krajow przyjeto trzy
kraje wysoko rozwinigte: Stany Zjednoczone, Niemcy oraz Japonie.

SYSTEM INSTYTUCJONALNY JAKO ZRODLO BEZPOSREDNICH
I POSREDNICH KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH A PRZEDSIEBIORCZOSC

Instytucje stanowig jeden z gléwnych czynnikéw wplywajacych na efektyw-
no$¢ gospodarki. Niemniej w literaturze ekonomicznej niewiele uwagi poswigca
si¢ jakosci instytucji oraz kosztom transakcyjnym, ktére sa przez nie generowa-
ne. Prace po$wiecone zagadnieniom wzrostu gospodarczego skupiaja si¢ na in-
nych czynnikach wptywajacych na poziom rozwoju gospodarki. Wiekszo$¢ analiz
koncentruje si¢ na wielkosci inwestycji w kapitat produkceyjny, oszczednosciach,
inwestycjach w kapitat ludzki oraz postepie technologicznym'. W rezultacie eko-
nomisci stosunkowo rzadko koncentrujg si¢ na jakosci instytucji w gospodarce.
Wyjatkiem w tej materii sa osiagniecia teoretyczne ekonomistéw zwiazanych
z nowa ekonomig instytucjonalna? ktérych analizy uwzgledniaja historyczno-
-kulturowy kontekst procesu rozwoju gospodarczego. Mozna wigc uznad, ze sa
one bardzo wartos$ciowym uzupetnieniem wysoce zoperacjonalizowanych teorii

! Wspétczesna teoria wzrostu gospodarczego osiggneta znaczacy postep w zakresie analizy
postepu technologicznego. O ile w neoklasycznym modelu wzrostu Solowa postep technologicz-
ny ma charakter egzogeniczny i jest traktowany jako ,manna z nieba” (zob. R. M. Solow, Zechni-
cal Change and the Aggregate Production Function, ,Review of Economics and Statistics” 1957,
vol. 39, no. 3, s. 311-320), o tyle w modelach endogenicznego wzrostu gospodarczego rozwija-
nych od potowy lat 80. postep technologiczny jest wyjasniany przez inwestycje w badania i roz-
woj oraz jakos¢ kapitatu ludzkiego. (Zob. P. M. Romer, Increasing Returns and Long-Run Growth,
»Journal of Political Economy” 1986, vol. 94, no. 5, s. 1002-1037; idem, Endogenous Technological
Change, ,Journal of Political Economy” 1990, vol. 98, no. 5, s. 71-102; P. Aghion, P. Howitt,
A Model of Growth Through Creative Destruction, ,Econometrica” 1992, vol. 60, no. 2, s. 323-351).
Jednak teoria wzrostu gospodarczego caty czas w zasadzie abstrahuje od jakosci systemu instytu-
cjonalnego.

2 Zob. O. E. Williamson, The New Institutinal Economics: Taking Stock, Looking Ahead, ,Jour-
nal of Economic Literature”, September 2000, vol. 38, s. 595-613; Z. Hockuba, Nowa ekonomia
instytucjonalna — czy zdominuje nasze myslenie w rozpoczynajgcym sig stuleciu, [w:] A. Wojtyna (red.),
Czy ckonomia nadgza z wyjasnieniem rzeczywistosci, t. 1, PTE-Dom Wydawniczy Bellona, War-
szawa 2001, s. 39-57.
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charakterystycznych dla ekonomii gtéwnego nurtu, ktére nie uwzgledniaja kon-
tekstu spotecznego wzrostu gospodarczego®.

Dorobek nowej ekonomi instytucjonalnej wskazuje, ze w dtugim okresie roz-
woéj technologiczny, wzrost jakosci kapitatu ludzkiego oraz rozwéj przedsigbior-
czoscl jest mozliwy i przynosi powazne efekty tylko w sytuacji, gdy towarzyszy
mu efektywny system instytucjonalny, ktéry gwarantuje wzrost zaufania spotecz-
nego pomniejszajacego koszty transakcyjne w gospodarce®. Douglass C. North
rozumie instytucje jako ograniczenia zachowan ludzkich, majace wplyw na jakos¢
interakeji. Instytucje obejmuja formalne zasady zachowania, nieformalne ograni-
czenia (normy zachowan, konwenanse, wzory postepowania). Instytucje sg zré-
dtem pewnych restrykcji w zakresie zawierania uméw pomigdzy aktorami zycia
gospodarczego. W ten sposéb instytucje wplywaja na efektywnos¢ gospodarcza,
determinujac transakeje i koszty transakeyjne dziatalnosci gospodarcze;j®.

Traktujac instytucje jako reguly gry na rynku, organizacje nalezy rozumie¢
jako aktoréw zycia gospodarczego. Realizujac swoje podstawowe cele, tj. mak-
symalizacje zysku, wygrane wybory, pozadana regulacje dziatalnosci, efektywna
edukacje, organizacje w postaci firm, partii politycznych, agencji rzadowych, szkét,
angazuja wszelkie dostepne zasoby i umiejetnosci jednostek tworzacych te orga-
nizacje w podejmowanie decyzji zapewniajacych efektywne przetrwanie w wa-
runkach wszechobecnej konkurencji®. Ze wzgledu na fakt, iz w gospodarce nie
wystepuje sytuacja doskonatej informacji, podmioty musza ponosi¢ koszty zwia-
zane ze zbieraniem niezbe¢dnych informaciji, a takze dodatkowe koszty zawierania
kontraktéw. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz koszty transakcyjne reprezentuja
straty zasobéw, wynikajace z braku informacji’. Nie jest to jednak wyczerpujaca
definicja tego zjawiska. K. J. Arrow zdefiniowal koszty transakcyjne jako ,kosz-
ty funkcjonowania systemu gospodarczego™. Wedtug O. E. Williamsona kosz-
ty transakcyjne sa dla systemu ekonomicznego tym, czym tarcie dla systeméw
fizycznych. Tarcie jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym i musi by¢ brane

3 Zob. szerzej: B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), £ad instytucjonalny w gospodarce, t. 1-2,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 2005.

* D. C. North, Institutions, Transactions Cost and Productivity In The Long Run, ,Economic
History” 9309004, Ecin WPA, 1993, http://ideas.repec.org/e/prioll.html (28.03.2007).

> Idem, Economic Performance through Time, ,American Economic Review” 1994, vol. 84, no. 3,
s. 359 i passim.

¢ Idem, Institutions, Transactions Cost..., s. 2.

7 J. Matysz, Instytucje a koszty transakcyjne w swietle neoinstytucjonalnej ekonomii, ,Ekonomi-
sta” 2003, nr 3, s. 324.

8 K. J. Arrow, The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of Market
versus Nonmarket Allocation, [w:] The Analysis and Evaluation of Public Expenditure: The PPB Sys-
tem, vol. 1, US Joint Economic Committee, 91 Congress, 1% Session, Washington DC, US Go-
vernment Printing Office, s. 59-73; cyt. za: O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapita-
lizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 32.
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pod uwage w analizach fizycznych. Takiego samego postrzegania kosztéw trans-
akcyjnych brakuje ekonomistom, stad konieczno$¢ nieustannego przypominania
o kosztach funkcjonowania systemu ekonomicznego’.

Wspétezesnie koszty transakeyjne rozumie si¢ takze jako koszty rozpoczecia,
wykonania i utrzymania efektéw transakeji. S. N. S. Cheung okresla koszty trans-
akcyjne jako wszystkie koszty, ktére nie s rozwazane w tak zwanej gospodarce
Robinsona Crusoe'. D. C. North i J. J. Wallis dokonuja rozréznienia pomig¢dzy
kosztami transformacji a kosztami transakcyjnymi. Koszty transformacji sa pono-
szone, kiedy zmianie ulegaja fizyczne atrybuty débr i ustug. Koszty transakeyjne
ponoszone s3 z kolei, kiedy ulegaja zmianie prawa wiasnosci dotyczace tychze
débr i ustug!.

Wystepowanie kosztéw transakcyjnych zaprzecza mozliwosci istnienia go-
spodarki bez frykeji, stad paradygmat neoklasyczny przestaje by¢ uzyteczny'.
Opis gospodarki i poszczegélnych uczestnikéw musi zosta¢ dokonany w ramach
nowego paradygmatu uwzgledniajacego istnienie kosztéw transakcyjnych. Do-
datnie koszty transakcyjne wptywaja na poziom optacalnosci decyzji podmiotéw.
Pewne rozwiazania, ktére w warunkach braku kosztéw transakcyjnych zostatyby
podjete, moga zosta¢ pominiete, ze wzgledu na ich pomniejszona przez kosz-
ty transakcyjne oczekiwang uzyteczno$¢ dla podmiotu podejmujacego decyzje®.
Koszty transakcyjne powoduja znieksztalcenie efektéw decyzji podmiotéw, stad
wazng kwestia jest zmniejszenie ich do poziomu najnizszego z mozliwych. Moz-
liwe jest to dzigki zwigkszeniu efektywnosci regulacji prawnych oraz efektywnosci
instytucji paristwa'*.

Gdyby koszty transakcyjne byly tylko kosztami koordynacji coraz bardziej
skomplikowanej gospodarki, mozna by okresli¢ je mianem kosztéw informacyj-
nych, powstajacych w efekcie koniecznosci zbierania coraz wickszej liczby in-
formacji na temat gospodarki®. Niemniej koszty transakcyjne dotycza réwniez
wprowadzania w zycie uméw oraz wdrazania wiarygodnych zobowiazan w czasie

? O. E. Williamson, Ekonomiczne instytuce..., s. 32.

10S.N. S. Cheung, Economic Organizations and Transaction Costs, ,/The New Palgrave: A Dic-
tionary of Economics” 1987, vol. 2, s. 55-58, za: F. A. G. den Butter, M. de Graaf, A. Nijsen, 7he
Transaction Costs Perspective on Costs and Benefits of Government Regulation: Extending The Stan-
dard Cost Model, T12009-013/3, Tinbergen Institute Discussion Paper, 2009, s. 11.

1 D. C. North, J. J. Wallis, Integrating Institutional Change and Technical Change in Economic
History: A Transaction Cost Approach, ,Journal of Institutional and Theoretical Economics” 1994,
vol. 150, s. 609—611.

2D. C. North, Institutions, ,Journal of Economic Perspectives” 1991, vol. 5, i. 1, American
Economic Association, s. 97 i passim.

13 M. Klaes, The history of the Concept of Transaction Costs: Neglected Aspects, ,Journal of the
History of Economic Thought” 2000, vol. 22, no. 2, s. 193-199.

“F. A. G. den Butter, M. de Graaf, A. Nijsen, op. cit., s. 12.

15 Wyczerpujaca analize nastgpstw zwigzanych z istnieniem asymetrii informacji mozna
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i przestrzeni, niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przykta-
dowo, wspétczesny przedsigbiorca ponosi koszty transakcyjne zwiazane z poste-
pujaca specjalizacja produkeji, kontrola jakosci produktéw w warunkach wydtu-
zajacych sie kanaléw produkeji, czy tez usitujac rozwiazaé problem kosztownych
relacji pryncypal — agent wewnatrz przedsigbiorstwa'®. Mozna wiec przyjac tezg,
ze najwazniejszym problemem kazdego przedsigbiorcy, kazdej ekonomicznej or-
ganizacji, jak réwniez calego spoteczeristwa jest rozpoznanie niepewnosci, kté-
ra jest rezultatem braku szybkiej informacji badz tez znieksztatcania informacji,
i przeciwdziatanie jej’.

Przewidywalnos$¢ rynku jest dostgpna w stopniu ograniczonym nie tylko
z powodu istnienia kosztéw transakcyjnych scharakteryzowanych powyzej, ktére
zazwyczaj uznawane s3 za konsekwencje istnienia niepewnosci losowej. Akto-
rzy zycia gospodarczego, oprécz niepewnosci losowej muszg zmagaé si¢ réwniez
z niepewnoscia behawioralna, ktéra dotyczy oportunistycznego zachowania in-
nych podmiotéw. Wedtug O. E. Williamsona oportunizm polega na poszukiwa-
niu szczeg6lnych korzysci (renty) w efekcie znieksztalcania informacii, co powo-
duje asymetri¢ informacji wéréd uczestnikéw réznego rodzaju uméw. Sktonnosé
do oportunizmu wykazuja tylko niektérzy aktorzy zycia gospodarczego, niemniej
wystarczy, aby kontrakty rynkowe nie byly przewidywalne, by konieczne byto
tworzenie instytucji umozliwiajacych uporzadkowanie rynku'®. Biorac pod uwage
dorobek nowej ekonomii instytucjonalnej, na szczegélng uwage zastuguja zalece-
nia kompletnosci i przewidywalnosci przepiséw prawa, wykluczajacych wszelka
uznaniowos¢, wiasnie w celu uniemozliwienia postaw oportunistycznych, czyli
pogoni za interesem wlasnym przez urzednikéw panstwowych.

W praktyce gospodarczej pojawia si¢ kolejne bardzo wazne Zrédto kosztow
transakcyjnych, ktére ma szczegdlny wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci. Uwa-
runkowania rozwoju krajowej przedsi¢biorczosci determinowane sa w gléwne;j
mierze przez ustawodawstwo rzadowe, ktérego funkcjonujace w danym kraju
firmy muszg przestrzega¢. W wielu krajach rozwinietych jakos¢ tego ustawodaw-
stwa jest tematem czgstych dyskusji, zaréwno w gronie praktykéw gospodarczych,
jak i teoretykéw ekonomii. Cig¢zar danin publicznych ponoszonych przez pod-
mioty gospodarcze jest oczywiscie waznym, bezposrednim skutkiem duzej aktyw-
nosci paristwa w sferze gospodarczej”, co zmusza firmy do rekalkulacji zyskéw

znalez¢ w pracy J. E. Stiglitz, The Contributions of the Economics of Information to Twentieth Centu-
ry Economics, ,Quarterly Journal of Economics”, November 2000, s. 1441-1478.

16 D. C. North, Institutions...,s. 4.

17]. Matysz, op. cit., s. 330.

8 0. E. Williamson, Ekonomiczne instytuce..., s. 60—62.

¥ Obecnos¢ paristwa w sferze gospodarczej powinna by¢ tutaj rozumiana jako aktywna rola
rzadu w procesie stymulacji gospodarki, zwlaszcza ekspansywna polityka fiskalna nakierowana
na fagodzenie wahar koniunkturalnych powoduje w dtuzszym okresie nieréwnowage budzeto-
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z dziatalnosci i — w skrajnych przypadkach — moze decydowaé o podjeciu decyzji
opuszczenia rynku. Ponadto czeste zmiany ustawodawstwa powoduja nietatwe
do zmierzenia, istotne koszty posrednie prowadzenia dziatalnosci, gdyz wymu-
szaja na operujacych podmiotach koszty kolejnych dostosowan, zachwiany zosta-
je podstawowy rachunek marginalny firm, ogranicza to aktywnos¢ gospodarcza
w warunkach niepewnosci legislacyjne;.

Dla przedsiebiorstw z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej okresem pod-
wyzszonego ryzyka dostosowari prawnych byl czas, kiedy kraje te podjety trud
dostosowania ustawodawstwa do dorobku prawnego panstw cztonkowskich UE,
oraz czas juz po akcesji, kiedy trwa nadal okres przej$ciowy w adaptacji do wspél-
notowych przepiséw prawnych. Oprécz tego samo ustawodawstwo wspdélnotowe
jest takze niejednokrotnie Zrédlem dodatkowych kosztéw transakcyjnych stano-
wiacych bariere dla przedsiebiorczoéci. P. Tang i G. Verweij wskazali, ze ograni-
czenie administracyjnego ci¢zaru, jaki powoduja regulacje wspélnotowe, o 25%
spowodowatoby przyspieszenie wzrostu gospodarczego w krajach cztonkowskich
UE o0 1,7% realnego PKB*. Nalezy zatem wnioskowa¢, iz ci¢zar regulacji admi-
nistracyjnych wspélnego rynku europejskiego powoduje istotng strat¢ konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych na tym rynku w stosunku do ich kon-
kurentéw $wiatowych. Ograniczenie tempa intensyfikacji powstawania nowych
rozwigzani prawnych oraz ich ewentualnych zmian mogloby sta¢ si¢ istotnym
bodzcem stymulacji lokalnej przedsigbiorczosci®.

Koszty regulowania warunkéw dziatalnosci podmiotéw gospodarczych spro-
wadzaja si¢ zatem nie tylko do bezposrednich danin umozliwiajacych utrzymanie
aparatu rzadowego. Sa to takze koszty koniecznych dostosowan podmiotéw do
zmian legislacyjnych oraz pewne koszty obowigzkowej sprawozdawczosci przed-
sigbiorstw tworzonej dla organéw administracyjnych egzekwujacych stosowanie
prawa. Koszty dostosowari legislacyjnych mozna podzieli¢ na bezposrednie kosz-
ty — podmiotéw, ktérych dotycza konkretne rozwigzania prawne, oraz pochodne
koszty — cigzar tych kosztéw ponosi cata gospodarka, w sposéb posredni dostoso-
wania legislacyjne naruszaja réwnowage w makroskali (tab. 1).

wa, a dalsze starania rzadu powrotu do niskiego deficytu opierac si¢ moga na polityce naktadania
wyzszych pozioméw opodatkowania na podmioty gospodarcze.

20 Zob. P. Tang, G. Verweij, Reducing Administrative Burden in the European Union, CPB
Memorandum, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, 25 August, http:/www.
cpb.nl/eng/pub/cpbreeksen/memorandum/93/memo93.pdf (7.05.2009).

# Konieczno§¢ ograniczania uregulowari administracyjnych prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej jest dostrzegana zaréwno przez instytucje UR, jak i rzady poszczegélnych paristw
cztonkowskich (zob. European Commission, Action Program for Reducing Administrative Costs in
the European Union, Brussels 2007; UK Government, 25 ideas for simplifying EU law, URN
08/1138, Crown Copyright, London 2008; OECD, From Red Tuape to Smart Tupe. Administrative
Simplification in OECD Countries, Paris 2003.
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Tabela 1. Gospodarcze efekty regulacji prawnych

BEZPOSREDNIE KOSZTY DOSTOSOWAN POCHODNE EFEKTY DOSTOSOWAN

1. Finansowe koszty (redystrybucja dochodu, po- | 1.Warunki konkurencji.

datki, ubezpieczenie spoteczne, optaty skarbowe, | 2.Spoteczno-ekonomiczne efekty.

grzywny). 3. Ograniczenie rozmiaréw dziatalnosci gospo-
2. Obowiazki sprawozdawczosci zwigzane z obo- | darczej badz zaniechanie czesci aktywnosci go-
wigzkami (sprawozdawczymi) podmiotéw wzgledem | spodarczej w warunkach legislacyjnej niepew-
panstwa. nosci.

3. Wewnetrzne koszty przedsiebiorstw (koszty pro-
wadzenia wiasciwej dziatalnosci gospodarczej, koszty
pozyskiwania informacji, przeprowadzanie rachunku
marginalnego).

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie: F. A. G. den Butter, M. de Graaf, A. Nijsen, The Transaction Costs Perspective on
Costs and Benefits of Government Regulation: Extending The Standard Cost Model, T 2009-013/3, Tinbergen Institute
Discution Paper, 2009, s. 3.

Podsumowujac, system instytucjonalny oraz poziom kosztéw transakcyjnych
bedacych jego pochodna determinuja poziom przedsigbiorczosci oraz efektyw-
no$¢ gospodarki. Dobrze okreslone i zabezpieczone prawa wilasnosci, zdecen-
tralizowany proces podejmowania decyzji politycznych i ekonomicznych, duza
konkurencja tworza zespét czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczo-
éci i stanowig fundament budowy nowoczesnej gospodarki zdolnej do czerpania
korzysci ze zdobyczy nowoczesnej technologii®.

KOSZTY TRANSAKCYJNE W POLSCE | POZOSTALYCH KRAJACH
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ NA TLE WYBRANYCH KRAJOW
WYSOKO ROZWINIETYCH

Analiza jako$ci systemu instytucjonalnego oraz poziomu kosztéw transakceyj-
nych bedacych jego pochodng corocznie przeprowadzana przez Bank Swiatowy
dotyczy wszystkich najwazniejszych aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Ponizej zaprezentowano wyniki krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktére przystapity kilka lat temu do Unii Europejskiej, na tle gtéwnych gospo-
darek $wiatowych: Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Niemiec. Zaprezentowane
wyniki dotyczg kosztéw rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, kosztow zwigza-
nych z uzyskaniem niezbednych pozwolen i licencji, kosztéw rejestracji wlasno-

2 Dla D. C. Northa powaznym dowodem na niemozliwos¢ efektywnej biurokratycznej kon-
troli nad gospodarka, w warunkach niskiej konkurencji, przy braku ochrony praw wiasnosci oraz
niskim poziomie przedsi¢biorczosci, jest nieudany eksperyment gospodarek centralnie planowa-
nych (zob. D. C. North, Institutions, Transactions Cost..., s. 5).
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§ci, kosztéw egzekucji kontraktéw oraz obcigzen fiskalnych. Powyzsze kategorie
kosztéw transakcyjnych sa w literaturze uznawane za gtéwne czynniki ogranicza-
jace poziom przedsigbiorczosci.

Tabela 2 przedstawia czynniki ksztaltujace poziom kosztéw transakcyjnych
zwiazanych z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej. Uwzgledniono tu biuro-
kratyczne i prawne przeszkody napotykane przez przedsiebiorce uruchamiajace-
go i rejestrujacego nowe przedsigbiorstwo. Badanie to uwzglednia procedury, czas
oraz koszt zwigzany z zarejestrowaniem firmy zatrudniajacej do 50 pracownikéw
oraz posiadajacej kapitat zatozycielski, ktéry nie przekracza dziesigciokrotnosci
PKB per capita danego kraju. W zaprezentowanym zestawieniu Polska osiaga
znacznie gorsze rezultaty niz pozostale kraje regionu w zakresie liczby wyma-
ganych procedur, kosztu wykonania procedur, a szczegélnie wymaganego mini-
malnego kapitatu na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej. W kwestii liczby
niezb¢dnych do otworzenia dziatalnosci dni, dluzej trwa otwieranie wiasnego
biznesu tylko w Bulgarii. Polska szczegdlnie Zle wypada nie tylko w poréwna-
niu z gtéwnymi gospodarkami §wiatowymi (Japonii, Niemiec i USA), ale przede
wszystkim z gospodarkami regionu.

Tabela 2. Koszty podjecia dziatalnosci gospodarczej w 2008 roku

LiczBA WYMAGANYCH |  LiCZBA DNI NIEZBEDNYCH | OFICJALNY KOSZT SPEENIANIA | WYMAGANY MINIMALNY
KraJ PROCEDUR PRZY REJE- NA WYKONANIE KAZDEJ PROCEDUR (% DOCHODOW | KAPITAL (% DOCHODOW
STRACJI FIRMY PROCEDURY PER CAPITA)* PER CAPITA)*

Butgaria 4 49 2,0 47,8
Czechy 8 15 9,6 31,8
Estonia 5 7 1,7 23,7
totwa 5 16 2,3 16,9
Litwa 7 26 2,7 35,9
Polska 10 31 18,8 168,8
Rumunia 6 10 3,6 11
Stowacja 6 16 33 30,4
Stowenia 5 19 0,1 46,8
Wegry 4 5 8,4 10,8
Japonia 8 23 7,5 0,0
Niemcy 9 18 5,6 42,2
USA 6 6 0,7 0,0

* Koszty rejestracji oraz wysokos¢ wymaganego prawnie kapitatu przy rejestracji spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia
Zrédto: - World Bank, Doing Business, 2009.
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W tabeli 3 ujgto koszty transakcyjne zwiazane z wypetnieniem wymaganych
procedur, czasem oraz kosztem uzyskania pozwolenia na rozpoczecie inwestycji
budowlanej. Ujeto tu wszystkie niezbedne licencje oraz pozwolenia, przeprowa-
dzanie wymaganych inspekcji oraz uzyskanie podtaczen do sieci ustug komunal-
nych, niezbednych dla funkcjonowania inwestycji. Z zaprezentowanego ponizej
zestawienia jedynie Czechy oraz Wegry maja na podobnym, wysokim poziomie
liczbe wymaganych procedur co Polska. W przypadku Polski realizacja niezbed-
nych procedur wymaga relatywnie duzo czasu i pociaga za soba znacznie wyzsze
koszty niz w pozostatych krajach. W zwiazku z tym Polska jest najgorzej ocenio-
na w tej kategorii. Czechy, ktére wymagaja spetnienia wigkszej liczby procedur,
gwarantuja warunki sprzyjajace ich szybszemu zalatwianiu oraz zapewniajg sto-
sunkowo niski koszt speinienia kazdej procedury, dzigki czemu ich system insty-
tucjonalny jest uznawany za bardziej sprzyjajacy przedsi¢biorczosci. USA, ktére
uznawane sg za najbardziej konkurencyjna gospodarke na swiecie, w tej kategorii
rankingu ocenione sg najlepiej sposréd wiodacych swiatowych gospodarek.

Tabela 3. Koszty uzyskania pozwoler w 2008 roku

LiczBA wYMAGANYCH OFICJALNY KOSZT SPEENIANIA

KraJ PROCEDUR PRZY INWESTYCJI LiczBA NI NIEZBEDNYCH NA PROCEDUR (% DOCHODOW PER
BUDOWLANE) WYKONANIE PROCEDUR capima)*
Butgaria 24 139 493,6
Czechy 36 180 16,9
Estonia 14 118 27,5
totwa 25 187 20,6
Litwa 17 162 109,9
Polska 30 308 137,0
Rumunia 17 243 91,2
Stowacja 13 287 13,1
Stowenia 15 208 112,2
Wegry 31 204 10,3
Japonia 15 187 19,1
Niemcy 12 100 62,2
USA 19 40 13,1

* W badaniu szacowane sg koszty oraz czas niezbedny do wykonania wszystkich procedur realizowanych dla
przypadkéw standardowych inwestycji w tzw. normalnych okolicznosciach.
Zrédto:  World Bank, Doing Business, 2009.

Tabela 4 prezentuje wyniki badania po$wigconego kosztom rejestracji wia-
snoéci w przypadku standardowej sprawy przedsigbiorcy zamierzajacego kupic¢
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nieruchomo$¢ w najwigkszym miescie w danym kraju, w sytuacji gdy nierucho-
mo$¢ ta jest juz zarejestrowana oraz wolna od roszczen wiasnosciowych. W tym
przypadku krajem najgorzej ocenianym jest Stowenia, ze wzgledu na dtugi okres
zatatwiania sprawy. Polski system instytucjonalny ze wzgledu na dugi czas nie-
zbedny na realizacj¢ kazdej procedury jest oceniany jako drugi najbardziej nie-
efektywny. Problem ten moze by¢ uznawany za jedna z wazniejszych przyczyn
utrzymujacego si¢ przez ostatnie lata relatywnie niskiego poziomu inwestycji
w Polsce. Posréd gospodarek regionu w najbardziej kosztowny sposéb rejestracja
whasnosci przebiega na Wegrzech. W niniejszym rankingu najlepiej wypada Li-
twa, ktérej system instytucjonalny stwarza dla inwestora znacznie lepsze warunki
anizeli system amerykariski.

Tabela 4. Koszty rejestracji wtasnosci w 2008 roku

OFICJALNY KOSZT
LICZBA WYMAGANYCH LICZBA DNI NIEZBEDNYCH
. SPELNIANIA PROCEDUR
KraJ PROCEDUR PRZY NA WYKONANIE KAZDEJ )
. (% wARTOSCI
REJESTRACJI WEASNOSCI PROCEDURY )
NIERUCHOMOSCI)
Butgaria 8 19 2,3
Czechy 4 123 3,0
Estonia 3 51 0,4
totwa 7 50 2,0
Litwa 2 3 0,5
Polska 6 197 0,5
Rumunia 8 83 2,4
Stowacja 3 17 0,1
Stowenia 6 391 2,0
Wegry 4 17 11,0
Japonia 6 14 5,0
Niemcy 4 40 52
USA 4 12 0,5

Zrédto:  World Bank, Doing Business, 2009.

Tabela 5 przedstawia wyniki badania dotyczacego kosztéw egzekucji kontrak-
téw, uwzgledniajac liczbe procedur (krokéw podejmowanych w celu przygotowa-
nia wniosku sprawy, czynnosci przed sadem oraz kolejnych dziatan zwiazanych
z wykonaniem wyroku), czas oraz koszty postgpowania od poczatku rozpoczecia
sadowej procedury egzekucyjnej do momentu uzyskania ptatnosci za kontrakt.
W przypadku tej kategorii Polska jest jednym z gorzej ocenianych krajow w re-
gionie. Pod wzgledem wymaganych procedur gorzej wypada tylko Bulgaria, ze



ZAWODNOSC INSTYTUCJONALNA PANSTWA W ZAKRESIE STWARZANIA WARUNKOW DO ROZWOJU... 341

wzgledu na liczbe dni niezbednych do rozstrzygnigcia sporu Polska wypada najgo-
rzej. Jedynie pod wzgledem kosztu postgpowania sadowego wypadamy korzystnie
w regionie. Zdecydowanym zwycigzca tego rankingu jest ponownie gospodarka
amerykanska, zwlaszcza pod wzgledem kosztéw postepowania sadowego.

Tabela 5. Koszt egzekucji kontraktéw w 2008 roku

LiczBA DNINIEZBEDNYCH | KOSZTY POSTEPOWANIA
KraJ Liczen wimacANYCH NA ROZSTRZYGNIECIE SADOWEGO

PROCEDUR SPORU (% WARTOSCI DLUGU)
Butgaria 39 564 23,8
Czechy 27 820 33,0
Estonia 36 425 18,9
totwa 27 279 16,0
Litwa 30 210 23,6
Polska 38 830 12,0
Rumunia 31 512 19,9
Stowacja 30 565 25,7
Sfowenia 32 1.35 18,6
Wegry 33 335 13,0
Japonia 30 316 22,7
Niemcy 30 394 14,4
USA 32 300 9,4

Zrédto: - World Bank, Doing Business, 2009.

W tabeli 6 zamieszczono koszty uiszczania podatkéw oraz innych obo-
wiazkowych danin publicznych. Badaniem obcigzen fiskalnych objeto: podatek
dochodowy podmiotéw gospodarczych, obowiazkowe oplaty na ubezpieczenia
spoteczne, podatki ptacone przez pracodawce zwigzane z zatrudnieniem, podatki
od wlasnosci, oplaty od transferu wiasnosci, podatki od dywidendy, podatki od
zyskéw kapitatowych, podatki od transakeji finansowych, podatki naktadane na
posiadaczy samochodéw oraz optaty za uzytkowanie drég. Posréd kosztéw po-
noszonych przez przedsigbiorstwa w celu realizacji swojego obowiazku podatko-
wego nalezy gléwnie wymienié: koszty przygotowania, wypetnienia zeznania po-
datkowego oraz uiszczenia podatku, liczbe koniecznych ptatnosci podatkowych,
taczna kwote zobowiazan podatkowych jako odsetek osiagnietych zyskéw przed
opodatkowaniem.
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W zaprezentowanym badaniu liczba koniecznych ptatnosci podatkowych
obejmuje ilo$¢ tytutéw obciazenia podatkowego, nie dotyczy czgstotliwosci uisz-
czania podatku — nawet jezeli podatek jest uiszczany z duzg czgstotliwoscia, w tej
kolumnie wykazywany jest tylko raz. Wskaznik czasu obejmuje liczbg¢ godzin
w roku, jaka nalezy poswigci¢ na przygotowanie, wypelnienie i zaptacenie trzech
gtéwnych rodzajéw podatku: podatku dochodowego przedsiebiorstw, podatku
VAT badz innego od sprzedazy oraz podatku dochodowego zatrudnionych pra-
cownikéw oraz innych socjalnych obowiazkowych ptatnosci.

Pod wzgledem liczby koniecznych ptatnosci podatkowych w regionie gorze;
od Polski wypada tylko Rumunia. Niemniej w zakresie czasu koniecznego na spo-
rzadzenie sprawozdania podatkowego i uiszczenia niezb¢dnych optat Polska nie
wypada zle w regionie. Pod wzgledem tacznej kwoty zobowiazani podatkowych
jako odsetka osiagnietych zyskéw posréd nowych cztonkéw Unii Europejskie;
najkorzystniej wypadaja kolejno Lotwa, Butgaria i Stowenia. Najgorzej w rankin-
gu uwzgledniajacym obcigzenia fiskalne wypadaja Wegry.

Tabela 6. Koszty uiszczania obowiazkowych danin publicznych

LiczBA KONIECZNYCH £ACZNA KWOTA ZOBOWIAZAN PO-
KraJ PLATNOSCI PODATKO- Czns (w Gopziac DATKOWYCH JAKO %

WYCH W ROKU) OSIAGNIETYCH zYskow w 2007 R.
Butgaria 17 616 34,9
Czechy 12 930 48,6
Estonia 10 81 48,6
totwa 7 279 33,0
Litwa 15 166 46,4
Polska 40 418 40,2
Rumunia 113 202 48,0
Stowacja 31 325 47,4
Stowenia 22 260 36,7
Wegry 14 330 57,5
Japonia 13 355 55,4
Niemcy 16 196 50.5
USA 10 187 42,3

Zrédto: World Bank, Doing Business, 2009.

W wyniku uwzgledniania zaprezentowanych charakterystyk systemu insty-
tucjonalnego Bank Swiatowy ocenil, ze polski system instytucjonalny generu-
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je najwyzsze koszty transakcyjne prowadzenia biznesu w regionie. W badaniu,
w ktérym uwzgledniono 181 gospodarek, Polska uplasowata si¢ dopiero jako
76 kraj pod wzgledem warunkéw sprzyjajacych przedsigbiorczosei, podezas gdy
kraje battyckie zmiescity si¢ w grupie pierwszych 30 krajéw, Stowacja zajeta 36,
Wegry 41, Bulgaria 45, Rumunia 47, Stowenia 54, a Czechy 75 miejsce w tym
badaniu®. Oznacza to, ze polski system instytucjonalny stanowi czynnik bardzo
negatywnie wplywajacy na poziom prywatnej przedsi¢biorczosci. Uwzglednio-
ne w niniejszym opracowaniu kraje wysoko rozwinigte: Japonia, Niemcy i USA,
zajely w rankingu Doing Business odpowiednio: 12, 25 i 3 miejsce. W kontekscie
$wiatowej konkurencji o inwestoréw i inwestycje USA od wielu lat znajdujg si¢
w czoléwcee krajow cieszacych sie najwigkszym zainteresowaniem inwestoréw, co
zawdzieczaja niewatpliwie swojemu efektywnemu i przyjaznemu dla biznesu sys-
temowi instytucjonalnemu®.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza ukazuje, ze zaréwno polski system instytucjonalny,
jak i systemy instytucjonalne pozostatych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
sg zrédlem wysokich kosztéw transakcyjnych. Niemniej w poréwnaniu z pozo-
statymi krajami Europy Srodkowej w Polsce wystepuje najwieksza liczba ogra-
niczenn prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ma to niewatpliwie negatywne
konsekwencje dla poziomu przedsigbiorczosci, tym samym stanowi zagrozenie
dla érednio i dtugookresowego wzrostu gospodarczego.

Taki stan rzeczy jest szczegdlnie niekorzystny ze wzgledu na koniecznosé
nadrabiania bardzo duzych zaleglosci rozwojowych przez Polske. Uwzglednia-
jac takie uwarunkowania, jak petna otwarto$¢ granic, rosnaca internacjonalizacja
i globalizacja, Polska, nie osiagajac znaczacych postepéw w zakresie podnoszenia
efektywnosci systemu instytucjonalnego i ograniczenia poziomu kosztéw trans-
akcyjnych, naraza si¢ na ostabienie swojej migdzynarodowej konkurencyjnosci.
Oznacza to nizsze tempo modernizacji kraju oraz gorsza pozycje np. w stara-
niach o naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych. Ponadto moze to grozi¢
przenoszeniem si¢ najbardziej aktywnych rodzimych przedsi¢biorcéw do krajéw

2 W badaniu tym oprécz zaprezentowanych kategorii oceniano takze czynniki instytucjo-
nalne wptywajace na: koszt zatrudnienia pracownika, otrzymanie kredytu, poziom ochrony in-
westora mniejszo$ciowego przed nieuczciwym dziataniem kadry zarzadzajacej, poziom obcigzen
podatkowych, koszty regulacji dotyczacych handlu zagranicznego oraz koszty zamknigcia dzia-
talnosci gospodarczej, ktére ze wzgledu na ograniczone miejsce nie mogty zosta¢ oméwione w tej
pracy.

2 E. Rogalska, Kierunki przeptywu kapitatu z uwzglednieniem bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych netto na swiecie w latach 2004—2006, ,Equilibrium” 2008, vol. 1, no. 1-2, s. 41-54.
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sgsiednich. Nalezy pamietad, ze osiagnigcie szybkiego efektu konwergencji w sto-
sunku do pozostatych krajéw wysoko rozwinietych nie bedzie mozliwe bez wyso-
kiego poziomu przedsigbiorczosci wewnetrznej kraju.

THE INSTITUTIONAL CONDITIONS OF ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT
IN CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES
SUMMARY

Entrepreneurship is a key element influencing the development of a country. Some
experiences of the last century and some theoretical works of new institutional economics
show that an institutional system is the main determinant of entrepreneurship activity.
'The ineffective institutional order that usually goes with low effectiveness of governance
results in high level of insecurity in business processes. All market actors are forced to deal
with a burden of additional transaction costs in that case. It has an unfavorable influence
on the effectiveness of all businesses which must have significant influence on the level of
entrepreneurship in an economy. The article aims at assessing the condition and function-
ing of chosen elements of the institutional system in Central and Eastern European coun-
tries in the field of creating the background for entrepreneurship. The article especially
concentrates on comparative analysis of Poland with other countries of Central Europe
and three highly developed countries USA, Germany and Japan treated as a benchmark.



