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WSTEP

We wspéliczesnej gospodarce regulacje publiczne maja zazwyczaj charakter
trwaty. Oznacza to, ze po wprowadzeniu ich do systemu prawnego funkcjonuja
przez wiele kolejnych lat, bez wzgledu na stan gospodarki. Regulacje wprowadzo-
ne w okresie wzrostu gospodarczego obowiazuja réwniez w okresie stabszej ko-
niunktury i odwrotnie, wprowadzone w czasie kryzysu funkcjonuja takze w okre-
sie wzrostu. Tego typu regulacje traktowane sg zatem jako nienaruszalne ,prawa
nabyte”, dajace korzysci badz to konsumentom, badz tez producentom lub tez
jednostkom sektora publicznego. Ich zakorzenienie w systemie prawnym gwaran-
tuje ich nienaruszalno$¢. Tymczasem czeéé regulacji publicznych wprowadzana
jest na okreslony czas. Sa one charakterystyczne dla okreséw stabszego wzrostu
gospodarczego lub recesji. Regulacje takie stosowane byty w przesztosci, chociaz-
by w okresie ,wielkiego kryzysu” czy ,,szokéw podazowych”, ale takze stosuje sig je
obecnie. Dotycza one najczesciej rynkéw: pracy, finansowego, infrastrukturalnego
i energetycznego. Po kryzysie najczgsciej przestaja one funkcjonowadé, ale zda-
rzy¢ si¢ réwniez moze sytuacja, w ktérej tymczasowe regulacje utrwalone zostaja
w systemie regulacji publicznych.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie, analiza i ocena skutkéw regulacji
publicznych zwigzanych z przeciwdzialaniem lub tagodzeniem objawéw obec-
nego kryzysu gospodarczego. W pracy postawiono tez teze, iz czgs$¢ regulacji pu-
blicznych pomimo tymczasowego charakteru stosowana jest lub bedzie w sposéb
ciagly réwniez w kolejnych fazach cyklu koniunkturalnego. W rozwazaniach pod-
jeto takze prébe odpowiedzi na pytanie: czy regulacje publiczne stanowia w rze-
czywistosci mechanizm wspomagajacy powrdt na ciezke wzrostu gospodarczego,
czy tez — jak twierdza niektdérzy ekonomisci postulujacy deregulacje — sa jedynie
przeszkoda na tej $ciezce? W pracy skoncentrowano si¢ na regulacjach zapisanych
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w tzw. ,planach ratunkowych”, czyli programach gospodarczych przedstawionych
w Polsce, Stanach Zjednoczonych oraz Niemczech w latach 2008 i 2009. Prze-
analizowano tez sposdb oraz potencjalne skutki ich wprowadzenia dla funkcjono-
wania rynku pracy oraz rynku finansowego.

ISTOTA REGULACJI RYNKU

Podstawowa konsekwencja niedoskonatosci rynku jest jego regulacja. Wedtug
Adama Smitha zasadniczg rolg paristwa byto rozwijanie silnego systemu prawne-
go w celu utrzymania porzadku spotecznego. Twierdzit on jednoczesnie, ze rynek
dostosowuje si¢ do ludzkiej natury, wobec czego rzady powinny jak najmniej in-
gerowaé w zachodzace na rynku procesy. Wielokrotnie Smith podkreslat jednak,
iz dla funkcjonowania rynku konieczne sa: solidny system prawa, prawa wlasno-
éci i moralnos$¢. Wskazywat tez, ze bez odpowiedniej infrastruktury: drég, kolet,
kanatéw, mostéw i kanalizacji, funkcjonowanie gospodarki nie bytoby mozliwe.
Piszac o podziale pracy, przestrzegal tez przed konsekwencja funkcjonowania
tego mechanizmu w warunkach braku edukacji publicznej. Podzial pracy w takiej
sytuacji uczynitby z ludzi ignorantéw i dyletantéw'. Zatem nie mozna odmdéwic
»ojcu wspolczesnej ekonomii” braku realizmu. Chwalac przymioty rynku, Smith
jednoczesnie dostrzegat pewne jego wady i upatrywat w panstwie podmiotu wta-
$ciwego do utrzymania tadu i porzadku.

W wieku XIX zauwazono, ze niektére przedsigbiorstwa, dazac w sposéb na-
turalny do maksymalizacji zysku, dziataja wbrew interesowi publicznemu. Obser-
wacje te dotyczyly w gtéwnej mierze sektora infrastrukturalnego, w szczegélno-
éci kolei, a w pézniejszym okresie réwniez telekomunikacji i energetyki. W tego
typu przedsigbiorstwach wystepuja zazwyczaj bardzo wysokie koszty state i niskie
koszty kraficowe. Utrzymanie i wytworzenie odpowiedniej infrastruktury, np. ru-
rociaggéw, toréw kolejowych, linii przesytowych, jest niezwykle kosztowne, stad
wysokie koszty stale. Natomiast gdy infrastruktura jest juz wybudowana i funk-
cjonuje, to wtedy dostarczenie kolejnej, dodatkowej jednostki dobra kosztuje nie-
wiele, stad niskie koszty kraricowe. W przypadku takiego ksztattowania si¢ kosz-
téw mamy do czynienia z monopolem naturalnym. Istotng jego cecha sg zatem
wysokie bariery wejscia na rynek (méwi si¢ nawet, iz koszt wejscia na rynek jest
kosztem utopionym — nie do odzyskania) oraz rosnace korzysci skali produkji.
Sytuacje monopolu naturalnego uznano za przejaw zawodnosci rynku.

! Por. A. Aldridge, Rynek, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006.
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W drugiej potowie XX wieku G. Stigler przedstawil inng wersj¢ teoretycz-
nego uogdlnienia procesu regulacji’. Stworzona przez niego ekonomiczna teoria
regulacji w najbardziej przekonujacy sposéb wyjasnia ich sens. Teoria ta zaktada,
ze regulacja jest towarem, ktérym dysponuje panstwo, i proces alokacji tego to-
waru bedzie przebiegal zgodnie z prawem popytu i podazy. Mozna zatem méwic
o czynnikach decydujacych o wartosci takiego towaru dla potencjalnych nabyw-
c6éw, czyli przedsiebiorstw. Regulacja jest zatem wyrazem sily aparatu paristwa
w gospodarce, za ktérg kryje sie jego zdolnos¢ do poprawienia lub pogorszenia
sytuacji ekonomicznej poszczegélnych podmiotéw gospodarczych. Stigler wska-
zal tez korzysci i zagrozenia dla przedsigbiorstw z tytutu regulacji.

Tabela 1. Korzysci i zagrozenia regulacji z perspektywy przedsiebiorstw

Korzysci ZAGROZENIA

1. Bezposrednie subsydia i dotacje. 1. Upolitycznienie prowadzace do nieréwnego trakto-
2. Kontrola barier wejscia na rynek innych przed- | wania poszczeg6lnych firm (np. wzrost znaczenia firm
siebiorstw. matych kosztem duzych).

3. Kontrola podazy débr substytucyjnych i kom- | 2. Spowolnienie procesu decyzyjnego i koszty proce-
plementarnych. dur regulacyjnych.

4. Administracyjne ustalanie poziomu cen. 3. Wplyw czynnikéw pozaekonomicznych (politycz-

nych) na proces decyzyjny przedsiebiorstw.

Zrédto:  A. Szablewski, Teoretyczne przestanki deregulacji gatezi infrastrukturalnych, (w] Studia i materiaty, z. 40: Wspétczesna
teoria ekonomii. Gtéwne nurty i problemy, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Ekonomicznych, Warszawa 1991,
s.51.

W zwigzku z tym, Ze regulacje moga mie¢ pozytywny, jak i negatywny wplyw
na funkcjonowanie przedsigbiorstw, trudno jest jednoznacznie okresli¢ pozadane
stopnie i formy regulacji. Wedlug E. S. Savasa® istnieje wiele posrednich roz-
wigzan pomiedzy alokacja rynkowsa a bezposrednim wytwarzaniem débr przez
panstwo. W kolejnosci od najbardziej do najmniej rynkowych rozwiazan wymie-
ni¢ nalezy: rynek — koncesje — kupony — dotowanie — umowy — sprzedaz przez
panstwo — porozumienia mi¢dzy wiadzami lokalnymi — bezposrednie swiadcze-
nia panstwa. Koncesje to innymi stowy pozwolenia wydawane przez regulatora
(wladze centralne, lokalne, instytucje nadzoru itp.). W tym przypadku sektor pu-
bliczny tworzy bariery wejscia na rynek, lecz nie wptywa na proces alokacji ryn-
kowej ani nie ponosi bezposrednich wydatkéw. Zatem koncesje lokuja si¢ w tym

% Por. G. ]. Stigler, The Theory of Economic Regulation, ,The Bell Journal of Economics and
Management Science” 1971, vol. 2, no. 1; oraz G. ]. Stigler, C. Friedland, What Can Regulators
Regulate? The Case of Electricity, ,Journal of Law and Economics” 1962, vol. 1-16.

3 E. S. Savas, Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzqdzenia, Paistwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1992, s. 99.
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zestawieniu tuz za rynkiem. Kupony, dotacje i umowy zajmuja kolejne miejsca,
poniewaz kazda z tych form angazuje coraz wigksze wydatki sektora publicznego.
We wszystkich przypadkach inicjatorem dziatari jest regulator, jednak w przypad-
ku kuponéw i dotacji wydatki ponosi zaréwno sektor prywatny, jak i publiczny,
natomiast w przypadku uméw catkowita ich warto$é¢ pokrywana jest ze srodkéw
publicznych. Sprzedaz débr przez pafdstwo oraz porozumienia zaktadajg udziat
w procesie wytwarzania dobr podmiotéw prywatnych. Natomiast w przypadku
bezposrednich $wiadczen, czy inaczej bezposredniego wytwarzania i dystrybucji
débr przez panistwo, mechanizm rynkowy catkowicie zastapiony zostaje decyzja-
mi administracyjnymi.

Spostrzezenia Stiglera doprowadzity do powstania trendu deregulacyjnego,
szczegolnie widocznego w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX wie-
ku. W tym czasie nastapita zasadnicza zmiana w podejsciu do funkcjonowania
sektora publicznego, ktérg Osborne i Gaebler* okrelili jako ,sterowanie zamiast
wiostowania”. Deregulacja, czyli zmniejszenie oddziatywania instytucji regulacyj-
nych na gospodarke, doprowadzita do prywatyzacji czgéci zadan tradycyjnie przy-
naleznych sektorowi publicznemu. Zamiast wytwarza¢ i dystrybuowac dobra we
wiasnym zakresie, sektor publiczny czesciej zleca wykonywanie pewnych czynno-
éci jednostkom sektora prywatnego, nadzorujac jedynie produkeje i dystrybucje
tych débr. Dotyczy to zaréwno débr prywatnych, jak i czesci débr publicznych.
Wspélczesnie rolg instytucji regulacyjnych jest przede wszystkim przeciwdziata-
nie zawodno$ciom rynku, ale przede wszystkim poprzez wptywanie na warunki
wymiany rynkowej, a nie poprzez zastapienie wadliwych rynkéw panstwem.

Aby wplynaé¢ na warunki wymiany rynkowej, konieczne jest poznanie przeja-
woéw zawodnosci rynku i dobranie odpowiednich do ich charakteru instrumentéw
regulacyjnych. Powszechnie uznano, iz przyczynami wad rynku sa: zawodnos¢
konkurencji, zawodnos¢ informacji, istnienie débr publicznych, istnienie efek-
téw zewnetrznych oraz niekompletno$¢ rynkéw. W' niektérych opracowaniach
za wadg rynku uznano réwniez bezrobocie, inflacj¢ oraz ogélny brak réwnowagi®,
jednak trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy sa to przejawy zawodnosci rynku,
czy tez zjawiska wynikajace z cyklicznego porzadku $wiata, a zatem wpisujace si¢
w naturalne zachowania cztowieka i bedace jednoczesnie elementami sktadowymi
wszystkich proceséw spotecznych i ekonomicznych. Przez zawodno$¢ konkuren-
¢ji nalezy rozumie¢ tworzenie si¢ monopoli — w tym monopoli naturalnych — za
posrednictwem mechanizmu rynkowego. Zazwyczaj przyczyna powstania mono-
polu jest przewaga konkurencyjna po stronie jednego z uczestnikéw rynku, po-

*D. Osborne, T. Gaebler, Rzgdzic inaczej. Jak duch przedsigbiorczosci przenika i przeksztatca
administracje publiczng, Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 1992, s. 50.

> Por. ]. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 101.
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wodujaca zdominowanie rynku przez ten wtasnie podmiot. Moze ona przybieraé
forme¢ przewagi technologicznej — wynikajacej z posiadania technologii nowo-
cze$niejszych, tafiszych i bardziej wydajnych niz konkurenci, a przez to wptywa-
jacej na wytwarzanie atrakcyjniejszych dla konsumenta débr (np. Microsoft, In-
tel, Polaroid, Du Pont), lub tez przewagi kosztowej — wynikajacej z umiejgtnoscei
wytwarzania débr nizszym kosztem (np. monopol naturalny, chiriscy producenci
zabawek). Oprécz przewagi konkurencyjnej waznym czynnikiem wptywajacym
na tworzenie si¢ monopoli s bariery wejscia na rynek. Zwigzane sg one zazwyczaj
z wysokimi kosztami wejscia na rynek wynikajacymi z koniecznosci zainwestowa-
nia duzych naktadéw finansowych lub tez z korzysci skali, podobnie jak w przy-

padku monopolu naturalnego.

CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH REGULACJI

W dobie kryzysu naturalng konsekwencja zatamania si¢ koniunktury gospo-
darczej jest interwencja paristwa majaca na celu przeciwdziatanie lub tez tfagodze-
nie skutkéw kryzysu gospodarczego. Wyrazem takiego dzialania sa regulacje pu-
bliczne dotyczace podmiotéw rynkowych, czyli konsumentéw oraz producentéw,
lub tez warunkéw prowadzenia takiej wymiany. Regulacje takie dotyczg zazwy-
czaj rynku finansowego, rynku pracy, rynku nieruchomosci, rynku energetycznego
oraz infrastrukturalnego. Chociaz — jak wspomniano wczesniej — brak réwnowa-
gi nie powinien by¢ uznawany za przejaw zawodnosci rynku, to jednak panuje
ogélne spoteczne przekonanie, podsycane stowami politykéw, ze w sytuacjach
takich paristwo powinno interweniowa¢. Kryzys gospodarczy, ktéry rozpoczat sie
w 2008 roku, spowodowal zwigkszenie zainteresowania regulacjami publicznymi,
czego wyrazem byty tzw. ,plany ratunkowe” zaproponowane przez rzady wick-
szosci krajéw rozwinietych, w tym m.in. przez USA, Wielka Brytanie i Niemcy.
Zawieraja one pakiet regulacji publicznych majacych ztagodzi¢ skutki kryzysu.
Réwniez w Polsce podjeto préby oddziatywania na decyzje i zachowania pod-
miotéw gospodarczych i konsumentéw. Czesé postulowanych przez rzad regulacii
wprowadzono, cz¢s¢ z nich czeka na wprowadzenie ze wzgledu na dlugotrwate
konsultacje spoteczne i proces legislacyjny, z czgéci natomiast zrezygnowano.

Pierwsza odpowiedzig na kryzys byt tzw. ,plan Paulsona”, ktéry zyskat swoja
nazwe dzicki jego tworcy, sekretarzowi skarbu w rzadzie Busha — Paulsonowi.
Zaktadat on wydatkowanie 700 mld dolaréw na stabilizacj¢ gospodarki, poprawe
plynnosci finansowej bankéw, odzyskanie zaufania inwestoréw oraz zwigksze-
nie akcji kredytowej dla przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Jednak jego
nadrz¢dnym celem bylto zneutralizowanie tzw. ,toksycznych aktywéw”. Ich po-
chodzenie ttumaczone bylo jako wynik rozrostu i pekniecia banki spekulacyjne;
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opartej na kredytach hipotecznych typu sub-prime, czyli wysokiego ryzyka. Brak
mozliwosci odzyskania pozyczonych pieniedzy oraz rozwdj ,instrumentéw po-
chodnych” — papieréw wartosciowych, ktérych warto$¢ jest uzalezniona od war-
to$ci innych instrumentéw finansowych (tzw. ,instrumentéw bazowych”), dopro-
wadzity do powstania skomplikowanego i nieprzejrzystego mechanizmu, ktéry
w konsekwencji zachwial catym globalnym sektorem finansowym. Plan ten byt
wiec odpowiedzig na zaistnialg sytuacje, w dodatku musiat by¢ on przygotowany
i wdrozony w miare szybko, aby zapobiec ewentualnemu krachowi finansowemu
i fali bankructw instytucji finansowych.

Konsekwencja kryzysu finansowego byt kryzys ,realny” objawiajacy sie spad-
kiem konsumpcji i produkeji przy jednoczesnym wzroscie bezrobocia. Odpo-
wiedzig na zaistnialg sytuacja byt kolejny plan antykryzysowy oficjalnie nazwany
»2American Recovery and Reinvestment Act of 2009”. Jego celem miato by¢:

- uratowanie i stworzenie ponad 3,5 miliona miejsc pracy w ciagu najblizszych
dwoéch lat;

- skomputeryzowanie Ameryki;

- zmniejszenie liczby bledéw medycznych i poczynienie miliardowych
oszczednosci w opiece zdrowotnej;

- ozywienie sektora energii odnawialnej i dostarczenie w ciagu nastgpnych
trzech lat kapitatu, w celu podwojenia krajowego potencjatu odnawialnych
zrédet energii;

- podjecie najwigkszego w historii programu rewitalizacji (ang. weatherization)
poprzez modernizacje 75% budynkéw federalnych i ponad miliona doméw
mieszkalnych;

- zwigkszenie dostepnosci studiéw dla siedmiu milionéw nowych studentéw
poprzez system grantéw i ulg podatkowych;

- sfinansowanie najwiekszego od 1950 roku programu budowy drég, mostéw
i systemu komunikacji publicznej;

- wprowadzenie ulg podatkowych dla 129 milionéw gospodarstw domowych
i rozszerzenie ulgi podatkowej dla rodzin posiadajacych dzieci (tzw. ulgi po-
datkowej na dzieci);

- wprowadzenie ,bezprecedensowego” poziomu przejrzystosci, nadzoru i od-
powiedzialnosci.

Na realizacj¢ planu zabezpieczono 787 mld dolaréw, z czego:

- 288 mld na ulgi podatkowe;

- 144 mld na ulgi podatkowe w podatkach stanowych i lokalnych;

- 111 mld na infrastrukture i nauke;

- 81 mld na pomoc socjalna;

- 59 mld na ochrong¢ zdrowia;

- 53 mld na edukacje i szkolenia;
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- 43 mld na energetyke;

- 8 mld na pozostale dziatania®.

Réwnoczesnie zaczely powstawac analogiczne plany w innych krajach rozwi-
nigtych. W Niemczech przyjeto pakiet ustaw zawierajacych podobne do amery-
kanskich rozwigzania. W pierwszej kolejnosci podjeto w tym kraju préby stabili-
zacji sektora finansowego, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych. W ,pakiecie
finansowym” przeznaczono 400 mld euro na ratowanie zagrozonych bankéw,
z czego 5% tej kwoty to suma przeznaczona na zabezpieczenie gwarancji kredy-
towych. Dodatkowo postanowiono dokapitalizowaé rynek finansowy na kwote
80 mld euro. Drugim krokiem wtadz niemieckich byta préba pobudzenia popytu
konsumpcyjnego i inwestycyjnego oraz wprowadzenie dziatan ostonowych o cha-
rakterze socjalnym. Do najwazniejszych dziatan w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

- przeznaczenie kwoty 18 mld euro na inwestycje publiczne, w tym w infra-
strukture, szkoty, przedszkola i szkoty wyzsze;

- obnizenie pierwszego progu podatkowego z 15 do 14% od 1 lipca 2009 roku
oraz wzrost kwoty wolnej od podatku docelowo w 2010 roku z 7664 euro do
8004 euro — realizacja planéw podatkowych bedzie kosztowa¢ w sumie 9 mld
euro w ciaggu dwdch lat;

- wprowadzenie doptat do zakupu nowych samochodéw — kto odda na ztom
co najmniej dziewigcioletnie auto, moze otrzymaé 2500 euro premii na za-
kup nowego — taczna suma wydatkéw na ten cel to 1,5 mld euro;

- obnizenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne o 0,6 pkt. proc. do 14,9% oraz
wyplata jednorazowych zasitkéw na dzieci w wysokosci 100 euro’.

W poréwnaniu z przedstawionymi powyzej planami, dziatania polskich
wiadz uzna¢ nalezy za wyjatkowo skromne. W gléwnej mierze skoncentrowano
si¢ w nich na dziataniach ostonowych rynku pracy oraz o charakterze socjalnym.
W Ustawie z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicz-
nego dla pracownikéw i przedsi¢biorcéw® oraz ,Planie stabilnosci i rozwoju™ za-
pisano m.in.:

- doptaty do wynagrodzenia pracownika;

- stypendia dla oséb korzystajacych ze szkolen;

- zmiang okresu rozliczeniowego czasu pracy i uelastycznienie czasu pracy;

- doptaty do kredytéw mieszkaniowych;

¢ American Recovery and Reinvestment Act of 2009, United States Government Printing Of-
fice, Washington, 6.01.2009.

7 K. Bennhold, German Stimulus Plan Includes Tax Breaks on Cars, ,The New York Times”,
5.11.2008; J. Dempsey, Germany Is Planning a Bigger Stimulus Package, ,,The New York Times”,
12.01.2009.

8 Dz. U. 2009, nr 125, poz. 1035.

® Plan stabilnosci i rozwoju — wzmocnienie gospodarki Polski wobec swiatowego kryzysu finanso-
wego, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2008.
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- zwigkszenie gwarancji dla depozytéw bankowych.

Dodatkowo w dokumentach tych zapisano tez obnizenie i uproszczenie po-
datkéw (w tym przede wszystkim wprowadzenie dwustopniowej skali PIT) oraz
wykorzystanie funduszy unijnych. Dzialan tych nie nalezy jednak uzna¢ za od-
powiedz na kryzys. Byty one bowiem zapowiadane juz wczesniej i zostatyby zre-
alizowane niezaleznie od globalnej sytuacji ekonomicznej. Dopisanie ich do pla-
néw antykryzysowych jest jedynie przejawem marketingu politycznego. Mozna
tez uznaé, ze polskie rozwigzania bazuja na pomyslnej realizacji planéw w innych
krajach $wiata. Dzi¢ki temu mozliwe bedzie ,przeczekanie” ztej koniunktury, bez
wydatkowania dodatkowych srodkéw z budzetu paristwa.

OCENA ZASTOSOWANYCH REGULACJI

Zdecydowana wigkszo$¢ zastosowanych regulacji we wszystkich z analizo-
wanych planéw ma charakter tymczasowy. Okreslono bowiem konkretne ramy
czasowe ich obowiazywania. Regulacje te maja za zadanie przeciwdziatanie skut-
kom kryzysu, a nie jego przyczynom. Podstawowymi obszarami, w ktérych je
zastosowano, s3 rynek pracy oraz rynek finansowy. Wobec pierwszego nadrzed-
nym celem jest utrzymanie istniejacych juz miejsc pracy. Doprowadzi¢ do tego
ma uelastycznienie rynku oraz wspomaganie finansowe przedsigbiorstw zagro-
zonych koniecznoscia redukeji miejsc pracy. W drugim przypadku chodzi przede
wszystkim o stabilizacje rynku finansowego poprzez dokapitalizowanie bankéw
i innych instytucji finansowych zagrozonych upadtoscig. Tym samym rzady po-
szczegolnych krajéw zabezpieczajg sie przed konsekwencjami fali bankructw, kt6-
ra mogtaby doprowadzi¢ do straty czesci oszczednosci ulokowanych przez swoich
obywateli i przedsigbiorstwa, a takze do koniecznosci innego, niz przewiduja to
zawarte umowy, sposobu splaty zaciagnietych kredytéw. Mozna zatem stwierdzic,
iz podstawowym celem tego typu interwencji jest zapobiezenie panice i gwat-
townemu spadkowi zaufania do instytucji finansowych oraz odbudowa zaufania
inwestoréw oraz przedsi¢biorstw korzystajacych z ustug bankéw.

Zdecydowanie mniej miejsca poswigcono rozwigzaniom majacym na celu
stymulacje popytu na dobra konsumpcyjne i produkeyjne. W przeciwiedstwie do
dotychczas stosowanych metod przeciwdziatania skutkom kryzysu, w mniejszym
stopniu polozono nacisk na inwestycje infrastrukturalne. W gléwnej mierze po-
wiazano dziatania takie z rozwojem nowych, energooszczednych technologii oraz
rozwojem edukacji. Chociaz kwoty przeznaczone na ten cel w planach amery-
kanskich i niemieckich wydajg si¢ imponujace, to jednoczesnie na uwadze nalezy
miec fakt, iz wspétczesne inwestycje infrastrukturalne maja zdecydowanie mniej-
sze przetozenie na stymulowanie wzrostu gospodarczego, niz mialo to miejsce
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w XX wieku. Przede wszystkim stato si¢ to konsekwencja komplikacji proceséw
planistycznych i inwestycyjnych. Inwestycje pafistwowe w sferze infrastruktural-
nej w przesziosci byty bowiem o wiele prostsze. Wspétczesnie lwig czgs$¢ srodkéw
przeznaczanych na ten cel pochtania przygotowanie dokumentacji projektowej,
srodowiskowej oraz przetargowej. Tym samym uznaé trzeba, iz regulacje wpro-
wadzane w czasie wzrostu gospodarczego stoja teraz na przeszkodzie dziataniom
majacym kryzysowi przeciwdziataé. Regulacje te miaty za zadanie poprawe bez-
pieczenstwa publicznego poprzez zagwarantowanie odpowiednich — bezpiecz-
nych w uzytkowaniu, materialéw budowlanych oraz wprowadzenie komplekso-
wego nadzoru budowlanego. Mialy takze wymusi¢ wigksza dbatos¢ o srodowisko
i przeciwdziata¢ jego degradacji. Mialy réwniez doprowadzi¢ do powstania
przejrzystych procedur funkcjonowania sektora publicznego, a tym samym wy-
eliminowania korupcji i nepotyzmu. Zwigkszenie ,wrazliwosci” na elementy spo-
teczne i srodowiskowe, przejrzystosci oraz wprowadzenie $cistych procedur, czyli
w praktyce zwigkszenie biurokracji w administracji publicznej, podwyzszyto takze
koszt jej funkcjonowania. Tym samym wydatki publiczne liczone jako procent
PKB zwickszyly si¢ w okresie od poczatku do korca XX wieku okoto czterokrot-
nie'. Z pieni¢dzy przeznaczonych na stymulacje gospodarki poprzez inwestycje
publiczne znaczna czgé¢ trafia zatem na utrzymanie biurokracji. Podstawowym
dziataniem, ktére powinno towarzyszy¢ wdrazanym planom antykryzysowym,
musi by¢ zmiana istniejacych regulacji ograniczajacych impulsy pobudzajace go-
spodarke. Kolejng cechg charakterystyczng analizowanych planéw jest wzmoc-
nienie potencjalu naukowego i rozwojowego poprzez powiazanie finansowania
inwestycji publicznych z finansowaniem badan naukowych. Jest to podyktowane
najprawdopodobniej checiag budowania gospodarki opartej na wiedzy i przeko-
naniem, iz w krajach rozwinietych produkcja przemystowa bedzie miata coraz
mniejsze znaczenie, a podstawows ich domeng bedzie ,,produkcja” wiedzy. Istnieje
wiele opracowan wskazujacych na takie mozliwosci', lecz jednoczesnie wskazuje
si¢ w nich, iz proces ten ma charakter dtugoterminowy. Zatem dzialania te, jesli
doprowadza do zamierzonego efektu, przyniosg rezultaty w odleglej przysztosci.
Ze wszystkich zaproponowanych do tej pory regulacji jedynie te powinny mie¢
zatem charakter dtugookresowy.

Charakteru takiego nie powinny mie¢ z calg pewnoscia ulgi i zwolnienia po-
datkowe stosowane na szeroka skale, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych.
S3 to dziatania o charakterze socjalnym, majacym przynies¢ dodatkowe lub za-

0 A. Delorme, Matériaux une comparaison internationale des dépenses publiques en lonque pério-
de, SEEI, 1983, cyt. za: D. Cohen, Ktopoty dobrobytu, Znak, Krakéw 1998, s. 31-32.

1 Por. A. H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji, Wydawnictwo Zysk i s-ka, Poznan 1996;
L. Edvinsson, M. S. Malone, Kapitaf intelektualny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001; W. Welfe, Gospodarka oparta na wiedzy, PWE, Warszawa 2007.
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stepeze (w stosunku do utraconej pracy) zrédto dochodéw gospodarstwom domo-
wym. Z cala pewnoscig nie mozna ich uznaé za regulacje majace na celu stymu-
lowanie popytu konsumpcyjnego, poniewaz w wymiarze indywidualnym kwoty
uzyskane w ten sposéb nie stanowig istotnego czynnika powodujacego wzrost
konsumpcji. Jak szacuje amerykariski rzad, z ulg takich skorzysta 129 milionéw
gospodarstw domowych, co uznaé nalezy za dane przesadzone, gdyz liczba ludno-
§ci tego kraju przekracza nieznacznie 300 mln oséb'. Oznaczatoby to, iz w prak-
tyce kazde gospodarstwo domowe skorzystaloby z przedstawionych rozwigzan.
Dodatkowo dane te staja si¢ mocno watpliwe, jesli wziaé¢ pod uwage zalozenia
moéwigce o stworzeniu okoto 3,5 mln nowych miejsc pracy, co automatycznie do-
prowadzitoby do zmniejszenia grona odbiorcéw tego typu pomocy. Dane doty-
czace liczby nowych miejsc pracy réwniez uzna¢ nalezy za dalece niewiarygodne.
Od kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2009 roku stopa bezrobocia wzrosta bo-
wiem z 5% do 9,8%, a w kolejnych miesigcach z cala pewnoscig przekroczy 10%,
poniewaz od wielu miesigcy ogdlna liczba miejsc pracy systematycznie maleje
(np. we wrzesniu 2009 roku zmniejszyta si¢ az o 785 tys.)™. Duzo lepszym pomy-
stem wydaje si¢ niemiecki pomyst zmniejszenia pierwszego progu podatkowego
z 15% do 14%, przy jednoczesnym wzroscie kwoty wolnej od podatku o 340 euro.
Chociaz bedzie to kosztowaé okoto 9 mld euro, to nie doprowadzi jednoczesnie
do rozrostu machiny biurokratycznej zajmujacej si¢ weryfikacja przyznawania ulg
podatkowych. Dodatkowym atutem tego rozwiazania jest to, iz dotyczy ono nie
tylko wszystkich gospodarstw domowych ptacacych podatki wedtug tej stawki,
lecz réwniez oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, czyli drob-
nych przedsigbiorcéw. Dzigki temu skala oddziatywania na popyt konsumpcyjny
jest niepomiernie wigksza.

Zaréwno w niemieckim, jak i amerykanskim planie duzy nacisk potozono
na stabilizacj¢ rynkéw finansowych. Nalezy przyzna¢, iz znaczna cz¢$é zalozen
zostala osiagnieta, i to juz we wczesnej fazie projektu. Dokonano tego dzigki
pomocy przyznanej bankom i innym instytucjom finansowym. W niektérych
przypadkach pomoc byla na tyle znaczaca, ze jej beneficjenci w praktyce zostali
znacjonalizowani. Jednak dzigki tym szybkim i zdecydowanym dzialaniom nie
dopuszczono do wigkszej destabilizacji tego sektora i tym samym do poglebienia
kryzysu. Zasadnicza wada planu byto natomiast pominigcie kwestii zwigkszenia
przejrzystosci rynku finansowego i usprawnienia systemu nadzoru. Wprowadzo-
no zatem skuteczne regulacje o charakterze tymczasowym, nie proponujac zmian
systemowych, ktére zmniejszylyby prawdopodobiedstwo powstawania baniek
spekulacyjnych w przysztosci. Przyczyn powstawania baniek cenowych (spekula-

12’Wg danych U.S. Census Bureau.
3 United States Department of Labor, Bureau of Labor Statistic.



REGULACJE PUBLICZNE W DOBIE KRYZYSU GOSPODARCZEGO 225

cyjnych) upatrywaé nalezy w szeregu zjawisk ekonomicznych, instytucjonalnych,
kulturowych i psychologicznych. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, zwazywszy, ze ich
powstanie jest zawsze efektem réznorodnych czynnikéw, a co najwazniejsze — wy-
nikiem réznorodnego splotu ludzkich dziatan. Co prawda, irracjonalne zachowa-
nia drobnych, pojedynczych inwestoréw nie wystarcza do stworzenia banki ceno-
wej, lecz rynek dziata inaczej niz demokracja, stad tez duzy inwestor spekulacyjny
moze mie¢ decydujacy wptyw na jej powstanie. Wspdlna cecha baniek cenowych
jest to, iz ich Zrédlem sg spekulacyjne dziatania ludzi, a te z kolei umocowane sg
w ludzkiej naturze. Definiowanie baniek cenowych poprzez uznanie, ze zawsze
wiaza si¢ ze spekulacja, jest jednak zawodne, gdyz oznaczatoby to koniecznosé
ich wyjasniania poprzez empatig, czy tez poznanie intencji inwestoréw. Trudno
zatem jednoznacznie sformutowac postulaty, jakie speinia¢ miatyby regulacje an-
tykryzysowe, jednak z cala pewnoscia powinny one mie¢ na wzgledzie natural-
ne sktonnosci inwestoréw do pomnazania swego majatku za wszelka ceng, bez
wzgledu na konsekwencje.

Do korica 2009 roku zadna z wprowadzonych regulacji nie zmienita w zasad-
niczy sposobu funkcjonowania gospodarki rynkowej. Dotychczasowe plany i pro-
gramy mialy jedynie na celu przeciwdziatanie skutkom kryzysu, a nie zapobieze-
nie jego przyczynom. Jesli wiec w kolejnych latach regulacje takie nie pojawig sig,
sytuacje obserwowane w latach 90. XX wieku oraz w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku z cala pewnoscia beda si¢ powtarza¢. Chodzi tu o powstajace co kilka lat bariki
spekulacyjne — przede wszystkim na rynku nieruchomosci oraz na gietdach pa-
pieréw wartosciowych (np. ,barika internetowa” w latach 1998-2000). Co wigcej,
przyjete w okresie kryzysu rozwigzania oraz nabyte w tym okresie doswiadczenia
moga nawet proces ten spotegowac. Z wieloletnich doswiadczen i obserwacji wy-
snu¢ bowiem mozna wnioski, iz regulacje wprowadzane na czas kryzysu czesto
traktowane sg jako prawa nabyte, ktére pozostaja w systemie prawnym na wiele
lat. Po epoce Keynesa pozostalo zatem przeswiadczenie o koniecznosci inter-
wengcji paristwa w sytuacjach kryzysowych, a po epoce Reagana przeswiadczenie
o koniecznosci prywatyzacji wszystkich rodzajéw przedsigbiorstw'. Wydaje sie
réwniez, ze po dekadzie ciaglego wzrostu w latach dziewigédziesigtych pozostato
wiréd inwestoréw przekonanie o mozliwosci czerpania nieograniczonych zyskéw
z dziatan spekulacyjnych. Regulacje wprowadzane w tych latach $wiadcza o prze-
konaniu ich autoréw co do stusznosci neoliberalnych postulatéw dotyczacych
funkcjonowania rynku. W Stanach Zjednoczonych zlikwidowano w tym okresie
zakaz taczenia dziatalnosci bankéw inwestycyjnych i kredytowych, co umozliwito
ekspansje instrumentéw pochodnych. W Europie dokonano prywatyzacji sekto-
ra finansowego, bez zasadniczych zmian w sposobie sprawowania nadzoru nad

¥ Por. D. Osborne, T. Gaebler, Rzgdzic inaczej...
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bankami i innymi tego typu instytucjami. Przeksztalcenia wlasnosciowe, cho¢ nie
doprowadzily do zmian funkgji, jaka banki petnia w gospodarce, to wptynety jed-
noczesnie na to, w jaki sposéb definiuja one cel swojego dziatania. Przedsigbior-
stwa panstwowe cechowaly si¢ znacznym etatyzmem oraz nizszg efektywnoscia,
lecz miaty jedna zasadniczg ceche — mogty by¢ sterowane przez rzad. Wspéteze-
$nie dominujacym celem kazdego banku jest oczywiscie maksymalizacja zysku,
czesto bez wzgledu na towarzyszace temu ryzyko. Nie oznacza to préby obrony
wiasnosci panistwowej ani proby udowodnienia przewagi tej formy nad przed-
siebiorstwami prywatnymi, lecz jedynie przedstawienie zagrozen, ktére wiaza si¢
z nieodpowiedzialng prywatyzacja, tzn. taka, za ktéra nie idg rozwiazania prawne
zwigzane z nows sytuacja.

Przekonanie o koniecznosci ingerencji pafstwa w czasach kryzysu po-
wszechne jest nie tylko wsréd rzadzacych, lecz réwniez wéréd finansistéw, ktérzy
w rzeczywistosci sa wspStodpowiedzialni za kryzys. Co wigcej, dotychczasowe
dziatania stabilizacyjne w wickszosci przypadkéw nie doprowadzily do zmian
w polityce inwestycyjnej bankéw, a jedynie w kredytowej. Ograniczona akcja kre-
dytowa zmniejsza mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci, zmuszajac jednocze-
$nie inwestoréw do kolejnych zachowan spekulacyjnych — takich jak manipulo-
wanie kursami walutowymi w celu osiagniecia dodatkowych zyskéw. Nie nalezy
tez przypuszczaé, ze po kryzysie zmieni si¢ mentalno$¢ oséb kierujacych bankami.
Wielokrotnie bowiem nagtasniano publicznie sytuacje wyptat premii lub odpraw
menedzerom bezposrednio odpowiedzialnym za powstanie banki spekulacyjnej,
w dodatku ze §rodkéw publicznych przeznaczonych na ratowanie kierowanych
przez nich firm. W wigkszosci przypadkéw nie stracili oni z tego powodu swo-
ich stanowisk — decyzje przedsiebiorstw prywatnych sa bowiem autonomiczne
i w tym akurat wzgledzie nie podlegaja Zadnym regulacjom.

Najwazniejszga cechg planéw ratunkowych zastosowanych w Stanach Zjedno-
czonych i Niemczech jest to, ze angazuja one olbrzymie sumy publicznych pie-
ni¢dzy. Oznaczaé to musi w konsekwencji wzrost deficytu budzetowego i spadek
mozliwosci stymulowania wzrostu gospodarczego w kolejnych latach. Projekty
przyjete w Polsce sa pod tym wzgledem o wiele bezpieczniejsze, poniewaz anga-
zuja znacznie mniejsze §rodki finansowe ze Zrédet publicznych. Jednak przez to
sytuacja gospodarcza tego kraju zalezy w wigkszym stopniu od koniunktury na
$wiecie niz od dziatan wewngtrznych. Przedtuzajacy sie kryzys wplynie zatem
negatywnie réwniez na sytuacje gospodarcza w Polsce.
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ZAKONCZENIE

Regulacje sa z cala pewnoscia konieczne i niezbedne, lecz niestety te wpro-
wadzone do tej pory nie likwiduja przyczyn obecnego kryzysu. Dlatego ich efek-
tywno$¢ w tej kwestii jest bardzo dyskusyjna. Duzo lepiej wyglada sprawa z prze-
ciwdziataniem skutkom kryzysu. Dzieki szybkiej i zdecydowanej reakcji paristw
takich jak Stany Zjednoczone i Niemcy zahamowano zawirowania na rynkach
finansowych i uratowano wiele instytucji finansowych przed upadkiem, ktérego
skutkiem mogtaby by¢ ekspansja i pogtebienie kryzysu. Réwniez dziatania majace
na celu pobudzenie popytu uznaé nalezy za pozadane. Cho¢ w tym przypadku
o wiele wyzej oceni¢ nalezy regulacje niemieckie. Bez zbednych dodatkowych
kosztéw Niemcy siggneli po najprostsze, ale zarazem skuteczne narzedzia — ob-
nizke podatkéw, obnizke sktadki zdrowotnej, podniesienie kwoty wolnej od po-
datku, doptaty do zakupu nowych samochodéw. Dziatania rzadu amerykanskiego
byly o wiele bardziej zachowawcze, a przyjete rozwiazania za bardzo zbiurokraty-
zowane. Wiele z postawionych celéw, przede wszystkim zwigzanych z rozwojem
energii ze zrédet odnawialnych, komputeryzacja, wicksza dostepnoscia studiéw
i rewitalizacja, uznaé nalezy za malo realistyczne, a ich ewentualne skutki rozto-
zone beda w czasie. Konsekwencja ztej alokacji olbrzymich $rodkéw finansowych
moze by¢ przedtuzajaca si¢ stagnacja gospodarki amerykariskiej. Szczegdlnie, jesli
regulacje przyjete jako tymczasowe zyskaja miano wprowadzonych na state.

Podstawa tworzenia nowego tadu gospodarczego powinno by¢ przeswiadcze-
nie, iz racjonalne dzialania pojedynczych oséb (np. makleréw i graczy gietdo-
wych) powodujg nieracjonalne dziatania zbiorowe. Nalezy zatem wczesniej od-
powiedzie¢ na szereg pytan i watpliwosci, takich jak: czy i w jaki sposéb regulacje
rynku finansowego moga wptyna¢ na zachowania podmiotéw na nim dziataja-
cych? Czy regulacja rynku finansowego moze odbywac si¢ na zasadzie spisania
zakazow i nakazéw? I wreszcie — czy dalsze innowacje w funkcjonowaniu rynku
finansowego nie beda oznaczaty powstawania kolejnych niebezpieczenstw?

PUBLIC REGULATIONS IN THE AGE OF ECONOMIC CRISIS
SUMMARY

The aim of this paper is to present and evaluate public regulations proposed by the
American, German and Polish governments during the economic crisis. Some of the
regulations relate to financial, energy and labour markets. Most of them are introduced
for the short term, but some of them will probably last for many years. This paper also
discusses the efficiency of the proposed regulations.






