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WSTEP

W dalszym ciagu jednym z wazniejszych probleméw ekonomicznych jest
kwestia interwencji pafistwa w gospodarke. Dzieli ona ekonomistéw na zwolen-
nikéw i przeciwnikéw interwencjonizmu paristwowego'. Argumenty przytacza-
ne przez strony sporu dotycza panistwa rozumianego jako jego wiadze, jednostki
organizacyjne wykonujace zadania pafstwa oraz nalezace do pafdstwa podmioty
gospodarcze. Tymczasem w ramach sektora publicznego wyréznia si¢ rozmaite
podmioty. Jednym z tych podmiotéw (segmentéw finanséw publicznych) jest sa-
morzad terytorialny.

Celem opracowania jest przedstawienie teoretycznych przestanek podziatu
zadan pomiedzy paristwo i poszczegélne szczeble samorzadu terytorialnego. Role
samorzadu terytorialnego w gospodarce rynkowej mozna rozpatrywaé z trzech
punktéw widzenia: (1) analizujac funkcje podmiotéw publicznych, (2) ustosunko-
wujac si¢ do wartosci, jakie wiazg si¢ z samorzadem, (3) patrzac od strony podstaw
ustrojowych samorzadu®. W tym opracowaniu ograniczamy si¢ do pierwszego
aspektu.

! Wspéiczesna teori¢ ekonomii dzieli si¢ na ekonomie gtéwnego nurtu i ekonomig hetero-
doksyjng. Do ekonomii gtéwnego nurtu zalicza si¢ kierunek neoklasyczny i keynesowski. Oba
kierunki akceptuja wolny rynek i konkurencje. Réznice sprowadzaja si¢ do roli paristwa w gospo-
darce i sposobéw zwalczania bezrobocia i inflacji oraz wspierania wzrostu gospodarczego. Key-
nesizm oraz koncepcje ekonomii dobrobytu reprezentowane przez A. Sena stoja w opozycji do li-
beralnych pogladéw wspétczesnych kontynuacji nurtu neoklasycznego.

* P. Swianiewicz, Finanse lokalne — teoria i praktyka, Municipium, Warszawa 2004, s. 11-27.
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KONCEPCJA ZAWODNOSCI RYNKU

Whioski ptynace z pogladu Adama Smitha o ,niewidzialnej rece” kierujace;j
wolnym rynkiem, prawa rynkéw Saya czy walrasowskiej teorii réwnowagi ogélnej
przez czes¢ ekonomistéw sa kwestionowane. Rynek bywa zawodny, co zdaniem
zwolennikéw ekonomii dobrobytu i teorii keynesowskiej wymusito interwencje
panstwa. Termin zawodnosci rynku (z ang. market failure) wprowadzony zostat
przez F. M. Batora® i mozna go znalez¢ w wigkszosci wspétezesnych podreczni-
kéw ekonomii’. Zawodnos¢ rynku wynikajaca z jego niedoskonatosci przejawia
si¢ w trzech sferach: alokacji zasobow, stabilizacji i podziatu dochodéw?.

W sterze alokacji zasobéw przyczyna zawodnosci rynku sg praktyki monopoli-
styczne. Podmioty gospodarcze dysponujace sita monopolowa wykazuja sktonnosé
do zanizania wielko$ci produkgji i zawyzania cen. Umozliwia im to osiaganie zy-
skéw nadzwyczajnych, ktérych redukeja z braku konkurentéw jest niezagrozona.

Ponadto rynek nie dostarcza lub dostarcza w niedostatecznej ilosci pew-
nych rodzajéw débr. Sg to dobra publiczne i dobra wspélne (inaczej mieszane).
Przez (czyste) dobro publiczne rozumiemy wytwor cztowieka cechujacy sie: nie-
konkurencyjnoscia (z ang. non-rivalness) oraz niewykluczalnoscia (z ang. non-
-excludability). Nierywalizacyjny charakter débr oznacza, ze konsumpcja przez
jedna osobe¢ nie zmniejsza ilosci dobra dostepnej dla innych oséb i ich uzytecz-
nosci. Niewylaczalno$¢ oznacza, ze nie jest mozliwe lub optacalne wykluczenie
kogokolwiek z udziatu w konsumpcji¢. Tak pojmowane dobro publiczne wystepu-
je rzadko 1 jest efektem podejscia normatywnego, reprezentowanego m.in. przez
P. A. Samuelsona’ oraz R. A. Musgrave’a®. Znacznie szerzej pojmuje dobra pub-
liczne J. M. Buchanan’, ktéry prezentuje pozytywny nurt analizy ekonomicznej.

* F. M. Bator, The Anatomy of Market Failure, ,The Quarterly Journal of Economic” 1958,
no. 3, s. 351.

* ]. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 90-110; M. Burda, Ch. Wyplosz, Makrockonomia. Podrecznik europejski, wyd. 2, PWE,
Warszawa 2000, s. 27; B. Czarny, R. Rapacki, Podstawy ekonomii, wyd. 2, PWE, Warszawa
2002, s. 284-300.

> A. Lipowski, O akademickiej koncepcji zawodnosci rynku krytycznie, ,Ekonomista” 2001, nr 3,
s. 304.

¢ A. Kondratowicz, Samorzqd lokalny a dobra publiczne — wprowadzenie do badazi empirycz-
nych, [w:] Samorzqd lokalny. Od teorii do badari empirycznych, red. J. Kleer, Wyd. Fachowe CeDeWu,
Warszawa 2009, s. 8.

7 P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,Review of Economics and Statis-
tics” 1954, 36 (4), s. 387-389.

8 R. A. Musgrave, Provision for Social Goods, [w:] Public Economics, Proceedings of a Conference
held by the International Economic Association, Macmillan, London & St. Martin’s Press, New York
1969, s. 125.

* J. M. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Liberty Fundation, Indianapolis
1999 [1968], s. 48—49.
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Uwaza on, ze dobra prywatne to te dostarczane przez rynek, a dobra publiczne —
przez instytucje publiczne. Nierywalizacyjny charakter konsumpcji débr publicz-
nych oznacza istnienie pozytywnych efektéw zewnetrznych'. Klasycznym przy-
ktadem dobra publicznego w teorii ekonomii stato si¢ $wiatto latarni morskiej™.
Dostarczane na rynek dobra publiczne padaja ,tupem gapowiczéw”, czyli oséb
konsumujacych za darmo. Dlatego dostawcy nie oferuja dostatecznej podazy débr
publicznych. Oprécz débr publicznych i wspdlnych wyrézniamy jeszeze (czyste)
dobra prywatne i dobra klubowe'? (poréwnaj tab. 1).

Tabela 1. Klasyfikacja débr ze wzgledu na wytaczalnos¢ i stopien rywalizacji

STOPIEN RYWALIZACJI (KONKURENCYJNOSCI):

NISKI WYSOKI
Wytaczalnosc brak lub trudna dobra publiczne dobra mieszane
(wykluczalnosé): | jatwa dobra klubowe dobra prywatne

Zrédto: P Stalgren, Regional Public Goods and the Future of International Development Co-operation: A Review of the Litera-
ture on Regional Public Goods, Working Paper 2000, no. 2, Expert Group on Development Issues, Ministry of Foreign
Affairs, Sweden, cyt. za: Samorzqd lokalny — dobro publiczne, red. J. Kleer, Wyd. Fachowe CeDeWu, Warszawa 2008,
s. 114.

Cechg débr wspdlnych — z reguly spotecznie pozadanych — jest to, ze pewna
ich ilo$¢ powinien konsumowa¢ kazdy, bez wzgledu na to, czy tego pragnie, czy
tez nie. Brak pelnej informacji lub asymetria informacji na temat pozytywnych
skutkéw konsumowania débr spotecznie pozadanych jest przyczyna zbyt matego,
jak si¢ wydaje, zainteresowania ze strony konsumentéw®. Z kolei rynek cechuje
sktonnos$¢ do dostarczania nadmiernej podazy débr spotecznie niepozadanych,
ktérych konsumpcja ze spotecznego punktu widzenia jest ztem. Przyczyna tego
stanu jest ponownie niepelna informacja nabywcéw badz asymetria informacji

10R. A. Musgrave, op. cit., s. 126.

1 Szerzej R. H. Coase, The Lighthouse in Economics, ,The Journal of Law and Economics”
1974, no. 2, s. 357-360.

12 Na temat débr klubowych por. J. M. Buchanan, 4n Economic Theory of Clubs, ,Economica”
1965, no. 32 (2), s. 1-14.

13 Szerzej na temat roli niepetnej informacji J. E. Stiglitz, Information and the Change in the Par-
adigm in Economics, ,American Economic Review” 2002, 92 (3), s. 460-501; G. A. Akerlof, Be-
havioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior, ,American Economic Review” 2002, 92 (3),
s. 411-433; A. M. Spence, Signaling in Retrospect and the Informational Structure of Markets,
»American Economic Review” 2002, 92 (3), s. 434—459. Odpowiedz na pytanie, jak niepetna in-
formacja wplywa na podaz i popyt, znajdujemy w pracy R. Frydmana, M. D. Goldberga, Imper-
Ject Knowledge Economics: Exchange Rates and Risk, Princeton University Press, Princeton—Oxford
2007, s. 74-88.
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na temat negatywnych skutkéw konsumpcji débr szkodliwych. Nieuswiadomione
podmioty zglaszaja tym samym popyt rynkowy, ktéry zostaje zaspokojony. Asy-
metria w rozktadzie informacji pomigdzy dostawca a nabyweca jest wynikiem nie-
wiedzy obiektywnej (niezdawanie sobie sprawy) lub uznania kosztu jej zdobycia
za zbyt wysoki, przynajmniej w relacji do spodziewanych korzysci (tzw. racjonalna
ignorancja).

Niedoskonatoscia rynku jest réwniez nadmierne wywotywanie negatywnych
efektéw zewnetrznych oraz zaniedbywanie. Kazdy podmiot, ktéry — poprzez swo-
ja dzialalnos¢ — wplywa na koszty lub uzyteczno$¢ innych, inaczej niz poprzez
ceng wywotluje efekty zewnetrzne. Zgodnie z twierdzeniem R. H. Coase’a, gdy
prawa wiasnoséci nie sg doktadnie okreslone lub istnieja wysokie koszty trans-
akcyjne negocjacji ofiar ze sprawcami efektéw zewnetrznych, nie da si¢ okresli¢
spotecznie optymalnej wielkosci produkcji'®.

Rynek moze zawodzi¢ réwniez w zakresie dostarczania débr przysztych i ry-
zykownych. Prace badawczo-rozwojowe, warunkujace postep techniczny, odzna-
czaja si¢ wysokim ryzykiem niepowodzenia. Przy znacznie odroczonych korzy-
$ciach moze to sktania¢ podmioty prywatne do wycofywania si¢ z prac B + R, czy
przedsiewzigé infrastrukturalnych.

W sferze stabilizacji funkcjonowanie mechanizmu rynkowego prowadzi do
makroniedoskonatosci, wsréd ktérych wskaza¢ nalezy cykl koniunkturalny, in-
flacje i bezrobocie. Nieskrepowane dzialanie mechanizmu rynkowego wywotuje
fluktuacje tempa wzrostu gospodarczego, co w konsekwencji przektada si¢ na zja-
wisko niepetnego wykorzystania istniejacych czynnikéw produkeji lub na proces
obnizania sity nabywczej pieniadza.

Zdaniem zwolennikéw podejscia etatystycznego mechanizm rynkowy wyka-
zuje sktonno$¢ do nieréwnego, w domysle spotecznie niesprawiedliwego, podziatu
dochodéw. Trzecia sfera zawodnosci rynku sprowadza si¢ zatem do powstawania
znacznych réznic w dochodach, a w konsekwencji w zakumulowanym bogactwie.
Poszczegélne spoleczeristwa wykazuja odmienna tolerancje na wielkos¢ tego roz-
warstwienia. Niewatpliwie skrajnie zréznicowany podzial dochodéw bedacy wy-
nikiem dziatania rynku, nierzadko dalekiego od doskonatej konkurencji, stanowi
istotng niedoskonatosé.

14 R. H. Coase, The Problem of Social Cost, ,,The Journal of Law and Economics” 1960, no. 3,
s. 19.
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KONCEPCJA ZAWODNOSCI PANSTWA

Na podstawie koncepcji zawodnosci rynku zwolennicy podejscia etatystycz-
nego dowodza koniecznosci interwencji panistwa. Jednak koncepcja ta dowodzi
wylacznie utomnosci rynkowej alokacji zasobéw, funkcji stabilizacyjnej czy ryn-
kowego podziatu dochodéw, a nie dowodzi braku utomnosci po stronie pafstwa.
Zatem zdaniem A. Lipowskiego przywolane wyzej przestanki interwencjonizmu
panstwowego nalezy uzupetni¢ o koncepcje zawodnosci paristwa (z ang. govern-
ment failure)’®. Powstata ona w latach 70.1 80. XX wieku w nurcie sprzeciwiaja-
cym si¢ podejsciu etatystycznemu, tj. teorii monetarystycznej oraz teorii wyboru
publicznego®.

Przyczyny zawodnosci paristwa — podobnie jak byto to w przypadku niedo-
skonatosci rynku — przejawiajg si¢ w trzech sferach: alokacji zasob6w, stabilizacji
i podziatu dochodéw'’. W sferze alokacji zasobéw paristwo wystepuje zaréwno
w funkgji regulacyjnej, jak i w funkeji whascicielskiej. Z punktu widzenia ekono-
mii funkcja regulacyjna sprowadza si¢ do stanowienia prawa gospodarczego. Na
tym tle powstaja pytania, czyje interesy reprezentuje paristwo oraz czy stoi ono
na strazy interesu publicznego. Problem nie sprowadza si¢ wytacznie do kolek-
tywnego podejmowania decyzji i ,,paradoksu gtosowania”*®. Wsréd beneficjentéw
wiadczych funkeji paristwa wymienia si¢: decydentéw politycznych, urzednikéw
panstwowych lub oddolne grupy nacisku®. Trudno zapewni¢ obiektywna bez-
stronno$¢ panstwa, gdyz jego funkcje wypetniaja konkretni ludzie, posiadajacy
partykularne potrzeby. Podobnie w funkcji wlascicielskiej podkresla si¢ utomnosci
w postaci miekkiego finansowania przedsigbiorstw czy zatrudnianie pracowni-
kéw na podstawie kryteriéw innych niz kompetencje®.

Réwniez efekty stabilizacyjnej aktywnosci panstwa bywaja krytykowane.
Przyczyna krytyki sa m.in. opéZnienia wystepujace w mechanizmie monetarnym;
zjawisko wypierania prywatnej konsumpcji i inwestycji przez wydatki publiczne,
spowodowane finansowaniem deficytu budzetowego za pomocg zadtuzenia pu-
blicznego®. Zawodnos¢ pafistwa wynika ponadto ze swiadomego destabilizowa-

5 A. Lipowski, O akademickiej..., s. 319.

16 Ibidem, s. 304. Dodajmy, ze historycznie najstarsza krytyke roli paristwa w gospodarce
wyglosili przedstawiciele szkoty austriackiej: C. Menger, E. von B6hm-Bawerk, L. von Mises,
F. A. von Hayek.

7 A. Lipowski, Ekonomiczna zawodnosc pasistwa — krytyczna analiza ujecia antyetatystycznego,
,Ekonomista” 2002, nr 2, s. 166.

18 B. Czarny, R. Rapacki, op. cit., s. 315-320.

¥ A. Lipowski, Ekonomiczna zawodnosc..., s. 168-169.

20 Ibidem, s. 167.

2 B. M. Friedman, Crowding Out Or Crowding In? The Economic Consequences of Financing
Government Deficits, ,Brookings Papers on Economic Activity” 1978, no. 9, s. 593-641.
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nia koniunktury w wyniku politycznego cyklu koniunkturalnego. Przebieg cyklu
koniunkturalnego jest wéwczas modyfikowany przez parti¢ sprawujaca wladze
tak, aby przedwyborcze ozywienie gospodarcze umozliwito pozyskanie gtoséw.
Ponadto istnienie adaptacyjnych?, a nawet racjonalnych? oczekiwan wsréd spo-
teczenstwa, neutralizujacych w znacznej mierze skutki polityki gospodarczej pan-
stwa, jest rtéwniez uznawane za przyczyng jego zawodnosci.

W sferze podziatu dochodéw podkresla si¢ wzgledna nieskutecznosé redy-
strybucji. Mechanizm redystrybucji jest narz¢dziem kosztownym, gdyz wyma-
ga utrzymania sprawnego systemu fiskalnego. Realizowany za pomocg budzetu
paistwa wtérny podzial dochodéw uniemozliwia zastosowanie podejscia zindy-
widualizowanego, co powoduje, Ze pomoc nie zawsze dociera do wlasciwego be-
neficjenta. Ponadto zwolennicy podejscia liberalnego wysuwaja na plan pierwszy
antyinwestycyjny, antyinowacyjny i antyprzedsigbiorczy charakter redystrybucji*.

Zdaniem A. Lipowskiego ,zawodnos$¢ rynku nie jest wystarczajaca podstawa
interwencji paristwa w procesy gospodarcze™. Realistyczne spojrzenie na sku-
tecznos§¢ interwencji pastwa wymaga — oprocz okreslenia granic niezbednej in-
gerencji — wlasciwego wyboru szczebla interwencji. Tam, gdzie zawodzi paristwo
(wladza centralna), mniej zawodny okaza¢ si¢ moze samorzad terytorialny®.

PRZYCZYNY DECENTRALIZACJI PANSTWA

W literaturze wyréznia si¢ kilka funkcji petnionych przez podmioty zaliczane
do sektora finanséw publicznych, wsréd ktérych za podstawowe uwaza si¢ funk-
cje: redystrybucyjna, stabilizacyjna i alokacyjna®. Pierwsza z funkcji jest domeng
panstwa. Pozostawienie funkcji redystrybucyjnej na szczeblu pafistwa uzasadnione
jest tym, ze proby niwelowania réznic w dochodach przez nizsze szczeble wiadzy
moga sktania¢ osoby o nizszych dochodach do migracji na teren tych jednostek
samorzadowych, ktére oferuja wickszy zakres $wiadczeni spolecznych, a osoby

o wyzszych dochodach do przenoszenia si¢ do tych jednostek samorzadowych,

22 P. Cagan, The monetary dynamics of inflation, [w:] Studies in the quantity theory of money, red.
M. Friedman, University of Chicago Press, Chicago 1956, s. 25-117.

2 J. F. Muth, Rational Expectations and the Theory of Price Movements, ,Econometrica” 1961,
no. 29, s. 315-335.

2 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, Centrum im. A. Smitha i Rzeczpospolita, Warszawa
1993, s. 151-165.

# A. Lipowski, Ekonomiczna zawodnosc..., s. 188.

2 P. Swianiewicz, op. cit., s. 14.

'S, Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, wyd. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Woarszawa 2005, s. 66-78.
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w ktérych pobiera si¢ nizsze daniny publiczne®. Instrumenty stuzace realizacji
tunkgji stabilizacyjnej nie sa dostgpne organom samorzadu terytorialnego, moze
by¢ ona efektywnie spetniana tylko przez rzad centralny” i/lub wiadze monetarng
(bank centralny). Natomiast trzecia funkcja moze by¢ rozpatrywana w kontekscie
samorzadu i bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Czgs¢ potrzeb zglaszanych przez ludzi jest zaspokajana indywidualnie. Czgs¢
jednak musi by¢ zaspokajana zbiorowo, poprzez dziatalnos¢ organéw administra-
¢ji publicznej. Podziat potrzeb zaspokajanych indywidualnie i zbiorowo nie jest
ostry i zmienia si¢ wraz z przeobrazeniami spotecznymi, kulturalnymi, gospo-
darczymi. Za zaspokojenie zbiorowych potrzeb publicznych odpowiedzialne jest
paristwo lub inne obligatoryjne zwiazki. Jednym z tych zwiazkéw jest samorzad
terytorialny.

Samorzad terytorialny jest zwiazkiem publicznoprawnym wyodrebnionym
w strukturze sektora publicznego, powotanym do Zycia przez paristwo w celu re-
alizacji czgsci zadan publicznych. Wtadze panistwowe okreslaja przyjety w pan-
stwie model samorzadu terytorialnego (jego zadania, zrédta finansowania i formy
nadzoru nad nim), a tym samym determinujg wzajemne stosunki paristwa i samo-
rzadu. Zaréwno administracja pafistwowa, jak i samorzadowa moze obejmowac
rézng liczbe¢ szczebli organizacyjnych, na ktérych usytuowane sa podmioty pan-
stwowe i samorzadowe o réznym zasiggu terytorialnym i réznych zadaniach.

Samorzad terytorialny tworzony jest w procesie decentralizacji pafstwa®,
ktéry polega na przekazywaniu zadani przez paistwo (wladze centralne) jednost-
kom samorzadu terytorialnego znajdujacym si¢ na réznych szczeblach admini-
stracji publicznej. Przekazywaniu zadan towarzyszy wyposazenie organéw samo-
rzadowych w odpowiednie $rodki finansowe. Ponadto elementem decentralizacji
jest korzystanie przez wladze samorzadowe z cze¢sci majatku publicznego (tzw.
mienia komunalnego) i posiadanie uprawnieri gwarantujacych im samodzielno$¢
w decydowaniu o wszystkich istotnych sprawach lokalnych i regionalnych, w tym
o dokonywaniu wydatkéw™. W literaturze przywotuje si¢ zaréwno korzysci zwia-
zane z decentralizacja wladzy jak, i pewne ujemne strony tego procesu.

8 A. Wojtyna, Decentralizacja finanséw publicznych, ,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 7-8, s. 17.

¥ A. Zalewski, Reformy sektora publicznego w duchu nowego zarzqdzania publicznego, [w:]
Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 19; A. Shah, S. Shah, 7he New Vision of Local Governance and
the Evolving Roles of Local Governments, The World Bank, Washington 2006, s. 5.

*® Pomijamy w tym miejscu teorie odnoszace si¢ do tego, czy samorzad terytorialny powstaje
jako inicjatywa ,,0oddolna” wspélnot samorzadowych (teoria naturalistyczna, prawnonaturalna),
czy tez z woli paristwa (teoria padstwowa).

' Por. N. Gajl, Finanse i gospodarka lokalna na swiecie, PWE, Warszawa 1993, s. 134.
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W tabeli 2 przedstawiono argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw proceséw
decentralizacyjnych, a tym samym argumenty ,za” i ,przeciw” dokonywaniu wy-
datkéw publicznych przez podmioty na nizszych szczeblach wiadzy.

Tabela 2. Argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw proceséw decentralizacyjnych

ARGUMENTY ZWOLENNIKOW PROCESOW ARGUMENTY PRZECIWNIKOW PROCESOW DECENTRALIZACYJNYCH
DECENTRALIZACYJNYCH (ZWOLENNIKOW CENTRALIZACJI)

— lepszy kontakt z mieszkaricami, lepsze rozpo- — powoduja one rozproszenie wtadzy panstwo-
znanie ich potrzeb i preferencji oraz gotowos¢ do wej i srodkéw publicznych;
ich sfinansowania; — centralizacja sprzyja jednolitosci dziatania na
— ograniczenie biurokracji; terenie catego kraju, a decentralizacja nie;
— konkurencja miedzy jednostkami samorzado- — wystepuje pewna sprzecznos$¢ miedzy intere-
wymi danego szczebla; sem (dobrem) lokalnym (i regionalnym) a central-
— ,gtosowanie nogami”; nym;
— szybkos¢ dostosowywania polityki wydatkowej — oszczednos¢ srodkow publicznych — mozliwos¢
do zmieniajacych sie warunkéw; dostarczania niektorych débr publicznych po niz-
— ograniczony wptyw korzysci skali; szym koszcie jednostkowym;
— efektywna alokacja zasobow; — kumulacja zagrozen ze wzgledu na wahania
— eksperymenty i innowacyjnos¢; popytu na dobra i ustugi publiczne;
— rozwigzania rynkowe i redukcja wielkosci sekto- | — brak mozliwosci ograniczenia korzystania
ra publicznego; z doébr publicznych, co powoduje ich niewystar-
— wzrost odpowiedzialnosci za $wiadczenie ustug; | czajaca podaz na szczeblach zdecentralizowa-
— decentralizacja wiaze sie z procesami integracji nych;
krajow cztonkowskich UE oraz ruchami regional- — unikanie powielania przepisow;
nymi skierowanymi przeciwko panstwu centrali- — lepsza pozycja przetargowa
stycznemu

Zrodto:  opracowanie na podstawie: M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 29; oraz |. Begg, Finansowanie Unii Europejskiej, [w:] Nowa Europa (Przeglad Na-
tolinski — periodyk CEN) 2006, nr 1 (3), s. 20—21 ze zmianami wtasnymi.

W systemach zdecentralizowanych administracja znajduje si¢ blizej obywate-
la, a wigc lepiej rozpoznaje jego potrzeby, preferencje. Podmioty odpowiedzialne
za zaspokojenie potrzeb moga wigc dostosowal swoja polityke wydatkowsa do
potrzeb obywateli i zapewni¢ im odpowiedni strumien ustug publicznych. Potrze-
by obywateli sg zréznicowane, a ujednolicone, scentralizowane dostarczanie débr
obywatelom, ktérych preferencje sa zréznicowane, nie jest optymalne z punktu
widzenia efektywnosci*. Mozliwo$¢ dostosowania strumienia dostarczanych débr

32 Efektywno$¢ jest pojeciem szerokim i réznie definiowanym w literaturze. W opracowaniu
przyjmujemy, ze efektywnos¢ oznacza wytworzenie danego efektu po najnizszych kosztach. Por.:
G. Debreu, The Coefficient of Recourse Utilization, ,Econometrica” 1951, no. 19 (3), s. 273-292,
oraz M. J. Farell, The Measurement of Productive Efficiency, ,Journal of the Royal Statistical Soci-
ety” 1957, no. 120 (3), s. 253-290.
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do potrzeb jest wigc argumentem za decentralizacja®. Wspomniana blisko$¢ po-
woduje takze, ze wyborcy maja wicksza kontrole nad dziatalnoscig wiadzy (swo-
ich reprezentantéw) oraz mozliwo$¢ ,rozliczenia” wtadzy za sktadanych obietnic
i dostarczanych. Nie bez znaczenia jest takze to, ze obywatele wspétuczestnicza
w sprawowaniu wladzy. Jako argument ze decentralizacja podaje si¢ takze mniej-
sze prawdopodobienstwo niewydolnosci wladzy (przy zatozeniu jej przejrzystosci
i odpowiedzialnosci) oraz ograniczenie biurokracji**.

Zwolennicy decentralizacji podkreslaja tez, ze pomig¢dzy jednostkami samo-
rzadowymi danego szczebla rodzi si¢ konkurencja, ktéra prowadzi do bardziej
efektywnego dostarczania débr publicznych®. Wiaze si¢ to z tym, ze obywatele,
poréwnujac wysokos§¢ obciazen podatkami i optatami pobieranymi przez samo-
rzad oraz ustugi publiczne §wiadczone przez dang jednostke, decyduja, gdzie beda
mieszkac®. To swoiste ,gtosowanie nogami” (voting with feet) wptywa na efek-
tywnos$¢ alokacji.

W grupie argumentéw za decentralizacja wskazuje sig, ze polityka wydat-
kowa wtadz samorzadowych moze by¢ tatwo dostosowana do zmieniajacych si¢
warunkéw. Argumentem za decentralizacja moze by¢ réwniez to, ze wigze sig
ona z procesami integracji krajéow cztonkowskich UE oraz ruchami regionalnymi
skierowanymi przeciwko panstwu centralistycznemu®’.

Argumentem przemawiajacym za decentralizacjg jest takze wzrost efektywno-
$ci w alokowaniu zasobéw. Efektywnos¢ ta wyraza si¢ m.in. mniejszymi kosztami
wykonywania zadari (zmniejszenie niegospodarnosci, usprawnianie zarzadzania)*.
Zaréwno teoria, jak i praktyka finanséw publicznych potwierdza prawidiowos¢,
ze wraz ze zmniejszeniem odleglosci pomiedzy podmiotem odpowiedzialnym za
zaspokojenie potrzeb oraz $wiadczacym ustuge a jej beneficjentem zwigksza sig
efektywno$¢ wykorzystania srodkéw publicznych®.

W literaturze podkresla sig, ze trudno jest wskazaé na istotne wady procesu
decentralizacji. Niemniej jednak czasami zwraca si¢ uwage na kilka dyskusyjnych

3 G. Bukowska, Teoretyczne podstawy podziatu kompetencji pomiedzy wladzami centralnymi
a lokalnymi, [w:] Samorzqd lokalny — dobro publiczne..., s. 51.

1. Begg, Finansowanie Unii Europejskiej, [w:] Nowa Europa (Przeglad Natoliriski — periodyk
CEN) 2006, nr 1 (3), s. 20.

3 Konkurencja ta moze prowadzi¢ takze do powstawania zjawisk niekorzystnych.

3 Ch. M. Tiebout, 4 Pure Theory of Local Expenditures, ,/The Journal of Political Economy”
1956, no. 64, s. 418.

7M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 29. Che¢ wstapienia do UE podawana jest jako argument na
rzecz decentralizacji w takich panstwach, jak: Czechy, Stowacja, Wegry, Polska (A. Shah,
T. 'Ihompson, Implementing Decentralized Local Governance: A Treacherous Road with Potholes, De-
tours and Road Closures, World Bank Policy Research Working Paper no. 3353, June 2004, s. 3).

3 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, op. cit., s. 29.

¥'S. Owsiak, op. cit., s. 127.
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probleméw, w tym po pierwsze — decentralizacja powoduje rozproszenie wiadzy
panstwowej i srodkéw publicznych. Zdaniem K. Suréwki rozproszenie to jest uza-
sadnione ekonomicznie tylko wtedy, gdy w wyniku decentralizacji srodki te beda
wykorzystywane bardziej racjonalnie, niz gdyby decyzje dotyczace ich rozdyspo-
nowania podejmowano na szczeblu centralnym®. Po drugie, centralizacja sprzy-
ja jednolitosci dziatania na terenie catego kraju, podczas gdy dziatalnos¢ wtadz
rzadowych i samorzadowych musi by¢ skoordynowana w odniesieniu do polityki
stosowanej wobec podmiotéw gospodarczych, gospodarstw domowych, organi-
zacji pozarzadowych. Po trzecie, wskazuje si¢, ze wystepuje pewna sprzecznosé
pomiedzy interesem centralnym a lokalnym i regionalnym*. Sprzecznos¢ ta jest
widoczna m.in. przy: podziale danin publicznych pomiedzy parstwo a samorzad,;
prowadzeniu przez panstwo wiasnej polityki podatkowej, ktéra oddziatuje na
zmniejszenie dochodéw samorzadowych; przekazywaniu jednostkom samorzg-
dowym dochodéw transferowych z budzetu panistwa. Konieczno$¢ uwzglednienia
tych sprzecznosci® jest wazna z tego powodu, ze to wiadze centralne ponosza
szczegolng odpowiedzialnos¢ za sprawy publiczne®.

Za centralizacja wiadzy publicznej przemawia réwniez mozliwos$¢ zmniejsze-
nia wydatkéw publicznych. Niepodzielnos¢ niektérych débr i ustug publicznych
(obrona narodowa) oddziatuje bowiem na to, ze wladza centralna moze by¢ bar-
dziej skuteczna, poniewaz jest w stanie dostarczy¢ dobro publiczne po nizszych
kosztach wytworzenia.

Przeciwnicy decentralizacji podkreslaja, ze na szczeblach zdecentralizowa-
nych nawarstwiaja si¢ zagrozenia zwiazane z wahaniami popytu na dobra i ustugi
spoleczne, np. zwiazane ze zmianami demograficznymi. Pojedyncza jednostka sa-
morzadowa moze mie¢ trudnosci z dostosowaniem liczby miejsc w przedszkolach
i szkotach w krétkim okresie. Ponadto wskazuje sie, ze brak mozliwosci ograni-
czenia korzystania z débr publicznych powoduje ich niewystarczajaca podaz na
szczeblach zdecentralizowanych.

Zwolennicy centralizacji wykonywania zadan publicznych podkreslaja, ze jest
to sposéb na uniknigcie mnozenia liczby - czasami sprzecznych ze sobg - prze-
piséw prawnych, gdyz kazdy szczebel administracji bedzie chcial narzuci¢ swoje
wiasne priorytety*.

* K. Suréwka, Finanse samorzqdu terytorialnego w teorii i praktyce, Wyd. AE w Krakowie,
Krakéw 1999, s. 13.

1 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, op. cit., s. 29.

# Przyktadowo w latach 2008-2009 w Niemczech zauwazono, ze podziat zadan pomiedzy
rézne szczeble administracji publicznej negatywnie wptynat na mozliwo$¢ wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci w warunkach kryzysu gospodarczego ze wzgledu na rozproszenie kompeten-
¢ji w tym zakresie pomi¢dzy wiadzami réznych szczebli.

“ Witadze centralne sprawuja wiec nadzor nad gospodarkg samorzadu terytorialnego.

V. Tanzi, On Fiscal Federalism: Issues to Worry About, artykul przygotowany na seminarium,
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PODZIAL ZADAN POMIEDZY PODMIOTY PUBLICZNE | ZADANIA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO W GOSPODARCE RYNKOWE)

Paristwo, kraje zwigzkowe, regiony autonomiczne, gminy, powiaty (i inne ro-
dzaje jednostek samorzadowych) powolywane s do wykonywania okreslonych
zadan publicznych. Przedmiot dziatania podmiotéw szczebla samorzadowego
nie rézni si¢ od przedmiotu dziatania administracji rzadowej, a przynajmniej nie
mozna tu przeprowadzi¢ wyraznej granicy. Zadania samorzadu terytorialnego
dzieli si¢ na wlasne i zlecone®.

Tabela 3. Teoretyczne kryteria podziatu zadan pomiedzy panstwo i rézne szczeble samorzadu terytorialnego

NAZWA KRYTERIUM/ZASADY TRESC ZASADY
Zasada pomocniczosci Wywodzi sie z encykliki papieza Leona Xlll z 1891 .
(subsidiarity principle) Zaspokajaniem potrzeb publicznych powinien sie zajmowac nizszy szcze-

bel administracji, chyba Ze przekraczaja one jego mozliwosci. Wtedy zada-
nia powinny by¢ przekazane na wyzszy szczebel administracji publicznej.

Zasada ekwiwalencji Zostata sformutowana przez M. Olsona w 1969 .

(rownowagi fiskalnej) Dostarczanie débr publicznych jest najbardziej efektywne wtedy, gdy ob-

(principle of fiscal equiva- szar zasiegu kazdego dobra pokrywa sie z obszarem dziatania wiadzy pu-

lency) blicznej dostarczajacej to dobro. W tym przypadku nie pojawia sie problem
korzystajacych,na gape”, a korzysci marginalne réwnaja sie kosztom margi-
nalnym.

Zasada adekwatnosci Sformutowat jg W. Oates w 1972 r.

(odpowiedniosci) (corre- Odpowiedzialnos¢ za dostarczanie débr publicznych powinna by¢ przypi-

spondence principle) sana do tego szczebla wiadzy, w ktérego granicach zamieszkuja benefi-

cjenci tych dobr. Wymaga to utworzenia wielu jednostek terytorialnych,
ktorych kompetencje zazebiaja sie.

Zasada ta zostata rozwinieta w publikacjach B. S. Freya oraz R. Eichenberga
(w latach 1995, 1996, 1999), ktérzy stwierdzili m.in., ze pojedynczy konsu-
menci i cate spoteczernistwa powinni mie¢ mozliwos$¢ swobodnego wyboru
pomiedzy funkcjonalnie pokrywajacymi sie i rywalizujacymi w dostarcza-
niu doébr jednostkami publicznymi. Wybdr moze sie odbywac poprzez
udziat w wyborach.

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie: A. Shah, S. Shah, op. cit.,s. 3,4, 11.

W teorii, gléwnie w literaturze dotyczacej federalizmu fiskalnego, poszukuje
si¢ odpowiedzi na pytanie o to, jaki sposéb podziatu zadan pomiedzy poszczegdl-
ne szczeble wladzy publicznej zapewni najbardziej efektywng alokacje zasobdow.
Teoretyczng podstawg tego podziatu moze by¢ jedno z kryteriéw (zasad) przed-

ktére odbyto si¢ w Waszyngtonie w 2000 r., s. 4, publikacja dostepna na stronie: http://www.imf.
org/external/pubs/ft/seminar/2000/fiscal/tanzi.pdf.

* Cechy zadan samorzadu terytorialnego oméwiono w: S. Kanduta, J. Przybylska, Organizacja
dziatalnosci gospodarczej samorzqdu terytorialnego w Polsce, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2008, s. 18.



112 ADAM BAszyNskI, StAWOMIRA KANDUEA

stawionych w tabeli 3 (zob. s. 111). Zasady te nie wyczerpuja kryteriéw podziatu
zadan dyskutowanych w literaturze®.

W praktyce kryteria te nie zawsze mozliwe s3 do zastosowania. Na podzial
zadan pomiedzy paristwo a samorzad terytorialny i poszczegélne jego szczeble
oddziatuja czynniki historyczne, polityczne i ekonomiczne zmieniajace si¢ na
skutek rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego®.

W tabeli 4 przedstawiono najczg$ciej wystepujacy podzial zadan pomigdzy
poszczegdlne szczeble administracji publicznej. Z ekonomicznego punktu widze-
nia okreslone zadania publiczne powinny by¢ wykonywane przez ten zwigzek te-
rytorialny, ktéry potrafi je wykonaé w sposéb efektywny. Do zadan paristwa naleza
m.in.: gwarantowanie depozytéw, zapewnienie wymienialnosci waluty, zagwaran-
towanie plynnosci systemu emerytalnego i bezpieczenistwa obrotu gospodarczego®.
Warto zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé za zaspokojenie potrzeb w okreslonej gru-
pie spraw (zadan) jest stopniowalna, tzn. rézne szczeble wiadzy publicznej moga
by¢ odpowiedzialne za poszczegdlne aspekty i etapy dostarczania débr (i swiad-
czenia ustug). Zwigzane jest to z zasada subsydiarnosci. Co wigcej, ten sam ro-
dzaj dobr (gléwnie wspdlnych) moze byé¢ dostarczany przez pomioty publiczne
znajdujace sie na réznych szczeblach administracji publicznej lub przez podmio-
ty prywatne oraz organizacje pozarzadowe. Oznacza to, ze jednym z kryteriéw
podziatu zadari pomiedzy podmioty publiczne jest przestrzenny zasieg korzy-
$ci z konsumpcji réznych débr i ustug publicznych. Jednak - jak juz wspomnia-
no - kierowanie si¢ tylko tym kryterium mogtoby by¢ niekorzystne, poniewaz
wigzaloby si¢ z tworzeniem nadmiernej liczby szczebli administracyjnych i zbyt
duzej liczby jednostek administracyjnych na kazdym poziomie ponizej centralne-
go. W kranicowych przypadkach koszty administracyjne przewyzszytyby korzysci
zwiazane z niewielka odlegtoscia pomiedzy podmiotem §wiadczacym ustuge a jej
beneficjentem®. Z analizy tabeli wyplywa tez wniosek, ze jedynie okreslanie ogél-
nej ,filozofii” dostarczania ustug oraz ich standardu odbywa si¢ zazwyczaj tylko
na szczeblu ponadnarodowym (np. przez Komisj¢ Europejska) lub centralnym
(rzadowym). Te same szczeble wladzy zastrzegaja sobie takze mozliwos¢ nadzoru
nad podmiotami odpowiedzialnymi za zaspokojenie potrzeb, produkcje débr i ich

dystrybucje.

* Pozostate zasady oméwiono w: G. Kozun-Cieslak, Decentralizacja wladzy i zasad delegowa-
nia kompetencji — podejscie teoretyczne, [w:] Finanse 2009 — Teoria i praktyka. Finanse publiczne 1,
red. T. Lubinska, A. Szewczuk, ZN Uniwersytetu Szczeciriskiego nr 546, Szczecin 2009,
s. 180-186.

4 H. Sochacka-Krysiak, Finanse lokalne, Poltext, Warszawa 1993, s. 104; A. Borodo, Samo-
rzqd terytorialny. System prawno-finansowy, wyd. 3 zm., Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004, s. 17-30.

8 Szerzej na temat zadan wiadz panstwowych zob. S. Owsiak, op. cit., s. 129, 130.

¥ A. Zalewski, op. cit., s. 21-22.



Tabela 4. Typowy podziat zadan pomiedzy poszczegdlne szczeble administracji publicznej

PoDzIAt KOMPETENCJI W ZAKRESIE
OKRESLANIE | ODPOWIE- | PRODUKCJA
POLITYKI, | DZIALNOSC ZA | (SWIADCZE-
GRUPA ZADAN STANDAR- | ZASPOKOJENIE | NIE USLUGI) Uwag
DOW ORAZ | POTRZEB | AD- | | DYSTRY-
SPRAWOWA- | MINISTROWA- |  BUCJA
NIE NADZO- NIE
RU
Rozwiazywanie kon-
fliktow n'wlec.izyreglo- PN PN cp . . o )
nalnych i miedzyna- miedzynarodowy zasieg korzysci i kosztow
rodowych
Handel zagraniczny | PN PN,C,R P
Telekomunikacja PN, C P P panstwowy i ogdlnoswiatowy (globalny) za-
Transakgje finansowe | PN, C P P sieg ustug
Ochrona érodowiska PN, C, R, PNCRL |CRLP rézny zasieg i zréznicowane (globalne, panstwo-
L T e we, stanowe, lokalne) mozliwosci dziatania
Zjaegtzzzlpc;?r::jnnviveesw_ CL L P zly stan lokalnej infrastruktury
Obrona C C C,P . . . .
Sprawy zagraniczne | C C C miedzynarodowy zasieg korzysci i kosztow
niezbedna jest niezalezno$¢ od wszystkich
Polityka monetarna, PN. BC BC BC P szczebli whadzy publicznej; w niektérych kwe-
kurs walutowy, banki ’ ’ stiach jest wymagana wspotpraca miedzypan-
stwowa
Handel Konsty- wazne s3 konstytucyjne gwarancje swobody
miedzystanow tucia )é C P miedzystanowego przeptywu czynnikéw pro-
cdzy 4 ja dukgji i towaréw
. . odpowiedzialno$¢ ponadnarodowa ze wzgledu
Imigracja PN, C c c na koniecznos¢ stosowania ,rozwigzan sitowych”
Transfery pieniezne | C C C redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych
Prawo karne i cywilne | C C C stanowienie przepisdw jest zadaniem panstwa
Politvka przemvstowa | C C p celem jest zapobiezenie praktykom ,zebrak
ykap 4 twdj sasiad”
Regulacje C CR L C, R, L, P | miedzynarodowy wspdlny rynek
Polityka fiskalna C CRL C, R, L, P | mozliwe wspétdziatanie (koordynacja dziatan)
Zasoby naturalne c CRL CRLP wspiera sprawiedliwos¢ pomiedzy regionami
Y Y T i wspolny rynek wewnetrzny
iEg:ike akzas,pz:*:l\;l‘z CR L R L R LP rézne rodzaje transferéw
Autostrady CRL CRL R LP - . . .
Parki i rekreacja GRL |GRL C R Lp |02y Zasieg korzysciikosztow
Policja R L R L R L
Woda, kanalizacja, L L Lp gtéwnie korzysci o zasiegu lokalnym
$mieci i straz pozarna !

Uwagi: PN — odpowiedzialnos¢ ponadnarodowa (supranational responsibility), BC — bank centralny, C — szczebel
centralny, pafistwowy (national government), R — szczebel regionalny (state or provincial government), L — szczebel
lokalny, P — organizacje pozarzadowe lub sektor prywatny.

Zrédto: A, Shah, S. Shah, op. cit., 5. 8-9.
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Tabela 5. Podziat zadan pomiedzy szczeble samorzadu terytorialnego oraz sektor publiczny i prywatny
z uwzglednieniem réznych kryteriéw

KRYTERIA PODZIALU ODPOWIEDZIALNOSCI KRYTERIA WYBORU PRO-
ZA DOSTARCZENIE DOBRA (USLUGI) DUCENTA DOBR
") .
Robzaj ustual § 2| % é % é % g § g . ) g % : )
| EX|EEc28| 38| =22|ER| & 2 | £x
Straz pozarna L (L L L L R L P SP P
Policja L L L L L R L P SP | SP
Gromadzenie odpadéw L |L L L L R L P P P
Zieler komunalna L |L L L L R L P SP | SP
Utrzymanie ulic L |L L L L R L P P P
Zarzadzanie ruchem (komunikacjg) [L | R L L L R L P P P
Lokalne ustugi transportowe L [R L L L R L P P P
Biblioteki lokalne L |L L L L R L SP|SP |SP
Edukacja podstawowa L |L R R L R R P SP [P SP
Szkolnictwo srednie L |L R R L R R P SP P, SP
Komunikacja publiczna R |R R LR R R R P, SP | SP P, SP
Dostarczanie wody R [R R L, R R R R P SP [P SP
Oczyszczanie $ciekow R |R R R R R R PSP |P,SP | PSP
Usuwanie odpadow R |R R R R R R P P P
Zdrowie publiczne R |R R R R R R SP | SP SP
Szpitale R |R R R R R R PSP [SP |PSP
Energia elektryczna R |[R R R R R R P P P
e A A A A L A L L
Policja do zadan specjalnych R |[R R R R R R SP |SP |SP
Parki regionalne R |R R LR R R R SP SP SP
Planowanie regionalne R |R R LR R R R SP SP SP

Uwagi: a)— economies of scope — korzysci (efekty) zakresu odnosza sie do efektywnosci zwigzanej gtéwnie ze zmia-
na popytu np. na skutek rozszerzenia lub ograniczenia dystrybucji réznych débr; L — szczebel lokalny, R — szczebel
regionalny lub zespoty metropolitalne (regional or metropolitan government), P — sektor prywatny, SP — sektor
publiczny.

Zrédto:  A. Shah, S. Shah, op. cit,, 5. 10.

W tabeli 5 zaprezentowano rodzaje zadan publicznych oraz wybrane kryteria,
stosowane przy podziale zadan samorzadowych pomiedzy szczebel lokalny i re-
gionalny. W tabeli zamieszczono takze kryteria, ktére przemawiaja za produkcja
okreslonego dobra przez sektor publiczny lub prywatny w zaleznosci od efek-
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tywnosci dostarczania débr i zapewnienia réwnosci w dostepie do débr. Nalezy
bowiem odrézni¢ §wiadczenie débr i ustug publicznych od odpowiedzialnosci za
ich dostarczanie.

Podzial zadan z zakresu dostarczania débr pomigdzy samorzad lokalny
i regionalny moze by¢ dokonany na podstawie nastepujacych kryteriéw: efekty
(korzysci) skali, efekty zakresu, efekty zewngtrzne, bliskos¢ politykéw, preferen-
cje konsumenta, mozliwosci oceny efektywnosci (prowadzenia monitoringu)®.
W zaleznosci od przyjetego kryterium odpowiedzialnos¢ za dostarczanie débr
moze spoczywaé na samorzadzie lokalnym lub regionalnym.

Zakres dzialania jednostek samorzadu terytorialnego jest zréznicowany
i szeroki. Wéréd zadan samorzadu lokalnego znajduja si¢ takie, ktére wigza sig
z dostarczaniem débr i ustug, ktére mozna okresli¢ mianem lokalnych débr pu-
blicznych. Za dostarczanie takich débr odpowiedzialno$¢ ponosi samorzad lo-
kalny, niezaleznie od tego, kto bedzie ich bezposrednim wykonawcg. Do débr
publicznych i wspdlnych, za ktérych dostarczenie odpowiedzialny jest samorzad
lokalny (najczesciej najnizszego stopnia), zalicza si¢ zadania z zakresu: ochrony
przeciwpozarowej, bezpieczenistwa wewngtrznego, sktadowania odpadéw, piele-
gnowania zieleni komunalnej, utrzymania ulic, zarzadzania ruchem. Samorzad
lokalny dostarcza tez débr klubowych, np. prowadzi biblioteki. W przypadku débr
dostarczanych przez samorzad lokalny kryterium alokacji nie sg ani korzysci skali,
ani efekty zakresu, nie bierze si¢ pod uwage takze efektéw zewnetrznych. W tego
rodzaju zadaniach istotna jest odlegtos¢ pomig¢dzy swiadczacym ustugi i ich od-
biorca’.

Do débr, ktére mogtyby by¢ dostarczane przez samorzad regionalny, w od-
niesieniu do ktérych wystepuja korzysci skali i silne mozliwosci przenikania
(spillover), naleza m.in.: organizacja komunikacji publicznej, dostarczanie wody,
oczyszczanie Sciekéw, usuwanie odpadéw, zadania z zakresu zdrowia publicznego
i ochrony srodowiska, dostarczanie energii elektrycznej. Jak podkresla G. Bukow-
ska, przyporzadkowanie niektérych zadari do szczebla administracji publicznej
jest dyskusyjne®?. Dotyczy to np. ustug z zakresu podstawowej edukacji. Za po-
zostawieniem ich na szczeblu lokalnym przemawia to, ze z ustug tych korzysta
spotecznos¢ lokalna, jednak korzysci z nich widoczne sa na szczeblu regionalnym
1 pafstwowym.

Odnoszac si¢ do kryteriéw wyboru dostawcy débr, nalezy stwierdzié, ze do-
bra, ktére dostarczane sa nieodptatnie, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
réwnego dostepu do nich wszystkim grupom spoteczenistwa, powinny by¢ zapew-
niane przez sektor publiczny. Z kolei tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ pobierania od-

50 G. Bukowska, op. cit., s. 54.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
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platnosci za ustugi lub zadanie polega tylko na zarzadzaniu procesem ustugowym,
ich dostarczeniem moze si¢ zaja¢ sektor prywatny (sam lub we wspétpracy z sek-
torem publicznym). Wynika to z tego, ze w przypadku niektérych zadan prywat-
ne lub publiczne dostarczanie débr (ich produkcja) jest korzystniejsze z punktu
widzenia efektywnosci lub réwnosci.

Odnoszac te rozwazania do pogladéw wyrazanych w literaturze z zakresu sa-
morzadu terytorialnego, nalezy stwierdzié, Ze zadania przypisane jednostkom sa-
morzadu lokalnego stanowig ich zadania wtasne. Tradycyjnie koncentrujg si¢ one
wokét gospodarki komunalnej, infrastruktury transportowej oraz podstawowych
ustug spotecznych (o$wiata, ochrona zdrowia, opieka spoteczna). Zadania wlasne
samorzadu regionalnego tez koncentrujg si¢ wokét wymienionych spraw, tylko ze
wiadze regionalne podejmuja si¢ wykonywania tych zadan, ktére wykraczaja poza
mozliwosci samorzadu lokalnego oraz potrzeby spotecznosci lokalnych.

ZAKONCZENIE

Wystepowanie samorzadu terytorialnego w systemie administracji publicznej
jest wyrazem realizacji w praktyce zasady pomocniczosci. Przekazywanie zadan
nizszym szczeblom wiadzy powinno zapewni¢ efektywno$é w ich realizacji®®. Za
decentralizacja alokacyjnej funkcji paristwa przemawia to, ze dziatalno$¢ samo-
rzadu terytorialnego wywoluje wzrost efektywnosci w dostarczaniu débr publicz-
nych i wspélnych.

Istnienie samorzadu terytorialnego jest uzasadnione m.in. tym, ze zasi¢g
wielu débr ma charakter lokalny (regionalny), podaz débr lokalnych jest lepiej
dostosowana do potrzeb cztonkéw wspdlnoty samorzadowej, a samorzad moze
preferowa¢ konsumpcje tych débr, ktére wywotuja szczegdlnie korzystne efekty
zewnegtrzne.

W literaturze dyskutuje si¢ nad teoretycznymi kryteriami podziatu zadan po-
mig¢dzy paistwo i samorzad terytorialny, tj. efekty skali, efekty zewngtrzne, bli-
skos¢ politykéw, preferencje konsumenta, mozliwosci oceny efektywnosci (pro-
wadzenia monitoringu). W zaleznosci od przyjetego kryterium odpowiedzialnos¢
za dostarczanie débr moze spoczywaé na samorzadzie lokalnym lub regionalnym.
W praktyce podzial zadari pomig¢dzy szczeble samorzadowe dokonywany jest nie
tylko z uwzglednieniem kryteriéw ekonomicznych, ale determinowany jest takze
czynnikami historycznymi, politycznymi, spotecznymi.

53 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu w dniu 15 pazdzier-
nika 1985 r., Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607, ze zm., art. 4 ust. 3.
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Do zadari wiasnych samorzadu terytorialnego nalezy zaspokojenie potrzeb
w zakresie lokalnych débr publicznych® w szerokim znaczeniu (a wige czystych
débr publicznych, débr klubowych i wspélnych), moze on takze dostarczaé pu-
blicznych débr panstwowych (zadania zlecone).

Przekazywanie zadan publicznych na szczebel lokalny i regionalny weale nie
musi jednak oznaczaé przezwyci¢zenia zawodnosci rynku i pafistwa. Z pewnoscia
decentralizacja ogranicza te niedoskonatosci.

SELF-GOVERNMENT TASKS IN THE LIGHT OF MARKET AND GOVERNMENT
FAILURE CONCEPTION
SUMMARY

One of the essential problems of economics is still a matter of state intervention. It
divides economists into supporters and opponents of the interventionist policy. Usually
discussions concentrate on the role of the state comprehended as state authorities, state-
owned entities carrying out the government’s tasks and state enterprises. In the study the
authors made an attempt to point out reasons for the appearance of self-government and
its tasks in the light of the conception of market and government failure.

>+ Lokalne (regionalne) dobra publiczne to dobra charakteryzujace si¢ brakiem rywalizacji
w osigganiu korzysci z ich konsumpcji wéréd cztonkéw danej wspélnoty lokalnej (regionalnej).






