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WSTEP

Konkurencja na rynku ustug bankowych, ze wzgledu na rolg, jaka sektor ban-
kowy odgrywa w systemie finansowym panstwa, pozostaje przedmiotem zain-
teresowania naukowcéw od wielu lat'. Niniejsze opracowanie, wpisujace si¢ we
wspomniany nurt badan, po$wigcono okresleniu konkurencji na rynku ustug
bankowych w Polsce przy uzyciu metod strukturalnych. Dotychczasowe opra-
cowania na temat struktury konkurencyjnej polskiego rynku ustug bankowych
wskazuja na istnienie konkurencji monopolistycznej jako struktury organizujacej
jego funkcjonowanie?.

Rozwéj wspélczesnych sektoréw bankowych zdominowany zostal przez dwa
procesy — konsolidacj¢ i deregulacje®. Pierwszy proces prowadzi do wzrostu kon-
centracji i umozliwia czerpanie z korzysci skali, drugi — wzmaga konkurencje

! Por. m.in.: W.R. Emmons, F.A. Schmid, Bank Competition and Concentration: Do Credit
Unions Matter?, ,Federal Reserve Bank of St. Louis Review” 2000, vol. 82, No. 3, s. 29-42; J.A. Bik-
ker,].M. Groeneveld, Competition and Concentration in the EU Banking Industry,,Journal of Banking
and Finance” 2002, No. 26,s. 2191-2214; S. Claessens, L. Laeven, What Drives Bank Competition?
Some International Evidence, ,Journal of Money, Credit and Banking” 2004, No. 36, s. 563-583;
M. Affinito, M. Piazza, What determines banking structures in European regions?, Bank of Italy Work-
ing Paper 2005, No. 8,s. 1-41; C. Giannetti, Intensity of Competition and Market Structure in the Ital-
ian Banking Industry,,,CORE Discussion Papers”2007, No. 41,s. 1-32; M. Pawtowska, Competition
in the Polish Banking Sector, ,,Gospodarka Narodowa” 2010, No. 5-6, s. 91-119.

2 R.G. Gelos, ]. Roldos, Consolidation and Market Structure in Emerging Banking Systems,
IMF Working Paper 2002, No. 2 (186), s. 17; S. Claessens, L. Laeven, op. cit., s. 29; M. Pawtowska,
Wptyw procesow konsolidacyjnych na poziom konkurencji i efektywnosc systemow bankowych — wyni-
ki badari ilosciowych, [w:] Konkurencyjnos¢ sektora bankowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
red. E. Balcerowicz, Zeszyty BRE Bank — CASE 2005, nr 76, s. 38 1 41.

> M. Pawlowska, Competition in the Polish,s. 91.
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miedzy podmiotami®. W rezultacie powstaje struktura konkurencyjna, ktéra ma
istotne znaczenie dla cen placonych przez konsumentéw. W artykule podjeto si¢
odpowiedzi na pytanie, jak procesy konsolidacji wlascicielskiej w sektorze banko-
wym wplynely na poziom koncentracji rynku ustug bankowych w Polsce.

Celem opracowania jest analiza poziomu koncentracji rynku ustug banko-
wych w Polsce po pieciu latach od akcesji do Unii Europejskiej. Zgodnie z usta-
leniami mikroekonomii wzrostowi koncentracji towarzyszy¢ powinien spadek
konkurencji. Ponadto zaklada sig¢, ze wraz z postgpujacym procesem konsolidacji
wzrasta poziom koncentracji.

W empirycznej czesci opracowania ujeto dane charakteryzujace piecioletni
okres funkcjonowania bankéw komercyjnych w Polsce. Za poczatek analizy przy-
jeto okres akcesji do struktur Unii Europejskiej, tj. rok 2004. Analiz¢ zakoriczo-
no na ostatnich, dostepnych w chwili przygotowywania niniejszego opracowania
danych, tj. na 2009 roku. Zrédtem informacji finansowych, na podstawie ktérych

dokonano analiz, jest baza danych BankScope®.

KONSOLIDACJA SEKTORA BANKOWEGO W POLSCE
PO AKCESJI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Przyczyny fuzji i przeje¢ w sektorze bankowym w Polsce na podstawie doswiad-
czeni lat 90. XX wieku s3 przedmiotem obszernych analiz w literaturze przed-
miotu®. Polaczenia bankéw w Polsce mialy wéwczas etapowy przebieg: do 1996
roku fuzje i przejecia mialy charakter giéwnie sanacyjny, w latach 1997 — 1999
dominowaly fuzje i przejecia podmiotéw w dobrej sytuacji ekonomicznej oraz
tzw. konsolidacja odgérna, po 1999 roku dominowata konsolidacja wiascicielska’.
W rezultacie kolejnych ogromnych fuzji w latach 1997-2002 wzrastaly wskazniki
koncentracji rynku ustug bankowych w Polsce®.

W pierwszych latach funkcjonowania Polski w strukturach Unii Europejskiej
procesy konsolidacji w sektorze bankowym przebiegaly w ograniczonym stopniu.

4 Ibidem.

5 Serwis internetowy Bureau van Dijk: https://bankscope2.bvdep.com (data dostgpu: 10 mar-
ca 2011 r.). Baza zawiera kompleksowe informacje na temat finanséw ponad 23 tys. bankéw.

¢ Fugzje i przejecia bankowe, red. E. Balcerowicz, Zeszyty BRE Bank — CASE, nr 45, Warszawa
1999, s. 1617, M. Pawtowska, Wplyw zmian w strukturze polskiego sektora bankowego na jego efek-
tywnosé w latach 1997-2002 (podejscie nieparametryczne), ,Bank i Kredyt” 2003, nr 11-12,s. 52-53;
J. Kraciuk, Procesy konsolidacji w polskim sektorze bankowym, [w:] Problemy rolnictwa swiatowego, red.
H.M. Szoege, W.E. Tyner, Zeszyty Naukowe SGGW, t. XV, Warszawa 2006, s. 285-286.

7 Szerzej K. Stepiet, Konsolidacja a efektywnosé bankéw w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2004,
s. 123. Wykaz polgczen bankowych znajdujemy w: M. Pawlowska, Wplyw zmian, s. 53.

8 M. Pawlowska, Wplyw zmian,s. 52.
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Celem kolejnych fuzji bylo zwigkszanie udzialu w rynku i realizacja zalozen in-
westoréw. Zainteresowanie inwestoréw zagranicznych polskimi bankami wzro-
slo w okresie kryzysu finansowego. Cz¢$¢ instytucjonalnych inwestoréw z Euro-
py Zachodniej byla badz bedzie zmuszona wycofac si¢ z polskiego rynku ustug
bankowych w celu ratowania posiadanych aktywéw na innych rynkach’. Jedno-
czes$nie nowi inwestorzy zagraniczni chetnie przejmuja polskie banki, posiada-
jace dobra sytuacje finansowa oraz funkcjonujace na rozwijajacym si¢ rynku’.
Proces konsolidacji wlascicielskiej w polskim sektorze bankowym od 2004 roku
do korica pierwszego kwartatu 2011 roku przedstawiono w tabeli 1. Zestawienie
uwzglednia najwazniejsze fuzje i przejgcia, z pominigciem zjawiska rebrandingu
wynikajacego z polaczenia zagranicznych spélek-matek, lecz niemajacego wply-
wu na zmiang pozycji rynkowej banku badz grupy bankowej w Polsce.

Tabela 1. Pofgczenia® bankéw komercyjnych w Polsce w latach 2004-2011%

BANK PO FUZII LUB PRZEJECIU BANKI UCZESTNICZACE W PROCESIE
2004
Getin Bank SA Getin Bank SA przejat aktywa i pasywa Banku Przemystowego SA
GE Money Mank SA Pofaczono banki GE Capital Bank SA i GE Bank Mieszkaniowy SA
2007
Bank Pekao SA Bank Pekao SA przejat 80% aktywéw Banku BPH SA (w tym BPH Banku Hipo-
tecznego SA) w efekcie potaczenia 6wczesnych whascicieli obu bankéw, tj. Grupy
UniCredit oraz Banku HVB
2009
Fortis Bank Polska SA Fortis Bank Polska SA przejat Dominet Bank SA
Bank BPH SA General Electric Company — wtasciciel bankéw Banku BPH SA i GE Money Bankiem
SA — dokonat ich fuzji
2010
Getin Noble Bank SA Dokonano fuzji Getin Banku SA z Noble Bankiem SA
Santander Consumer Bank SA Dokonano fuzji Santander Consumer Bank SA z AIG Bank Polska SA
BNP Paribas Fortis SA (nazwa handlowa | Fortis Bank Polska SA przejmuje aktywa klientow BNP Paribas SA Oddziat w Polsce
Fortis Bank Polska SA)

2011

9

Przyktadem jest irlandzka grupa kapitatowa AIB, ktéra zdecydowata si¢ sprzeda¢ Bank
Zachodni WBK SA w celu ratowania swoich spélek na rynku amerykariskim.

10 Przyktadem jest hiszpanski Santander Bank, ktéry w latach 2010-2011 przejat kontrole nad
Bankiem Zachodnim WBK SA oraz AIG Bankiem Polska SA.
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cd. tab. 1
BANK PO FUZJI LUB PRZEJECIU BANKI UCZESTNICZACE W PROCESIE

Raiffeisen Bank Polska SA Raiffeisen Bank International AG osiagnat porozumienie w sprawie przejecia 70%
udziatéw w Polbank EFG (nazwa handlowa EFG Eurobank Ergasias S.A. Spétka
Akcyjna Oddziat w Polsce). Polbankiem zainteresowany byt rowniez PKO BP SA

Bank Zachodni WBK SA Santander Consumer Bank SA przejat pakiet 70% akcji Banku Zachodniego WBK
SA od irlandzkiej grupy kapitatowej AIB. Zainteresowanie przejeciem BZWBK wy-
razit rowniez Bank PKO BP SA oraz BNP Paribas

Uwagi: ? w zestawieniu nie uwzgledniono zmian nazw bankéw wynikajacych z fuzji zagranicznych spotek-
-matek, ® dane za pierwszy kwartat 2011 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne.

STRUKTURALNE MIARY KONCENTRACIJI
RYNKU UStUG BANKOWYCH

W literaturze przedmiotu powszechnie stosuje si¢ miary koncentracji rynku
oparte na krzywej koncentracji'!, takie jak udzial w rynku najwickszych dostaw-
c6w (CR ). Wskaznik CR jest prosta miarg koncentracji rynku, polegajaca na
wyliczeniu procentowego udzialu z-najwigkszych dostawcéw w wybranej kate-
gorii charakteryzujacej rynek. Dla uporzagdkowanego malejaco zbioru obserwacji
obliczamy go wedlug wzoru:

I

n
CR ¥ u
"i=1

gdzie u, to udziat i-tego dostawcy w rynku, 7 to liczba dostawcéw, przy czym

w odniesieniu do jednej branzy najczesciej przyjmowanymi wartosciami parame-

tru 7 sg liczby: 3,4, 5, 8,10 1 152 W odniesieniu do sektora bankowego zwykle
oblicza si¢ udzial w aktywach, kredytach i depozytach.

Miarg koncentracji rynku moze by¢ takze wspéiczynnik Giniego (G), okresla-

ny w literaturze jako miara nieréwnosci rozktadu®. Wyprowadza si¢ go, stosujac

11

Krzywa powstala wskutek potgczenia punktéw o nastepujacych wspétrzednych (2V, = él u),
gdzie N — numer dostawcy w zbiorze uporzagdkowanym wedtug malejacego udziatu w rynku, 7 —liczba
dostawcéw, u, — udziat i-tego dostawey w rynku.

12 K. Jackowicz, O. Kowalewski, Koncentracja dziatalnosci sektora bankowego w Polsce w latach
1994-2000, NBP, ,Materiaty i Studia” 2002, nr 143, s. 8.

B C.W. Gini, Variability and Mutability, contribution to the study of statistical distributions
and relations, ,Studi Economico-Giuridici della R. Universita de Cagliari” 1912, przedruk w:
R.J. Light, B.H. Margolin, An analysis of variance for categorical data, ,Journal of the American Sta-
tistical Association” 1971, No. 66, s. 534-554, http://www.jstor.org/stable/2283520 (data doste¢pu:
01.03.2011 r.).
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krzywa Lorenza'’. Dla uporzadkowanej w kolejnosci rosnacej préby obserwacji
wspolczynnik G mozna obliczy¢, korzystajac z nastepujacych wzoréw:

n
E.l (2i—n-1)x,

G,= o , gdziex =

n
1 '21 (2i —n—1)x,
n'x n;

n

Zx lub G, &= 7

=0 (nfl).zlxl
P

Wskaznik Giniego przyjmuje wartosci od 0 do (1 - %), przy czym wraz ze
wzrostem wskaznika nastepuje wzrost koncentracji cechy.

Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) jest nieco bardziej zaawansowang
miarg koncentracji rynku. Oblicza si¢ go jako sume kwadratéw udzialéw w rynku
kazdego konkurujacego dostawcy. W przeciwienistwie do wskaznika koncentracji
CR ,indeks HHI zalezy zaréwno od zréznicowania udzialu w rynku, jak i liczby
dostawcéw. Osiaga on wartos$¢ bliska zeru i réwnag 1/7 (gdzie 7 to liczba dostaw-
cow) wéwezas, gdy rynek sktada si¢ z duzej liczby matych i réwnych podmio-
téw i przybiera maksymaln@ wartos§¢ jeden dla monopolu. Obliczamy go wedlug
formuty: HHI = 2 u?, gdzie u, — udzial i-tego dostawcy w rynku, 7 — liczba
dostawcéw.

HHI ponizej 0,1 wskazuje na nieskoncentrowany rynek. Wartos¢ indeksu
w przedziale pomiedzy 0,1 a 0,18 sygnalizuje $rednig koncentracje rynku. HHI
powyzej 0,18 wskazuje na wysoka koncentracj¢ rynku. Spadek indeksu Herfin-
dahla-Hirschmana na ogél oznacza spadek zdolnosci do wplywania na ceng, co
prowadzi do wzrostu konkurencji.

KONCENTRACJA W POLSKIM SEKTORZE BANKOWYM
W LATACH 2004-2009

Analizy koncentracji rynku ustug bankowych dokonano, opierajac si¢ na zdefi-
niowanych wyzej strukturalnych miarach koncentracji w odniesieniu do dwéch
wielkosci: aktywéw oraz wynikéw netto bankéw komercyjnych. Udzial w akty-
wach najwigkszych bankéw w Polsce byl ustalony i niezmienny w caltym badanym
okresie. W latach 2004-2009 ponad 50% aktywéw skoncentrowane bylo w pie-
ciu najwigkszych bankach: Powszechnej Kasie Oszczednosci Banku Polskim SA,

1 Krzywa, wykreslona przez M.O. Lorenza w 1905 roku dla zilustrowania nieréwnomier-

nego rozktadu bogactwa, powstala wskutek polaczenia punktéw o nastgpujacych wspéirzednych
(n E u; ) gdzie N— numer dostawcy w zbiorze uporzadkowanym wedtug rosnacego udziatu w ryn-
ku, 7 —liczba dostawcéw, u, — udzial i-tego dostawcy w rynku. Por. M.O. Lorenz, Methods of measur-
ing the concentration of wea/t/.;, »2Publications of the American Statistical Association” 1905, vol. 9,

No. 70, s. 209-219, http://www.jstor.org/stable/2276207 (data dostepu: 02.03.2011 r.).
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Banku Pekao SA, BRE Banku SA, ING Banku Sla}skim SA oraz Banku Zachod-
nim WBK SA (por. wykres 1).
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8,1 67 BRE Bank SA
0% L 8,5 8,5 78 =
[ Bank Pekao SA
30%
[l Powszechna Kasa
20% Oszczgdnosci Bank Polski
SA
10% -
0% - T
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Wykres 1. Aktywa bankéw komercyjnych (% ogétu) w latach 2004-2009

Zrédto: opracowanie whasne.
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Wykres 2. Krzywa koncentracji aktywow sektora bankowego w 2009 roku

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pewne zmiany w rankingu bankéw dokonaly sie w 2007 roku, kiedy to —
w wyniku wspomnianego juz przejecia czesci aktywéw Banku BPH SA — przej-
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$ciowo Bank Pekao SA przejal pozycje lidera od PKO BP SA. Ponadto BRE
Bank SA zamienit na trzeciej pozycji w rankingu ING Bank Slaski SA.

Wykres 2 ilustruje krzywa koncentracji (£) aktywéw w bankach komercyj-
nych w Polsce. Na osi rzgdnych odlozono skumulowany udziat 7-kolejnych ban-
kéw w aktywach bankéw komercyjnych ogélem. Na osi odcigtych uszeregowa-
no banki komercyjne wedlug aktywéw w porzadku malejacym, przypisujac im
pozycje od 1 do 42. Uzyskana w ten sposéb krzywa znaczaco odbiega od linii
ilustrujgcej rozklad réwnomierny (7). Na podstawie krzywej koncentracji mozna
wyznaczy¢ udzial najwickszych instytucji kredytowych w aktywach ogétem.

Wskaznik koncentracji aktywéw CR, utrzymywat si¢ w badanym okresie
w przedziale od 50 do 60% (por. wykres 3). Pozostale wskazniki koncentracji
aktywéw CR,, CR,, — dzi¢ki szybkiemu rozwojowi aktywéw bankéw srednich
i matych — wykazywaly tendencje malejaca. Udzial 10 najwigkszych bankéw ob-
nizyt si¢ o ponad 11 punktéw procentowych, a udziat 15 najwigkszych bankéw
spadt o ponad 4 punkty procentowe®.

100 \ 0,10
/\
90 —_— 0,09
80 0,08
70 0,07
60 0,06
: I
&5 504 0,05 z
40 0,04
30 1 0,03
20 1 0,02
10 0,01
0 - 0,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009
N Cr5 45,84 52,26 51,40 58,53 53,42 53,84
[ CR10 86,43 83,11 81,56 79,57 75,01 75,05
CR15 91,28 88,57 90,05 88,73 86,76 87,07
= HHI 0,1006 0,0914 0,0873 0,0947 0,0772 0,0813

Wykres 3. Wskazniki CR,, CR, , CR,. i HHI dla aktywow sektora bankowego w latach 2004-2009

10"

Zrédto: opracowanie whasne.

15 Podobne wyniki otrzymano w zakresie koncentracji kredytéw i depozytéw sektora bankéw

komercyjnych. Ze wzgledu na narzucone ograniczenia w dtugosci niniejszego tekstu zrezygnowano
z ich prezentacji.
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Na niski i malejacy poziom koncentracji wskazuje réwniez HHI. Za wyjat-
kiem roku 2004, poziom wskaznika HHI wskazuje na nieskoncentrowany rynek
ustug bankowych w Polsce (por. wykres 3). Dzi¢ki szybszemu wzrostowi aktywéw
bankéw $rednich i matych wskaznik ten zmalal w badanym okresie.

Wrykres 4 ilustruje krzywa Lorenza (/) dla aktywéw bankéw komercyjnych
w Polsce. Skale obu osi wykresu ograniczone sag maksymalng wartoscia 1. Na osi
odcietych odlozono relacje powstala w wyniku podzielenia numeru kolejnego
banku przez ogélng liczbe bankéw komercyjnych, przy czym banki uporzadkowa-
ne byly wedlug rosngcego udzialu aktywéw. O$ rzednych ilustruje skumulowany
udzial 7-kolejnych instytucji w aktywach bankéw komercyjnych. Uzyskana w ten
sposéb linia pozwala poczyni¢ m.in. nast¢pujace obserwacje: 50% najmniejszych
bankéw kontroluje 6% aktywéw, 81% bankéw kontroluje 33% aktywéw sektora
bankowego, natomiast 95,2% bankéw kontroluje 68% aktywow. Stad wniosek, ze
rozktad aktywéw odbiega znaczaco od rozkiadu réwnomiernego, ktéry na wy-
kresie 4 ilustruje linia 7. W efekcie warto$¢ wspélezynnika Giniego wyniosta:
G, = 79,67%; G, = 81,76%. W analizie koncentracji mozna odwota¢ si¢ do tzw.
zasady Pareto, w mys$l ktérej ze znaczng koncentracjg rynku mamy do czynienia
woéwezas, gdy 20% wszystkich jednostek realizuje 80% obserwacji (w tym wypad-
ku posiada 80% aktywéw). Wskaznik Giniego dla koncentracji aktywéw wska-
zuje, ze rynek ustug bankowych w Polsce znajduje si¢ blisko granicy wysokiej

koncentracji.
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Wykres 4. Krzywa Lorenza dla aktywéw sektora bankowego w 2009 roku

Uwaga: Warto$¢ wspotczynnika Giniego: G, = 79,67%; G, = 81,76%.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Relatywnie wigkszy stopieri koncentracji wykazuja wyniki netto sektora ban-
kowego w Polsce. W latach 2008-2009 od 51,9 do 58,2% zyskéw netto koncen-
trowalo si¢ w dwoch najwigkszych bankach, tj. Banku Pekao SA oraz PKO BP
SA (por.wykres 5). Podczas gdy jeszcze w 2008 roku pigé najbardziej zyskownych
bankéw przejeto 71,3% zyskéw, to juz w 2009 roku udzial w wyniku netto tej gru-
py bankéw wzrést do 83,3%. W 2009 roku ING Bank Slaski SA zajat 4 miejsce,
wezesniej zarezerwowane dla BRE Banku SA, ktéry tym samym wypad! poza
pierwszg pigtke. Wskazniki CR, i CR,, wyniosty odpowiednio 91,5 oraz 96%.

Wysoki poziom koncentracji wynikéw netto prowadzi¢ bedzie do wzrostu
znaczenia najwickszych podmiotéw na rynku, co w przysztosci skutkowaé moze
spadkiem konkurencji migdzy bankami i poglebianiem koncentracji woké? kilku

najwickszych instytucji bankowych.

Bank Bank
2008 2009
Handlowy w Handlowy w
Warszawie Warszawie

SA;4,7

SA;6.,2

Wykres 5. Udziat 5 bankéw w zyskach bankéw komercyjnych w latach 2008-2009

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ksztalt krzywej Lorenza dla zyskéw netto bankéw komercyjnych (por. wy-
kres 6) wskazuje na relatywnie duze dysproporcje w rozkladzie zyskéw netto
sektora bankowego w Polsce. Sposréd 32 bankéw komercyjnych, ktére wykazaty
zysk w 2009 roku, 27 (85%) osiagneto tacznie 1,36 mld zt zysku netto (16,7%).
Oznacza to, ze musialy si¢ one acznie zadowoli¢ zyskiem na poziomie tylko nie-
co ponad polowe przekraczajacym zysk osiagany przez Bank Pekao SA czy PKO
BP SA z osobna. W efekcie warto$¢ wspéiczynnika Giniego dla rozdysponowa-
nia zyskéw netto w sektorze bankowym wyniosta 78,84%. W rezultacie wzra-
stajacej koncentracji zyskéw wskaznik HHI wzrést w 2009 roku w poréwnaniu
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z 2008 rokiem z 0,1538 do 0,1939, co dobitnie oznacza przekroczenie granicy
wysokiego poziomu koncentracji.

100
90
80 I
z 70
|
60
= I K
N
= 50 rr
/
£ 40 /
g
EREL
n /
20
v //
0 LN B B B L L N I B N B B |
D =M TN O 0N ODODHN T INOWORND =M FTUNOXND O T N0 DD
SE88C TN EAER I NI IRNRF883BREREIEEIIS
O OO OO OO OO OO OO0 O OO0 OOCO OO
Skumulowana czgstos¢ wzgledna bankéw
Wykres 6. Rozdysponowanie zyskdw w sektorze bankowym w Polsce w 2009 roku
Uwaga: Wartos¢ wspotczynnika Giniego:G, = 78,84%; G, = 81,38%.
Zrédto: opracowanie whasne.
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Wykres 7. Rozdysponowanie strat w sektorze bankowym w Polsce w 2009 roku
Uwaga: Wartos¢ wspodtczynnika Giniego: G1 = 40,88%; G2 = 47,69%.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Bardziej réwnomierny rozktad wykazuja straty sektora bankowego (por. wy-
kres 7). W 2009 roku 7 bankéw odnotowalo strate, rok wezesniej 5. Znamienny
jest wzrost strat z 292,5 mln zt w 2008 roku do 1179,2 mln zt w 2009 roku.
W 2009 roku minimalna wartos¢ straty wynosita 800 tys. zI, a maksymalna blisko
430 mln zt. Wartos¢ wspélczynnika Giniego dla rozdysponowania strat wyniosta
40,88%, co wskazuje na dwukrotnie bardziej réwnomierne rozdysponowanie strat
niz zyskéw w sektorze bankowym.

ZAKONCZENIE

Obliczone warto$ci wskaznikéw koncentracji sektora bankowego w Polsce wska-
zujg na istnienie konkurencyjnej struktury rynku ustug bankowych, co zgodne jest
z wynikami innych badan. Przy tym stopien koncentracji zdecydowanie rézni sig
w odniesieniu do rozktadu aktywéw i rozkladu wynikéw netto bankéw komer-
cyjnych. Aktywa bankéw komercyjnych sa nieskoncentrowane, co prowadzi do
wniosku o istnieniu silnej konkurencji miedzybankowej. Natomiast wyniki ban-
kéw komercyjnych, zwlaszcza zyski netto, cechuje wysoki poziom koncentracji, co
wskazuje na dominujaca pozycje kilku najwickszych podmiotéw na rynku.

W zaleznosci od dalszego przebiegu procesu konsolidacji w sektorze ban-
kowym rola kilku wiodacych instytucji bankowych moze wzrastaé, co w efekcie
doprowadzi do wzrostu koncentracji rynku ustug bankowych i spadku konkuren-
¢ji miedzybankowej. Podmioty o najwyzszych zyskach moga przejmowac¢ banki
nierentowne lub o rentownosci niezadowalajacej dla ich dotychczasowych wlasci-
cieli. Mozliwe sg takze przejecia bankéw bardzo rentownych od wiascicieli insty-
tucjonalnych z Europy Zachodniej, ktérzy zainteresowani sg ratowaniem swoich
podmiotéw na innych rynkach niz polski i w zwiazku z tym wyzbywaja si¢ akty-
wéw w Polsce. Przykiadem takich préb — jak dotad nieudanych — ze strony PKO
BP SA byly che¢¢ przejecia Banku Zachodniego WBK SA oraz Polbanku EFG.
Bank Zachodni WBK znaczaco wzmocnit na polskim rynku hiszpanska grupe
kapitalowa Santander, podczas gdy Polbank EFG wzmocnil pozycje na rynku
detalicznych ustug bankowych Raiffeisen Bank Polska SA. Potencjalnie mozliwe
kolejne fuzje podmiotéw sktadajacych sie na polski sektor bankowy beda wplywad

na wzrost koncentracji rynku’®.

16 W najblizszej przysztosci Banco Comercial Portugues planuje odsprzeda¢ Millenium Bank

SA (6). Wiréd potencjalnych inwestoréw wymieniani sg (w nawiasie podano miejsce w rankin-
gu bankéw komercyjnych w Polsce pod wzgledem aktywéw): Raiffeisen Bank Polska SA (11),
PKO BP SA (1), BNP Paribas (14 przez Fortis bank Polska SA) i Deutsche Bank (15).
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MERGERS AND ACQUISITIONS IN THE BANKING SECTOR AND THE COMPETITIVE
STRUCTURE OF THE BANKING SERVICES MARKET IN POLAND SINCE 2004
SUMMARY

Competition in the banking market remains of constant interest to researchers, because
of the role that the banking sector plays in the country’s financial system. The purpose
ofthis study is to analyze the level of market concentration of banking services in Poland,
five years after accession to the European Union. In the empirical part of the article the
value of the structural measures of concentration in relation to assets and net income
of commercial banks was estimated, as the concentration ratio CR , for 7 equal to 5, 10
and 15, the Gini coefficient and the Herfindahl-Hirschman index. In terms of assets
concentration, obtained results indicate a stable share of the five largest commercial banks
in the banking services market in Poland, with a decreasing degree of concentration in
general, due to the rapid growth of bank assets of small and medium enterprises. However,
the income distribution in the banking sector is uneven. All indicators calculated by
reference to net profits point to a high level of concentration of the banking services
market.
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