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WSTEP

Dnia 1 stycznia 2011 r. weszla w Zycie nowa regulacja normujaca nadzér nad ryn-
kiem finansowym w Unii Europejskiej (UE)". Jej powstanie stanowi odpowiedz
europejskiego prawodawcy na problemy zwigzane z globalizacja ustug finanso-
wych na rynkach bankowym, gieldowym i ubezpieczeniowym w UE. Kryzys
finansowy 2007-2009 stal si¢ swoistym katalizatorem przemian legislacyjnych
zaréwno na szczeblu krajowym w paristwach cztonkowskich UE, jak i w plasz-
czyznie prawa europejskiego, ktére byly zreszta szeroko dyskutowane w litera-
turze przedmiotu na dlugo przed wystgpieniem kryzysu®. Wprowadzenie no-

1

Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia
24.11.2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym
i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010 r.,
s. 1, dalej jako rozporzadzenie o ERRS); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/ 2010 z dnia 24.11.2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Eu-
ropejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010 r., s. 12, dalej jako rozporzadzenie o EBA);
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24.11.2010 r. w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papie-
row Wartosciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE
(Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010 r., s. 84, dalej jako rozporzadzenie o ESMA); rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24.11.2010 r. w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programow Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/
/WE (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010 r., s. 48, dalej jako rozporzadzenie o EIOPA).

2 Zob. np. A. Arora, The Global Financial Crisis: A New Global Regulatory Order?, ,,The
Journal of Business Law” 2010, No. 8, s. 670; ibidem, The 2007-2009 banking crisis and the
EU's regulatory response, ,, European Business Law Review” 2010, vol. 21, No. 5, October, s. 603
i n.; U. Denning, Zunehmende Konzentration der europdischen FinanzaufSicht, ,,Wirtschafts-
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wego europejskiego nadzoru finansowego jest wynikiem kompromisu zawartego
miedzy organami i instytucjami UE z jednej strony, z drugiej natomiast mi¢dzy
panstwami czlonkowskimi UE?.

Celem niniejszego opracowania jest analiza gléwnych zalozen prawnych
struktury nowego europejskiego nadzoru finansowego, a zwlaszcza antykryzyso-
wych instrumentéw oddzialywania na rynek finansowy UE przez organy tego
nadzoru, ze szczegélnym uwzglednieniem sektora bankowego*. Kryzys finansowy
ujawnil luki w systemach nadzorczych panstw UE i znaczne dysproporcje mie-
dzy krajows strukturg nadzorcza a europejska plaszczyzng aktywnosci na rynku
finansowym w UE®. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania w artykule stata
si¢ préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy nowe instrumenty prawne walki
z kryzysem finansowym moga w przysztosci przyczynic si¢ do zwickszenia bez-
pieczenstwa i stabilno$ci rynku finansowego w UE, czy zatem faktycznie nastgpu-
je integracja na szczeblu europejskim prawnych instrumentéw antykryzysowych.

Préba wstepnej i z pewnoscig czastkowej oceny efektywnosci prawnych
instrumentéw oddzialywania organéw nadzoru finansowego na rynek finan-
sowy w UE zostala dokonana gléwnie na podstawie analizy formalnoprawne;
unormowan europejskich. Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze pelna ocena nowych
uregulowan bedzie mozliwa dopiero w praktyce po okreslonym czasie funkcjo-
nowania nowych struktur nadzoru finansowego. W dobie powigzania systeméw
prawnych, gospodarczych i finansowych konieczna jest integracja instrumentéw
antykryzysowych na szczeblu UE. Warto jednak réwniez zastanowi¢ si¢ nad

dienst” 2001, vol. 81, No. 10, s. 595 i n.; G. Bertolozzo, The European Union facing the global
arena: standard-setting bodies and financial regulation, ,,European Law Review” 2009, vol. 34,
No. 2, 5. 257; W. Pohl, Innovative Finanzinstrumente im gemeinsamen Europdischen Bankenmarkt,
Baden-Baden 1994, s. 133 i n.; D. Masciandaro, Regulating the Regulators: The Changing Face
of Financial Supervision Architectures before and afier the Crisis, ,,European Company Law”
2009, vol. 6, No. 5, s. 187.

3 Na ten temat zob. zwlaszcza M. Lehmann, C. Manger-Nestler, Die Vorschlige zur neuen
Architektur der europdischen Finanzaufsicht, ,,Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht™ 2010,
Nr. 3, s. 87 i n.; G. Hofmann, Neue Finanzarchitektur, Reform der AufSichtsregeln und Aufsichts-
praktiken in Europa: Sind wir auf dem richtigen Weg?, ,Kreditwesen” 2010, Nr. 13, s. 18 i n.;
A. Schmitz, Finanzmarktkrise und Reorganisation von Banken, ,,Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
2010, Heft 24, s. 1203 i n.

4 Na temat nowego europejskiego nadzoru finansowego zob. zwlaszcza A. Jurkowska-
-Zeidler, Nowe europejskie ramy ochrony stabilnosci wewnetrznego rynku finansowego, [w:] Sys-
tem finansow publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, red. A. Dobaczewska,
E. Juchniewicz, T. Sowinski, wyd. I, Warszawa 2010, s. 195-204; M. Fedorowicz, Normatywne
aspekty regulacji europejskiego nadzoru finansowego ze szczegolnym uwzglednieniem europejskie-
go nadzoru w prawie bankowym, [w:] ibidem, s. 299-307; A. Michor, Nowa europejska architektu-
ra nadzoru nad rynkiem bankowym, ,.Bezpieczny Bank” 2011, nr 1, s. 71 i n.

5 Zob. dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej z 27.5.2009 r. SEK(2009) 716 uzu-
pehiajacy Komunikat Komisji: ,,Europejski nadzor finansowy”. Podsumowanie oceny skutkow,
{KOM(2009) 252 wersja ostateczna} {SEC(2009) 715}, s. 2.
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potrzeba zapewnienia efektywnosci nowym instrumentom antykryzysowym.
I'w tym kontekscie zaczynaja si¢ juz pojawia¢ problemy prawne, tak w plaszczyz-
nie prawa UE, jak i plaszczyznie prawa krajowego. Przyktadem moze by¢ tutaj
zwlaszcza umocowanie Europejskich Urz¢déw Nadzoru Finansowego (ESA) do
wydawania indywidualnych decyzji adresowanych do instytucji finansowych oraz
konsekwencje w prawie krajowym zastosowania ,europejskich” indywidualnych
decyzji przez ESA, posiadajacych pierwszeristwo przed decyzjami krajowych or-
ganéw nadzoru. Wydaje sie, ze obecnie punkt ciezkosci w dyskusji nad optymal-
nym ksztaltem sieci nadzorczej w obrebie rynku finansowego w UE powinien
koncentrowac si¢ na zapewnieniu efektywnosci instrumentom prawnym w prak-
tyce, co wigzaé si¢ powinno réwniez ze zmianami w prawie krajowym. Wskazana
problematyka stala si¢ réwniez przedmiotem rozwazan w ramach niniejszego
opracowania. W artykule przedstawiono rozréznienie na antykryzysowe instru-
menty prawne sezsu stricto, jak i na systemowe instrumenty antykryzysowe sezsu
largo. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy instrumenty prawnego oddzialywania
na rynek finansowy UE unormowane w aktach prawnych powotujacych Euro-
pejski System Nadzoru Finansowego (ESNF), takie jak zalecenia, indywidualne
decyzje, ostrzezenia, wytyczne, wspdlne i jednorodnie stosowane praktyki nad-
zorcze. Natomiast do drugiej grupy regulacji przyporzadkowa¢ mozna unormo-
wania proponujace wprowadzenie podatku bankowego, podwyzszenie progéw
gwarantowanych wyplat deponentom, planéw naprawczych, opracowywanie
procedur majacych zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i srodkéw za-
pobiegawczych stuzacych zminimalizowaniu systemowego znaczenia wszelkich
przypadkéw upadlosci, regulacje dotyczace europejskiego systemu gwarantowa-
nia depozytéw, czy tez m.in. europejskiego systemu postepowania naprawczego
wobec bankéw.

Teza niniejszej publikacji koncentruje si¢ wokol stwierdzenia, ze globalizacja
rynkéw finansowych spowodowala silng integracje instrumentéw prawnych walki
z kryzysem finansowym na szczeblu UE. Przy tym szczegdlne novum rozwigzan
stanowig antykryzysowe instrumenty sensu stricto i sensu largo, ktére skiadajg si¢ na
europejski swoisty system antykryzysowy. W ramach niniejszej publikacji podjeto

réwniez prébe dokonania oceny uregulowan analizowanych instrumentéw.

DWUFILAROWA STRUKTURA
EUROPEJSKIEGO SYSTEMU NADZORU FINANSOWEGO

Nowa strukture europejskiego nadzoru finansowego, zwang Europejskim Syste-
mem Nadzoru Finansowego, tworza dwa filary: filar makroostroznosciowy oraz
filar mikroostroznosciowy. Novum wprowadzonej regulacji polega wlasnie na tym,
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ze na szczeblu europejskim informacja makroostroznosciowa kojarzona jest z in-
formacja mikroostroznosciows®. W ramach filaru makroostroznosciowego utwo-
rzono Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (ERRS). Z kolei nosnikiem
filaru mikroostroznosciowego staly si¢ 3 nowo powolane urzedy europejskiego
nadzoru finansowego (tzw. ESA), do ktérych naleza Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EBA), Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych
(ESMA) oraz Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Progra-
moéw Emerytalnych (EIOPA). Do gléwnych aktywnosci ERRS nalezy zwlaszcza
sprawowanie nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym w UE.
Celem dzialania ERRS jest przyczynianie si¢ do przeciwdzialania ryzykom sys-
temowym dla osiggniecia stabilnosci finansowej w UE, a w ten sposéb osigganie
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Szczegélnie istotne sa dziatania
ERRS polegajace na identyfikowaniu ryzyk systemowych i szeregowaniu ich pod
wzgledem waznosci. Dla osiagniecia celu stabilnosci finansowej ERRS postuguje
si¢ instrumentem ostrzezenia w sytuacjach, gdy ryzyko systemowe jest uznawane
za znaczgce. Dla wymuszenia realizacji ostrzezenia moga by¢ podawane do wia-
domosci publiczne;j.

Ponadto ERRS moze réwniez wydawaé zalecenia w sprawie dzialan za-
radczych w odniesieniu do zidentyfikowanego ryzyka i podawa¢ je do wiado-
mosci publicznej. Europejska Rada Ryzyka Systemowego jest uprawniona do
monitorowania dzialan nastgpczych w zwigzku z ostrzezeniami i zalecenia-
mi. Waznym zadaniem ERRS, z punktu widzenia tendencji globalizacyjnych
i zapewnienia koordynacji w nadzorze finansowym, jest $cista wspélpraca ze
wszystkimi innymi stronami ESNF. Polega ona miedzy innymi na udostep-
nianiu ESA informacji na temat ryzyk systemowych, ktére sa potrzebne do
realizacji ich zadan. Formalnym wyrazem tej wspélpracy jest opracowywanie,
wspolnie z ESA, zestawu wskaznikéw ilosciowych i jakosciowych w celu okre-
§lania i mierzenia ryzyka systemowego. Koordynacja nadzoru finansowego
w aspekcie zewngtrznym polega natomiast na wspélpracy ERRS z miedzy-
narodowymi instytucjami finansowymi, w szczegdlnosci z Migdzynarodowym
Funduszem Walutowym i Rada Stabilnosci Finansowej oraz z wiasciwymi
organami w paristwach trzecich w sprawach dotyczacych nadzoru makro-
ostroznosciowego. Warto jednak wskaza¢, ze brak w regulacjach europejskich
jakichkolwiek instrumentéw wymuszajacych podjecie tej wspotpracy czy
chocby stworzenie gremium informujacego si¢ wzajemnie o wystepujacych
zagrozeniach na mig¢dzynarodowym rynku finansowym. Stad efektywnos¢
tej wspolpracy uzalezniona bedzie w duzym stopniu od faktycznego podjecia

¢ Komunikat Komisji Europejskiej ,,Europejski nadzor finansowy” z27.5.2009 r. KOM(2009)
252 wersja ostateczna, s. 41 5.
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aktywnosci 1 inicjowania dyskusji na forum miedzynarodowym przez ERRS.
Z tego punktu widzenia i w podanym zakresie uwaza¢ mozna, ze integracja
i konsolidacja praktyk nadzorczych oraz instrumentéw nadzoru finansowego
nie zostaly dokonane w sposéb wymuszajacy efektywnosé¢ i optymalne wyko-
rzystanie wprowadzonych struktur nadzorczych.

Z kolei ESA zajmuja si¢ gléwnie pozyskiwaniem informacji mikroostroz-
nosciowej na rynku finansowym dla polepszenia funkcjonowania rynku we-
wnetrznego przez, po pierwsze, zapewnienie wlasciwego, skutecznego i spéj-
nego poziomu regulacji i nadzoru; po drugie, wzmocnienie miedzynarodowe;
koordynacji w zakresie nadzoru finansowego, oraz, po trzecie, zapewnienie
wlasciwej regulacji oraz nadzoru w zakresie podejmowania ryzyka kredytowego
i innych rodzajéw ryzyka. Podstawowa dzialalnoscig ESA jest przyczynianie si¢
do ustanowienia wspélnych standardéw i praktyk regulacyjnych i nadzorczych
o wysokiej jakosci, w szczegdlnosci przez przedstawianie opinii instytucjom UE
oraz przez opracowywanie wytycznych, zalecen i projektéw regulacyjnych i wy-
konawczych standardéw technicznych. Punkt cigzkosci w aktywnosciach ESA
polozono réwniez na osiagniecie celu spéjnego stosowania prawa dotyczace-
go nadzoru nad rynkiem finansowym. Zadaniem ESA jest bowiem dzialalnos¢
ukierunkowana na osiggniecie celu spéjnego stosowania prawnie wigzacych ak-
téw unijnych, w szczegdlnosci przez budowanie wspélnej kultury nadzoru, za-
pewnianie spéjnego, efektywnego i skutecznego stosowania prawa, zapobieganie
arbitrazowi regulacyjnemu, mediacje i rozstrzyganie sporéw miedzy wlasciwymi
organami, zapewnianie skutecznego i spéjnego nadzoru nad instytucjami finan-
sowymi, zapewnianie spéjnosci dzialan kolegiéw organéw nadzoru oraz podej-
mowanie dzialad m.in. w sytuacjach nadzwyczajnych. Dwufilarowo$¢ wprowa-
dzonego systemu nadzoru finansowego w UE podkreslono przez uregulowanie
obowigzku scislej wspélpracy ESA z ERRS, w szczeg6lnosci poprzez dostarcza-
nie ERRS wszelkich informacji koniecznych do realizacji jej zadan oraz przez
zapewnianie podejmowania odpowiednich dzialan nastepczych w zwiazku z jej
ostrzezeniami i zaleceniami.

ANTYKRYZYSOWE INSTRUMENTY PRAWNE SENSU STRICTO
EUROPEJSKIEGO SYSTEMU NADZORU FINANSOWEGO

Pod pojeciem antykryzysowych instrumentéw sersu stricto ESNF rozumie¢ mozna
tunkcjonalnie powigzane ze sobg zespoly przepiséw trzech nowych rozporzadzen
o EBA, ESMA i EIOPA, ktére pozwalaja bezposrednio regulowaé dziatalnosé

krajowych organéw nadzorczych na rynkach finansowych w sytuacji polaczenia
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i globalizacji tych rynkéw, a w szczegdlnych przypadkach bezposrednio réwniez
aktywno$¢ instytucji finansowych na tym rynku’.

Istota analizowanego nadzoru z punktu widzenia mozliwych form oddzia-
tywania na rynek finansowy w UE jest kompetencja do korzystania z rozbudo-
wanego instrumentarium prawnego, tworzacego wieloplaszczyznowy finansowy
nadzér europejski w UEE W przypadku ERRS chodzi o zalecenia, ostrzezenia,
publiczne zalecenia i ostrzezenia oraz poufne ostrzezenia. Warto podkresli¢, ze
ERRS dla wymuszenia realizacji swoich zalecen uwzglednionych w wymienio-
nych aktach moze podejmowa¢ dzialania nastgpcze. Ich istota jest wymuszenie
postuchu dla zalecen przez wprowadzenie obowiazku udzielenia odpowiedzi na
zalecenia, zaréwno jesli chodzi o podjecie dzialan okreslonych w zaleceniu, jak
i wyjasnienie przyczyn zaniechania (art. 17 rozporzadzenia o ERRS). W odnie-
sieniu do ESA mozna wskazaé, Ze moga si¢ one postugiwaé wytycznymi, zalece-
niami oraz indywidualnymi wigzacymi decyzjami kierowanymi bezposrednio do
organéw nadzoru krajowego i wyjatkowo réwniez do instytucji finansowych (art.
16-19 rozporzadzenia o EBA, EIOPA i ESMA). Organy europejskiego nadzoru
finansowego postuguja si¢ zatem instrumentami prawnymi, gtéwnie o niewiaza-
cym charakterze. Warto jednak podkresli¢, ze nie oznacza to jeszcze, ze ich akty
nie znajda szerokiego zastosowania wéréd podmiotéw rynku finansowego w UE.

Jedna z mozliwosci efektywnego zapewnienia realizacji dla niewigzacych in-
strumentéw organéw nadzoru moze staé si¢ aktywnos¢ poréwnywalna do Komi-
tetu Bazylejskiego. W tym przypadku niewigzace instrumenty Komitetu w posta-
ci zalecen s3 implementowane do dyrektyw panstw czlonkowskich UE. By¢ moze
podobna aktywnos¢ zostanie przejeta przez organy ESNE. Wéwczas niewiazace
zalecenia, ostrzezenia i wytyczne, ktérych tres¢ zostalaby implementowana do
krajowych porzadkéw prawnych paristw UE, wplywalyby integrujaco na dziala-
nia podmiotéw rynku finansowego w UE. Do tego celu potrzebna bylaby jednak
zintensyfikowana wspélpraca miedzy ESNF a prawodawca europejskim, przy ak-
ceptacji pafstw czlonkowskich. Jak pokazujg dziatania Komitetu Bazylejskiego’,
czesto jego zalecenia byly wdrazane do krajowych porzadkéw prawnych, a sam

7 Zuwagi naramy niniejszego opracowania przedmiotem rozwazan staty si¢ wylacznie praw-

ne instrumenty walki z kryzysem finansowym w sektorze bankowym w plaszczyznie prawa UE. Na
temat krajowych instrumentow antykryzysowych zob. ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu
przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym (DzU 2009 r., Nr 39, poz. 308). Odnos$nie
do antykryzysowego pakietu niemieckiego zob. M. Fedorowicz, Podstawowe zalozenia niemieckiego
pakietu ustaw o stabilizacji rynku finansowego z dnia 17.10.2008 r., ,,EuroEkspert” 2009, nr 1, passim.

8 Por. M. Lamandini, When More is Needed: The European Financial Supervisory Reform
and Its Legal Basis, ,,European Company Law” 2009, vol. 6, No. 5, s. 198.

% Zob. zwlaszcza J. Zombirt, Nowa umowa kapitatlowa ewolucja czy rewolucja, Warszawa
2007, passim; M. Iwanicz-Drozdowska, Bazylea II i wyplacalnosé¢ — szanse i wyzwania, [w:] Ban-
kowosé, red. J. Wectawski, Lublin 2006, ss. 138—145.
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Komitet darzony jest znacznym autorytetem, mimo ze jego staboscia jest nie-
wielkie zainteresowanie ryzykiem plynnosci'. Na marginesie warto podkreslié, ze
obecnie trwaja prace nad wdrozeniem pakietu Basel III do krajowych porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich UEM. Warto réwniez podkresli¢, ze w zakresie
nadzoru nad segmentem bankowym rynku finansowego zapewni¢ nalezy takze
wspolprace miedzy ESNF a Komitetem Bazylejskim.

O efektywnosci instrumentéw antykryzysowych §wiadezy¢ bedzie wiele czyn-
nikéw. Do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy: po pierwsze, jakosciowe okreslenie
zalecenl i wytycznych. Chodzi o to, zeby materialna tres¢ aktéw organéw ESNF
gwarantowala wysoki poziom i bezpieczeristwo zachowan na rynku finansowym
w UE. W tym kontekscie pewien niepokdj budzi fakt, ze tytulem przyktadu stress
testy, ktérym banki zostaly poddane przez EBA, okazaly si¢ instrumentem, ktéry
zanizal dotychczasowe wymogi stawiane bankom'. Po drugie, efektywnos¢ in-
strumentéw antykryzysowych uzalezniona jest w znacznym stopniu od szybkosci
i bezpieczeristwa przeplywu informacji mikroostroznosciowej generowanej na
poziomie instytucji finansowej, a nastgpnie na poziomie nadzorcéw krajowych,
ktéra ma finalnie trafia¢ na poziom europejski przez dziatalnos¢ ESA do ERRS.
Tymczasem dopiero w chwili obecnej uregulowano w Polsce czesciowo prze-
strzeganie obowigzkéw informacyjnych, wynikajacych z unormowari dotyczacych
nadzoru finansowego®. Dzialalnos¢ ERRS jest w duzym stopniu uzalezniona od
stalego doplywu informacji makroostroznosciowej ze strony bankéw centralnych
i zwlaszcza ESBC. Za priorytetowe uzna¢ obecnie nalezy zapewnienie szybkie-
go, bezpiecznego transferu danych makroekonomicznych. Zreszta akurat w przy-
padku informacji makroostroznosciowej ryzyko niekompletnych, nieterminowo

10 O ryzyku ptynnosci i dziatalno$ci Komitetu Bazylejskiego zob. K. Marcinkowska, Krete

Sciezki Bazylei..., czyli standardy kapitalowe bankow: wczoraj, dzis i jutro, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin-Polonia 2010, XLIV, 2, Sectio H, s. 55 i n., a takze eadem,
Standardy kapitatowe bankéw, Bazylejska Nowa Umowa Kapitatlowa w polskich regulacjach nad-
zorczych, Gdansk 2009, passim.

1 Zob. zwlaszcza E. Rutkowska-Tomaszewska, Zasady racjonalnego zarzqdzania ryzykiem
plynnosci bankéw w zaleceniach Komitetu Bazylejskiego, [w:] Wyzwania regulacyjne wobec do-
Swiadczen globalnego kryzysu finansowego, red. J. Szambelanczyk, Warszawa 2011, s. 148 i n.
oraz P. Stanistawiszyn, Perspektywy zmian europejskich regulacji w zakresie nadzoru finansowego
w2011 r., [w:] ibidem, s. 131 in.

12 Rzeczpospolita” z 10 marca 2011 r. dodatek ekonomiczny, Testy dla bankow okazaly sie
tagodniejsze.

13 Zob. rozwiazania ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawo banko-
we, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym (DzU Nr 131, poz. 763), dalej jako ustawa implementujagca CRD II. W ustawie przewidziano
m.in., ze Komisja Nadzoru Finansowego informuje EBA, ESMA i EIOPA o dziataniach kolegiow,
w szczegolnoscei o sytuacjach nadzwyczajnych, oraz przekazuje informacje, ktore sg szczegdlnie
istotne dla konwergencji praktyk nadzorczych (art. 1 pkt 13 oraz art. 2 pkt 12e ustawy implemen-
tujacej CRD II).
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przekazywanych czy w ogéle braku danych, jest nikte, gdyz w sklad ERRS wcho-
dzg przedstawiciele zaréwno narodowej, jak i europejskiej bankowosci centralne;.
Po trzecie, realnos¢ stosowania instrumentéw antykryzysowych taczona by¢ musi
z realizacjg ewentualnych indywidualnych wigzacych decyzji adresowanych do
krajowych nadzorcéw lub bezposrednio do instytucji finansowych. W tej grupie
probleméw warto zwréci¢ uwage na — jak sie wydaje — niekompletno$¢ podstaw
prawnych okreslonych w prawie UE, jak i zwlaszcza w prawie polskim — na grun-
cie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego' i ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym?.

ANTYKRYZYSOWE INSTRUMENTY SYSTEMOWE SENSU LARGO
RYNKU FINANSOWEGO W UE

Do antykryzysowych instrumentéw systemowych rynku finansowego w UE (in-
strumentéw antykryzysowych sensu largo) mozna zaliczy¢ m.in. projekt unor-
mowania dotyczacy podatku bankowego, regulacje systemu gwarantowania
depozytéw w UE, unormowania w przypadku upadiosci bankéw, materie imple-
mentowane w ramach dyrektywy CRD 1I, jak i dzialalnos¢ Komitetu Bazylej-
skiego.

Wsréd ostatnich pomystéw na zlagodzenie skutkéw przysztego, ewentu-
alnego kryzysu finansowego wspomnie¢ nalezy dyskutowane wprowadzenie
podatku bankowego'. Jego celem byloby zasilenie specjalnego funduszu (sta-
bilnosci finansowej) wsparcia sektora finansowego w razie wystgpienia sytuacji
kryzysowej. Jednym z uzasadnien dla wprowadzenia podatku od niektérych in-
stytucji finansowych (w tym i bankéw) jest potrzeba eliminacji finansowania
przez sektor publiczny dzialaii pomocowych w razie wystapienia probleméw
z plynnoscia w czasie kryzysu finansowego'’. Pomyst ten mialby stanowi¢ reali-
zacj¢ unijnej konstrukeji stworzenia funduszu restrukturyzacyjnego finansowa-
nego wlasnie przez instytucje finansowe'®. Kryzys finansowy wymusil réwniez
na panstwach UE, a zwlaszcza panstwach strefy euro, podjecie reform w celu
powolania stalego, antykryzysowego mechanizmu ratowania w potrzebie krajéw

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . (tekst jedn. DzU 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

15 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. (DzU nr 157, poz. 1119 ze zm.).

Na temat ,,nowego podatku bankowego” zob. zwtaszcza P. Stanistawiszyn, op. cit., s. 140 i n.
Co do Niemiec zob. M. Fedorowicz, op. cit.,s. 77 i n.

Idea lezaca u podstaw takiej regulacji jest che¢ uniknigeia w przysztosci kapitalizowania
bankow z budzetu panstwa. Analizowany problem w odniesieniu do Niemiec zob. ibidem, s. 82.
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strefy euro'’ (co dato podstawy do podniesienia niezb¢dnego postulatu zmiany
Traktatu Lizboriskiego) oraz utworzenia paktu na rzecz zwigkszenia konkuren-
cyjnosci euro, otwartego takze dla krajéw spoza Eurosystemu, zwanego ,, Paktem
Euro Plus™. Giéwnym celem Paktu jest zblizanie narodowych polityk gospo-
darczych oraz $cista koordynacja polityki zarzadzania gospodarczego?. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze nie wystarcza juz tylko integracja nadzoru finansowego na
szczeblu UE. Istnieje réwniez potrzeba zblizania polityk gospodarczych UE tak
w przypadku panstw nalezacych juz do strefy wspélnej waluty euro, jak i obje-
tych derogacja. Kryzys finansowy ujawnil nie tylko braki w krajowych systemach
nadzorczych, ale i brak wspélnej efektywnej struktury nadzorczej na szczeblu
UE, jak réwniez braki w zakresie zblizania polityk gospodarczych. Jesli ESNF
ma stanowi¢ remedium na braki w strukturze nadzoru nad rynkiem finansowym
w UE, to Pakt ma wspoméc koordynowanie polityk gospodarczych w UE. Pakt
przewiduje koordynacje w dziedzinie konkurencyjnosci, innowacji, zatrudnie-
nia, ale réwniez stabilnosci finanséw publicznych oraz koordynacji podatkowe;.

Wspomniano juz, ze podstawa dla konstrukeji podatku bankowego w pol-
skim porzadku prawnym miataby sta¢ si¢ ustawa o podatku naktadanym na nie-
ktére instytucje finansowe?. Zgodnie z rzgdowym projektem ustawy podatek ten

19

Przewiduje si¢, ze Europejski Mechanizm Stabilizacyjny (EMS) zostanie wyposazony
w 700 mld euro, w tym 500 mld euro ma by¢ przeznaczone na pozyczki dla paristw znajdujacych si¢
w kryzysie finansowym, a pozostata cz¢$¢ ma by¢ przeznaczona na zabezpieczenie najwyzszej oce-
ny kredytowej, http://www.european-council.europa.eu/home-page/highlights/deal-on-reinforced-
-economic-governance.aspxrlang=pl (4.4.2011). Zob. réwniez Konkluzje Rady Europejskiej z dnia
25.3.2011 ., EUCO 10/11, CO EUR6, CONCL 3.

2 Pakiet zostal przyjety w nocy 24/25 marca 2011 r. podczas szczytu Rady Europejskiej
w Brukseli. Warto podkresli¢, ze Polska, obok Danii, Litwy, Lotwy, Rumunii i Bulgarii jest pan-
stwem, ktore mimo ze nie nalezy jeszcze do III etapu UGiW, przystapito do paktu na rzecz konku-
rencyjnosci i obrony euro. Zob. Konkluzje Rady Europejskiej, s. 13 i n.

2 Stanowi to zapowiedz realizacji dokumentéw Komisji Europejskiej ,,Europa 20207,
w ktoérym zapisano: ,,Kryzys doprowadzit do zwigkszenia wyzwan stojacych przed strefa euro:
stabilnos$ci finanséw publicznych i potencjalnego wzrostu, destabilizujgcej roli nierownowagi bu-
dzetowej i roznic w konkurencyjnosci. [...]. Pilne sprostanie tym wyzwaniom w strefie euro ma
ogromne znaczenie dla zagwarantowania stabilnosci oraz zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
zwigkszeniu zatrudnienia. Wymaga to silniejszej koordynacji prowadzonej polityki, w tym: ram
prawnych dla doktadniejszego i szerszego nadzoru nad panstwami strefy euro: oprocz poprawienia
dyscypliny budzetowej, nadzorem gospodarczym nalezy rowniez objac¢ nierdwnowage makroeko-
nomiczng i rozwoj konkurencyjnosci, w szczegdlnosci w celu ulatwienia dostosowan wynikaja-
cych z prowadzonej polityki; ram prawnych umozliwiajacych dziatanie w obliczu zblizajacych sig
zagrozen stabilnosci finansowej strefy euro jako catosci; odpowiedniej reprezentacji strefy euro na
zewnatrz, ktora umozliwi zdecydowane dzialania w obliczu $wiatowych wyzwan gospodarczych
i finansowych”, zob. Komunikat Komisji Europejskiej ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteli-
gentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” z dnia 3.3.2010 r.,
KOM (2010) 2020 wersja ostateczna, s. 301 31.

2 Zob. druk sejmowy nr 3838 z dnia 7.9.2010 r. zawierajacy poselski projekt ustawy o po-
datku od niektorych instytucji finansowych. W chwili oddania artykutu do druku rzadowy projekt
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nie mialby wplywa¢ do budzetu panistwa, a na specjalny fundusz utworzony przy
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i stuzylby, w razie wystapienia sytuacji
kryzysowej, dokapitalizowaniu bankéw. Warto zauwazy¢, ze z formalnego punk-
tu widzenia wskazane obcigzenie finansowe nie stanowiloby podatku, a raczej
oplate ostroznosciows. Szacuje si¢, ze wplywy z tego tytulu beda poréwnywal-
ne do wielkosci srodkéw przekazywanych przez banki do BFG*. Podstawa do
naliczania oplaty mialaby sta¢ si¢ wielko$¢ pasywéw pomniejszona o wysokos¢
tunduszy podstawowych oraz suma $rodkéw gwarantowanych przez BFG. Po-
nadto oplata ta mialaby by¢ réwniez uzalezniona od wielkosci gwarantowanych
depozytéw. Regulacja miataby holdowa¢ zaleznosci zakiadajacej pomniejszenie
oplaty w sytuacji, w ktérej im wiecej znajdzie si¢ w bilansie gwarantowanych
depozytéw, tym mniejsza bedzie wielko$¢ wymaganej oplaty. Warto zauwazyc¢,
ze oplaty pobierane od bankéw i niektérych innych instytucji finansowych (np.
Skokéw) moga powodowaé zmniejszenie dziatalnosci kredytowej bankéw, a tym
samym wplywa¢ hamujaco na rozwdéj gospodarki. Z drugiej strony zabezpiecze-
nie stabilnosci sektora finansowego, dyskutowane obecnie w plaszczyznie prawa
UE, moze dokona¢ si¢ réwniez przez utworzenie szczegélnego funduszu re-
strukturyzacyjnego finansowanego z dodatkowych zobowigzan nalozonych na
sektor finansowy?.

Kolejnym nowym instrumentem antykryzysowym uregulowanym w aktach
UE powolujacych ESNF sg procedury naprawcze. Zgodnie z art. 25 rozporzadze-
nia o EBA Urzad przyczynia si¢ do opracowywania i koordynowania skutecznych
i spéjnych planéw naprawczych, procedur majacych zastosowanie w sytuacjach
nadzwyczajnych i srodkéw zapobiegawczych stuzacych zminimalizowaniu sys-
temowego znaczenia wszelkich przypadkéw upadlosci®. Na urzad ten nalozo-

ustawy nie byt jeszcze dostepny na stronach internetowych Sejmu RP. W poselskim projekcie prze-
widuje si¢ opodatkowanie aktywow niektorych instytucji finansowych (bankow krajowych, oddzia-
tow bankow zagranicznych, oddziatow instytucji kredytowych, krajowych zaktadow ubezpieczen,
krajowych zakladéw reasekuracji, oddzialow zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicz-
nych zakladow reasekuracji, gtéwnych oddzialow zagranicznych zakladéw ubezpieczen i zagra-
nicznych zaktadow reasekuracji oraz funduszy inwestycyjnych. Warto podkresli¢ brak Skokow
jako podmiotow objetych zakresem podmiotowym tym podatkiem. Podstawa opodatkowania tym
podatkiem mialyby sta¢ si¢ aktywa (w projekcie nieprecyzyjnie uzyty zwrot ,,suma aktywow’)
instytucji finansowych, co moze stanowi¢ obcigzenie dla dziatalnosci kredytowej bankow i po-
drozenie kosztow uzyskania kredytu. Podatek ten, w zatozeniu projektodawcow, miatby stanowic
wplyw do budzetu panstwa.

3 WypowiedZz min. D. Daniluka podczas XVII Forum Bankowego, 10 marca 2011 r., War-
szawa.

24 Zob. np. stanowisko Rady Ministrow z dnia 1 marca 2011 r. dotyczace poselskiego projektu
ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych (druk nr 3838), s. 2 i n.

% Odpowiedniki wskazanego artykutu znajduja sie w art. 25 rozporzadzenia o EIOPA i art. 25
rozporzadzenia o ESMA.
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no obowiazek aktywnego uczestnictwa w tych dzialaniach. Dla realizacji tego
celu EBA moze okresla¢ najlepsze praktyki majace ulatwiaé przeprowadzanie
postepowan naprawczych wobec upadajacych instytucji, a w szczegélnosci grup
transgranicznych. Celem tego unormowania jest zapobieganie rozprzestrzenianiu
si¢ zjawiska upadlosci, zapewnianie dostgpu odpowiednich narzedzi, w tym wy-
starczajacych zasobéw, i mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania naprawczego
w danej instytucji lub grupie w sposéb uporzadkowany, oszczedny i terminowy.
EBA moze opracowa¢ projekty regulacyjnych i wykonawczych standardéw tech-
nicznych dotyczacych procedur naprawczych.

Do antykryzysowych instrumentéw sensu largo zaliczy¢ trzeba réwniez unor-
mowania dotyczace europejskiego systemu gwarantowania depozytéw. Zgodnie
z art. 26 rozporzadzenia o EBA Urzad przyczynia si¢ do wzmocnienia europej-
skiego systemu obejmujacego krajowe systemy gwarantowania depozytéw w celu
zapewnienia poprawnego stosowania dyrektywy 94/19/WE. Chodzi bowiem
o zapewnienie odpowiedniego finansowania krajowych systeméw gwarantowania
depozytéw ze skladek uiszczanych przez instytucje finansowe, w tym instytucje
finansowe utworzone i przyjmujace depozyty w UE, ale majace siedziby poza
Unig, jak okreslono w dyrektywie 94/19/WE, i w celu zapewnienia wysokiego po-
ziomu ochrony wszystkim deponentom w zharmonizowany sposéb w catej Unii,
co nie narusza stabilizacyjnej ochronnej roli wzajemnych systeméw gwarancyj-
nych, pod warunkiem Ze s3 one zgodne z przepisami unijnymi. W tym celu EBA
moze przyjmowaé wytyczne i zalecenia oraz opracowywaé regulacyjne i wyko-
nawcze standardy techniczne®.

Odr¢bng regulacje przewidziano w ramach europejskiego systemu postepo-
wania naprawczego wobec bankéw i ustaleri dotyczacych finansowania. Zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia o EBA Urzad ten moze bowiem uczestniczy¢ w opra-
cowywaniu metod prowadzenia postgpowania naprawczego wobec upadajacych
instytucji finansowych?. Chodzi tu zwlaszcza o instytucje, ktére moga stwarzaé

% W art. 26 rozporzadzenia o EIOPA uregulowano, ze Urzad moze przyczyniac si¢ do osza-

cowania potrzeby ustanowienia europejskiej sieci krajowych ubezpieczeniowych programéw
gwarancyjnych, ktora bylaby odpowiednio finansowana i wystarczajaco zharmonizowana. Z kolei
w art. 26 rozporzadzenia o ESMA wskazano, ze Urzad przyczynia si¢ do umocnienia europejskiego
systemu obejmujacego krajowe systemy rekompensat dla inwestorow (ICS), dzialajac na mocy
uprawnien powierzonych mu w niniejszym rozporzadzeniu, aby zapewni¢ prawidlowe stosowa-
nie dyrektywy 97/9/WE w celu zapewnienia odpowiedniego finansowania krajowych systemow
rekompensat inwestorow ze sktadek zainteresowanych uczestnikow rynku finansowego, w tym,
w stosownych przypadkach, uczestnikow rynkow finansowych z siedzibg w krajach trzecich,
i gwarantuje wysoki poziom ochrony na terytorium catej Unii wszystkim inwestorom za pomoca
zharmonizowanych ram.

2 W art. 27 rozporzadzenia o EIOPA unormowano, ze Komisja moze si¢ zwrdci¢ do Urzedu,
by organ ten uczestniczyt w ocenie, o ktorej mowa w art. 242 dyrektywy 2009/138/WE, w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do wspoétpracy migdzy organami nadzoru w ramach kolegiow organdéw nad-
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ryzyko systemowe. Giéwnym zalozeniem tych postanowien jest zapobieganie roz-
przestrzenianiu si¢ tego zjawiska i umozliwienie zakoriczenia dzialalnosci przez
te instytucje w sposéb uporzadkowany i terminowy. Ponadto EBA uczestniczy
w ocenie koniecznosci stworzenia systemu spdjnych, solidnych i wiarygodnych
mechanizméw finansowania obejmujacych odpowiednie instrumenty finansowe
powigzane z pakietem skoordynowanych krajowych planéw w zakresie zarzadza-
nia w sytuacjach kryzysowych. Na EBA nalozono réwniez obowiazek uczestnic-
twa w pracach nad kwestiami dotyczacymi réwnych warunkéw dzialania oraz nad
facznym wplywem na instytucje finansowe wszelkich systeméw oplat i sktadek,
ktére moga by¢ wprowadzone, by zapewni¢ réwnomierne roztozenie obcigzeri,
jak réwniez nad wplywem zache¢t — stuzacych ograniczaniu ryzyka systemowe-
go — jako elementu spdjnego i wiarygodnego programu naprawczego. W ramach
przegladu rozporzadzenia ocenie ma podlegaé potrzeba utworzenia europejskie-
go funduszu naprawczego.

Do instrumentéw antykryzysowych sensu largo zaliczy¢ trzeba réwniez roz-
wigzania przewidywane dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2006/48/WE, 2006/49/
/WE 1 2007/64/WE w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi in-
stytucjami, niektérych pozycji funduszy wlasnych, duzych ekspozycji, uzgodnien
w zakresie nadzoru oraz zarzadzania w sytuacji kryzysowej (dyrektywa CRD II)%.
Przepisy implementowanej dyrektywy CRD II maja na celu zwickszenie stabil-
nosci i bezpieczenistwa rynku finansowego®. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze
efektywne wdrozenie tej dyrektywy wymaga skoordynowania dzialari nadzorcy
z bankiem centralnym, a takze z wiasciwymi organami nadzoru paristw czlon-

zoru, a takze do funkcjonalnosci tych kolegiow, do praktyk nadzorczych dotyczacych ustanawiania
narzutow kapitatlowych, oceniania korzysci ze wzmocnienia nadzoru nad grupa i zarzadzania ka-
pitatem w grupie zaktadow ubezpieczen lub zaktadéw reasekuracji, w tym ewentualnych $rodkow
wzmocnienia nalezytego transgranicznego zarzadzania grupami ubezpieczeniowymi, zwlaszcza
w odniesieniu do zarzadzania ryzykami i aktywami. Z uwzglednieniem specyfiki dotyczacej dzia-
tan ESMA Urzad ten, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia o ESMA, w zakresie swoich kompetencji
przyczynia si¢ do opracowywania metod prowadzenia postgpowania naprawczego wobec upada-
jacych kluczowych uczestnikéw rynku finansowego, tak by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ tego
zjawiska, umozliwi¢ zakonczenie dziatalnosci przez tych uczestnikow w sposob uporzadkowany
i terminowy, a takze — w stosownych przypadkach — wraz ze spojnymi i wiarygodnymi mechani-
zmami finansowania. Ponadto ESMA uczestniczy w pracach nad kwestiami dotyczacymi rownych
warunkow dzialania oraz nad tacznym wplywem na instytucje finansowe wszelkich systemow
optat i sktadek, ktore moga by¢ wprowadzone, by zapewni¢ rownomierne roztozenie obcigzen,
jak rowniez nad wptywem zachet — stuzacych ograniczaniu ryzyka systemowego — jako elementu
spojnego i wiarygodnego programu naprawczego.

% Dz Urz.UEL302z 17.11.2009 1., s. 97.

¥ Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (DzU Nr 131,
poz. 763), tzw. ustawa implementujaca CRD II.
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kowskich dla ograniczenia ryzyka systemowego dla sektora finansowego — w tym
zagrozenia dla stabilno$ci krajowego systemu finansowego®. Chodzi tu w szcze-
golnosci o ustalenie obowigzku wymiany informacji pomiedzy Komisja Nadzo-
ru Finansowego, Narodowym Bankiem Polskim, bankami centralnymi w innych
paristwach czlonkowskich, organami nadzoru w innych panstwach cztonkow-
skich oraz innymi centralnymi organami administracji rzagdowej odpowiedzialny-
mi za ustawodawstwo dotyczace nadzorowania instytucji kredytowych, instytucji
finansowych, uslug inwestycyjnych i zakladéw ubezpieczen, w przypadku zaist-
nienia sytuacji nadzwyczajnych na rynkach finansowych. Dyrektywa ta zmienia
przepisy dyrektyw CRD (2006/48/WE) i CAD (2006/49/WE), ktére ustana-
wiajg wymogi adekwatnosci kapitalowej, majace zastosowanie do instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych, okreslaja zasady dotyczace obliczania funduszy
wlasnych oraz zasady ich nadzoru ostroznosciowego. Przepisy ustawy implemen-
tujacej CRD II przewiduja w tym zakresie w odniesieniu do prawa bankowego
doprecyzowanie definicji podmiotéw powiazanych kapitalowo i organizacyjnie
(art. 1 pkt 1). Paristwa cztonkowskie zobowigzano, aby przy okreslaniu, czy grupy
klientéw mozna uznaé za powiazane, a zarazem czy zbiér ekspozycji wobec klien-
téw generuje wspdlne ryzyko, bra¢ pod uwage réwniez ryzyko wynikajace z faktu
korzystania z tego samego zrédla znaczacego finansowania. Kolejng zmiang wy-
nikajaca z wdrozenia dyrektywy CRD II jest modyfikacja art. 71 ustawy — Prawo
bankowe®'. Chodzi w tym przypadku o dalsze ograniczanie ryzyka kredytowego
i operacyjnego, zwigkszenie stabilnosci finansowej i ochrone klientéw. Zgodnie
z przepisami dyrektywy CRD II zaangazowania wobec bankéw krajowych, ban-
kéw zagranicznych oraz instytucji kredytowych, jak réwniez wobec podmiotéw
powiazanych kapitalowo lub organizacyjnie skladajacych si¢ z ww. podmiotéw
nie mogg przekracza¢ wyzszej z nastepujacych kwot: 25% funduszy wiasnych lub
150 mln euro, pod warunkiem ze suma zaangazowan, z uwzglednieniem technik
ograniczania ryzyka kredytowego, wobec wszystkich powigzanych podmiotéw,
ktére nie sg bankiem krajowym, instytucja kredytowa lub bankiem zagranicznym,
nie przekracza 25% funduszy wiasnych banku. Paristwa czlonkowskie moga jed-
nak ustali¢ limit nizszy niz 150 mln euro, o czym zobowiazane s3 poinformowac
Komisj¢ Europejska. Dokonujac implementaciji, polski ustawodawca nie skorzy-
stal z mozliwosci art. 111 ust. 1 dyrektywy CRD 1i nie ustalil nizszego limitu
(art. 1 pkt 5 ustawy implementujacej CRD II). Ponadto dla celéw efektywnego
sprawowania nadzoru nad sektorem bankowym oraz ograniczenia uznaniowosci
przy okreslaniu limitu przez banki wprowadzono dodatkowy wymoég w postaci

30 Zob. uzasadnienie do druku sejmowego nr 3974, ktory zawierat rzadowy projekt ustawy

z 14.3.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (obowigzujacej ustawy implementujacej CRD 1I).
31 Zob. art. 1 pkt 5 ustawy implementujgcej CRD II.
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koniecznosci ustalania corocznego limitu przez przedsigbiorstwa bankowe oraz
informowania o jego wysokosci nadzorcy. Z kolei dla zapewnienia niezb¢dnego
przepltywu informacji dla banku ustanowiono obowiazek przekazywania na za-
danie wlasciwej wiadzy nadzorczej, sprawujacej nadzér skonsolidowany nad tym
bankiem, informacji objetych tajemnica bankows, aby umozliwi¢ wiasciwe spra-
wowanie nadzoru skonsolidowanego przez nadzorcéw z paristw czlonkowskich,
a takze przez nadzorcéw z panstw trzecich, jesli zostanie zawarte odpowied-
nie porozumienie pomiedzy tym nadzorcg a Komisja Nadzoru Finansowego®.
Szczegélnie cennym, implementowanym postanowieniem dyrektywy CRD II
jest okreslenie obszaru i zasad wspélpracy pomigdzy wlasciwymi wladzami nad-
zorczymi a Komisja Nadzoru Finansowego, w ramach sprawowanego nadzoru
skonsolidowanego, w zakresie stosowania $rodkéw nadzorczych®. Implementacja
CRD II stala si¢ zatem istotna z punktu widzenia zapewnienia stabilnosci syste-
mowi finansowemu i zwigkszenia ochrony instytucji finansowych na rynku, a re-
gulacje z zakresu wymogé6w kapitalowych wpisujg si¢ bezposrednio w mechanizm
ochrony rynku finansowego przed kryzysami.

Regulacja nalezaca do systemu instrumentéw antykryzysowych sensu largo jest
unormowanie dotyczace gwarantowanych wyplat deponentom w sytuacji upadlo-
$ci banku*. Na mocy ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o BFG i niekté-
rych innych ustaw podniesiono gwarantowane wyplaty deponentom do wysoko-
$ci rownowartosci w ztotych kwoty 100 000 euro w 100% (wezesniej 50 000 euro
w 100%), co stanowi znaczgce wsparcie i ochrone dla klientéw bankéw w razie

upadtosci bankéw™.

ZAKONCZENIE

Analizowana regulacja, w tym w szczegélnosci przyblizone unormowania instru-
mentéw antykryzysowych, pozwalaja sformutowa¢ wniosek, ze w dobie globali-
zacji rynkéw finansowych nieodzowna wydaje si¢ integracja instrumentéw walki
z kryzysem finansowym na szczeblu europejskim. Wyrazem tej tendencji jest nie
tylko regulacja nowego europejskiego nadzoru finansowego, ale réwniez dyskusje

32 Zob. regulacj¢ art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. q ustawy — Prawo bankowe zawarta w ustawie im-

plementujacej CRD II (art. 1 pkt 6).

3 Zob. regulacje¢ art. 138b ustawy — Prawo bankowe zawarta w ustawie implementujace;j
CRDII (art. 1 pkt 12).

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z 11 marca 2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemoéw gwarantowania depozytéw w odniesieniu do poziomu
gwarancji oraz terminu wyplaty (Dz. Urz. UE L 68 z 13.03.2009 ., s. 3).

% DzU Nr 257, poz. 1724.
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woké! unormowan dotyczacych Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego,
Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papieréw Wartosciowych oraz Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Nadzoréw Ubezpieczeniowych, zwigzane ze sposo-
bem wdrazania nadzorczych zaleceri i wytycznych uchwalanych przez te gremia®.

Z formalnoprawnego punktu widzenia nastgpita niewatpliwa integracja in-
strumentéw antykryzysowych, zaréwno tych sygnalizujacych ostrzezenia, jak i in-
gerujacych w rynek. Natomiast z materialnoprawnego punktu widzenia pojawiaja
si¢ juz pierwsze watpliwosci. Chodzi zwlaszcza o tzw. stress test dla bankéw prze-
prowadzany obecnie przez EBA. Okazuje si¢ bowiem, Ze test ten jest lagodniejszy
niz dotychczasowe stosowane przez nadzory krajowe. Jesli wytyczne i zalecenia
EBA czy pozostalych ESA beda wprowadzaty standardy nadzorcze nizsze od wy-
maganych juz obecnie przez nadzorcéw finansowych, to pogorszy to efektywnos¢
krajowego nadzoru finansowego. Jesli natomiast standardy te zostang zaostrzone
w poréwnaniu do obecnie obowiazujacych w panistwach czlonkowskich, to mozna
rozwazad, by zaczaé je wpisywa¢ do prawodawstwa krajowego, po to, aby uzyskaty
charakter wigzacy.

Wydaje si¢, ze dopiero suma instrumentéw antykryzysowych semsu stricto
i sensu largo pomoze stworzy¢ fundament stuzacy bezpieczeristwu finansowemu
w razie wystgpienia kolejnego kryzysu”. Nie wszystkie jednak instrumenty moz-
na uznac za potrzebne, a efektywnos¢ niektérych z nich uzalezniona jest od stwo-
rzenia regulacji, ktérych celem byloby wymuszenie szybkosci, pewnosci i gwaran-
¢ji przeplywu informacji rynkowej. Podatek bankowy nie wydaje si¢ optymalnym
rozwigzaniem i moze spowodowaé podrozenie kosztéw uzyskania kredytu oraz
obstugi bankowe;.

Whprowadzenie regulacji integracji nadzoru nad rynkiem finansowym w UE
nie wydaje si¢ juz wystarczajace. Niezbedne staje si¢ zwlaszcza zreformowanie
gospodarek panstw UE, w tym szczegélnie paristw strefy euro. Stanowi to zreszta
jeden z celéw Strategii , Europa 2020”. Trzeba bowiem koniecznie podkresli¢, ze
w istocie UE boryka si¢ obecnie z kryzysem finansowym, ktéry mial dwie nie-
zalezne podstawy. Z jednej strony chodzilo o kryzys wywolany bledna polityka
kredytows bankéw hipotecznych w Stanach Zjednoczonych i wadliwg dziatalno-
$cig agencji ratingowych, czyli pelnym luk systemem nadzoru finansowego w UE,

% @G. Bertolozzo, op. cit., s. 264 i n.

Taki jest zamyst europejskiego prawodawcy, gdyz w Strategii ,,Europa 2020 wskazano, ze
celami czastkowymi shuzacymi Strategii majg by¢: realizacja reform nadzoru finansowego, promo-
wanie przejrzystosci, stabilnosci i odpowiedzialno$ci za dziatania, w szczegdlnoSci w odniesieniu
do instrumentéw pochodnych i infrastruktury rynkowej, wzmocnienie zasad ostroznosciowych,
wzmocnienie zasad zarzadzania instytucjami finansowymi, przeprowadzenie konsolidacji budze-
towej na rzecz dlugotrwalego wzrostu, koordynacja gospodarcza w ramach UGiW. Szerzej zob.
Komunikat Komisji Europejskiej ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz”, s. 29.
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z drugiej strony natomiast nadal realne sg ryzyka wystepujace w gospodarkach
panstw strefy euro. Wskazane Zrédla probleméw finansowych w UE wymagaja
zatem kompleksowych, systemowych i spéjnych rozwigzan i regulacji. Wydaje sig,
ze wprowadzenie zespolu instrumentéw antykryzysowych sensu largo pozwoli na
systemowa analiz¢ sytuacji kryzysowych i znalezienie najbardziej efektywnych in-
strumentéw przeciwdzialania kryzysom finansowym.
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REGULATION OF FINANCIAL MARKET SUPERVISION IN THE EU

- INTEGRATION OR DISINTEGRATION OF THE LEGAL ANTI-CRISIS INSTRUMENTS
SUMMARY

The article discussed the problem of the new instruments of financial supervision within
the European Union. The legal instruments were analyzed and grouped in legal anti-crisis
instruments sensu stricto and legal anti-crisis instruments sezsu largo. The new anti-crisis
instruments and their legal regulations were defined, analyzed, evaluated, and attached to
globalization processes on the financial market.






