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DEZINTEGRACJA
W ZINSTYTUCJONALIZOWANYM SWIECIE

WSTEP

Wspélezesny swiat jest silnie zinstytucjonalizowany. Na dzialania podmiotéw
wplywaja instytucje bedace elementem wewngtrznym konstrukeji kazdego czlo-
wieka, a takze stworzone przez nich dla uporzadkowania otaczajacego $wiata.
Istnienie i zmiany systemu instytucjonalnego sa efektem dazenia do fadu, ktéry
zmniejsza koszty transakcyjne oraz umozliwia wzrost korzysci z dziatan gospo-
darczych. Czy wigc w tym zinstytucjonalizowanym $wiecie jest miejsce na dezin-
tegracje? Czy w dazeniu do tadu instytucjonalnego konieczne jest burzenie ,sta-
rego” porzadku czy wystarczy tylko modyfikacja starych zasad?

Celem artykulu jest wskazanie miejsca dezintegracji w systemie instytucji.
Dezintegracja jest etapem w budowaniu nowego ukladu instytucjonalnego, dia-
metralnie réznego od starego porzadku. W dlugim okresie daje wigkszg sile do
rozwoju gospodarki i spoleczeristwa, czyli moze by¢ kreatywna.

SWIAT ZINSTYTUCJONALIZOWANY

Instytucje to system, ktéry powstaje w dtugim czasie i jest efektem dzialania wielu
ludzi. Podejmuja oni rézne decyzje, stawiaja czola wielu problemom. Napotyka-
jac na trudnosci, poszukuja optymalnych rozwigzan. Ich postepowanie w obli-
czu podobnych probleméw staje si¢ zrutynizowane. Powtarzalne dzialania stajg
si¢ normami postgpowania, by stopniowo utrwala¢ si¢ w formalnych zasadach,
ktérym wszyscy powinni si¢ podporzadkowa¢. Wzorce postgpowania opierajg si¢
na dos$wiadczeniach z przeszlosci, na ocenie rezultatéw dziatan: korzysci czy tez
strat. Sg wynikiem doswiadczania podobnych zdarzen, w ktérych stosowano réz-
ne rozwigzania. Natrafiajac na zblizone do poprzednich sytuacje, odwolujemy do
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juz znanych schematéw'. Kiedy regularnie stosowane zasady przynosza akcepto-
walne wyniki, wéwczas trzymanie si¢ ich staje si¢ rutynowe. Instytucje sa silnie
zakorzenione w przeszlosci i kreowane w dlugiej perspektywie — nawet ponadstu-
letniej. Sg réwniez osadzone w terazniejszosci, bo w kazdym momencie wplywaja
na zycie ludzi. Dzisiejsze instytucje wplywaja na przyszlosé. Sa baza decyzji, ktére
bedzie si¢ podejmowaé w calym zyciu. Mozna powiedzie¢, ze instytucje sg spo-
iwem laczacym przeszlos¢ z przysztoscia. Bez nich nie mozna byloby zrozumieé
$wiata w calej jego rozcigglosci i stopniu skomplikowania. Poznawanie instytucij,
$wiadome czy tez nie, pozwala ludziom na zrozumienie przekazu informacji, jaki
dociera z otoczenia®.

Instytucje okresla si¢ jako struktury, ktére ograniczaja dzialania ludzi do pew-
nej wzglednie dobrze poznanej przestrzeni, wywieraja wplyw na kierunek i in-
tensywnos¢ aktywnosci podmiotéw, stwarzaja tez mozliwosci dzialania w nowych
obszarach. Stan dzisiejszych instytucji jest uwarunkowany stanami poprzednimi.
Zwigzek ten ma charakter nierozerwalnego sprzezenia zwrotnego®. Kategoria
instytucji jest bardzo pojemna; to nawyki, zwyczaje, tradycja, religia, konwencje,
tabu, kodeksy etyczne, prawo stanowione. Obejmuje formalne oraz nieformalne
zasady, reguly czy standardy postepowania. Wszystkie s3 wynikiem dorozumianej
zgody mig¢dzy ludzmi, w efekcie ktérej rézne dziatania sa ksztaltowane w po-
dobny sposéb. Instytucje naktadaja ograniczenia na niezalezne wybory jednostek,
kierujac je ku standardowym rozwigzaniom, charakterystycznym dla danej grupy.
Kierujg myslenie i dziatanie ludzi ku takim wzorcom, ktére sa utrwalone w ich
$wiadomosci, pamigci®. Wplyw instytucji na dzialania ludzi sprawia, ze staja si¢
one do pewnego stopnia przewidywalne’.

Instytucje sa uniwersalne i powszechne. Obejmuja swoim wplywem wszelkie
dzialania ludzi i przejawy ich aktywnosci, cho¢ nie okreslaja ich do korica. Moga
mie¢ silny badz dos¢ luzny wplyw na postgpowanie ludzi. Konsekwencjg tego jest
trudnos$¢ z okresleniem samych instytucji oraz z kontrolg ich dziatania®. Chyba
nie ma aktywnosci czlowieka, na ktéra by nie oddziatywaly. ,Reguly gry” powinny

pasowa¢ do réznych okolicznosci, warunkéw, szerokiego spektrum dzialan, zadan,
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celéw’. Uktad instytucjonalny jest strukturg otwarta i ciagle zmieniajaca sig, by jej
elementy pasowaly do wielu réznych sytuacji, czestych, powtarzajacych sig, ale tez
i do przypadkéw szczegélnych.

Instytucje nie sa zwyklym zbiorem réznych elementéw, ktére prébuja sie do
siebie dopasowaé i wspélgraé. Istnienie jedynych instytucji warunkuje powsta-
wanie innych, cho¢ nie mozna tutaj wskaza¢ pelnego determinizmu. Pozostaja
zawsze W pewnej zaleznosci wzgledem siebie. Wydaje si¢, Ze wigkszo$¢ instytucji
to takie podzespoly jednej machiny, ktérych dzialanie przyczynia si¢ do wspél-
nego wyniku, cho¢ w ramach danego spoleczeristwa moga réwniez istnie¢ takie
elementy ukladu instytucjonalnego, ktére s3 wzajemnie sprzeczne.

W calym swoim zréznicowaniu uklad instytucjonalny, jego forma, struktura,
sifa oddzialywania na gospodarke wydaja si¢ wewnetrznie spéjne. Jest to system
elementéw silnie powigzanych i oddziatujacych na siebie. Dazy stopniowo do
uporzgdkowania, przez co mozna rozumie¢ taki docelowy uktad, w ktérym czto-
wiek staje si¢ podstawowym podmiotem posiadajacym swobodne prawo do dys-
ponowania wlasnoscig (to ostatnie jest najwazniejszym warunkiem podejmowania
dziatalnosci gospodarczej)®. W kazdym systemie instytucjonalnym istnieje jadro,
ktére stanowi bazg budowy innych instytucji. Ta najwazniejsza czg¢é¢ nazywana jest
matrycg instytucjonalng. To skupisko najistotniejszych wzajemnie powigzanych
instytucji w danym spoleczenstwie sklada si¢ z odrebnych zestawéw instytucji —
podsysteméw: ekonomicznych, politycznych, ideologicznych. Jest swoistg osnowa
kreowania nowych sktadnikéw uktadu, a takze Zrédtem rozbudowy istniejacych.
Wykazuje zdolno$¢ do przetrwania, ciaglosci istnienia, wzglednej stabilnosci, ale
tez do systematycznej modyfikacji’. Dzigki matrycy powstaje ,$wiat” instytucji'.
Ta struktura wewnatrz danej gospodarki, specyficzna dla danego spoleczeristwa,
pozostaje jednak pod wplywem matryc tworzonych w innych krajach. Koncepcja
matrycy instytucjonalnej jest rozszerzana do poziomu globalnego. Mozna poda¢
przykiad Pax Americana jako adu wyrastajacego z anglo-amerykanskiego syste-
mu przekonan, wiary w liberalne rynki i system wolnej przedsigbiorczosci, ktéry

7 R.R. Nelson, B.N. Sampat, Making sense of institutions as a _factor shaping economic perfor-

mance, ,Journal of Economic Behavior & Organization” 2001, vol. 44, Iss. 1, s. 40.

§  U. Grzelotiska, Kilka wwag o instytucjonalnym systemie gospodarki polskiej, [w:] Transformacja
po latach, red. E. Adamowicz, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 179.

°  S. Kirdina, Institutional Matrices and Institutional Changes, Economic Transformation and
Evolutionary Theory of J. Schumpeter. The 5th International Symposium on Evolutionary Eco-
nomics, MactutyT Sxonomuku PAH, Pushchino, Moscow region, Russia, 25-27 September, 2003,
s. 3; http://kirdina.ru/book/IMIC/imic.shtml (data dostepu 17.03.2011 r.).

10 D.C. North, Understanding the Process of Economic Change, Forum Series on the Role of
Institutions in Promoting Economic Growth 2003, Washington 24.06.2003, s. 10.
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zawladnal porzadkiem globalnym, cho¢ w kazdym kraju istnieja réwniez unikalne
rozwigzania instytucjonalne'’.

DEZINTEGRACJA A ZMIANA INSTYTUCJONALNA

Nie da si¢ zaplanowaé i zorganizowa¢ calego uktadu instytucjonalnego we
wszystkich formach, przekrojach czy przejawach. Jest bowiem silnie zréznicowa-
ny i wieloaspektowy. Decydujaca role w jego ksztaltowaniu wydaja si¢ odgrywac
przekonania ludzi oraz ich zmiany™. Proces zmian instytucjonalnych odbywa si¢
wedlug sciezki charakterystycznej dla danego spoleczeristwa, zalezy od zmian na
poziomie indywidualnych podmiotéw, ich dynamiki i kierunkéw rozwoju®.

Instytucje maja dwoisty charakter. Z jednej strony stanowig mechanizm po-
wstajacy naturalnie, ewolucyjnie, rozwijajacy si¢ wraz z cztowiekiem, spoleczeri-
stwem, majacy zdolno$¢ do samorozwoju i stopniowego przeksztalcania si¢. Tak
traktuje si¢ zmiany instytucjonalne w przewazajacej czesci literatury naukowej
dotyczacej tych zagadnien. Proces ewolucyjnych zmian przejawia si¢ w ciaglych
wariacjach i mutacjach instytucji (dywersyfikacja), w selekcji najskuteczniejszych
(przetrwanie najlepszych) oraz w utrwalaniu najlepszych wlasciwosci instytucji'.

Z drugiej strony ludzie moga celowo zmienia¢ instytucje w taki sposéb, by
bardziej pasowaly do realizowanych przez nich celéw. Dotyczy to zwlaszcza ele-
mentéw formalnych. Doskonalsze instytucje kreowane sg jako implikacja refleksji
nad skuteczno$cig istniejacych rozwigzan. By usprawni¢ dzialanie systemu insty-
tucjonalnego (czyli zwigkszy¢ korzysci ekonomiczne), powstaja nowe elementy
ukfadu lepiej pasujace do aktualnego stanu gospodarki czy sytuacji spolecznej;
zastgpuja one poprzednie, ktére nie wykazaly si¢ wystarczajaca sprawnoscia. Cig-
gle dopasowywanie instytucji do siebie prowadzi w efekcie do powstawania coraz
bardziej kompletnego i wewnetrznie spéjnego uktadu, ktéry generuje skuteczniej-
sze bodZce na rzecz zwickszenia korzysci ludzi. Pewnym paradoksem istnienia
instytucji w spoleczeristwie jest to, ze bedac jednoczesnie ,produktem ludzkim”,
jak tez efektem wplywu spoleczeristwa na ludzi, oddzialuja na organizacje, a te
ksztaltuja instytucje, i tworzy si¢ sprz¢zenie zwrotne®.

1

T. Ozawa, Institutions, Industrial Upgrading, and Economic Performance in Japan, The “Flying
Geese” Paradigm of Catch-up Growth, Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA,
2005, s. 184-185.

2= R.R. Nelson, op. cit., s. 7.

13 Ch. Kingston, G. Caballero, Comparing Theories of Institutional Change, ,Journal of Institu-
tional Economics” 2009, vol. 5, Iss. 2,s. 156.

# Tbidem,s. 160.

15 V. Lowndes, Something old, something new, something borrowed... How institutions change

(and stay the same) in local governance, ,, Policy Studies” 2005, vol. 26, No. 3/4,s. 293.
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Zmiana instytucji odbywa si¢ w zréznicowanej perspektywie czasowej. Po-
szczegolne podsystemy tego ukladu wymagaja dluzszego badz krétszego czasu,
by nastgpito dostosowanie do bodzcéw plynacych ze sfery realnej. Instytucje nie-
formalne (1 poziom ukladu instytucjonalnego) zmieniaja si¢ z najmniejsza ela-
stycznoscig. Ich specyfika polega na mocnym osadzeniu w aspekeie kulturowym.
,2Kulturowe ekosystemy” (systemy wartosci, jezyk, wierzenia, zwyczaje i prakty-
ki) podtrzymuja istnienie i cigglos¢ instytucji spolecznych. Stanowia srodowisko,
ktére sprzyja rozwojowi czlowieka i spoleczenstwa'. I zmienia si¢ bardzo powo-
li, wreez niezauwazalnie w krétkim czasie. Niepisane zasady, obejmujace system
przekonan stopniowo ewoluuja ku kolejnym formom i tresciom. Cho¢, jak mozna
zaobserwowal na przykladzie polskiego spoleczeristwa w czasie transformacii,
zmiany te moga by¢ szybsze niz zakiadal w swoich teoriach O.E. Williamson
(10-10°lat)"’.

Proces kreowania instytucji nieformalnych, czyli niepisanych regul poste-
powania tkwigcych w ludziach, wymaga powstania swego rodzaju ,milczacej”
wiedzy. Nabywanie tej wiedzy jest wynikiem uczestnictwa czlowieka w réznych
zdarzeniach, w ktérych powtarzaja si¢ podobne wypadki, sytuacje. Zdobywanie
tych doswiadczen przeklada sie na oceng otaczajacego nas $wiata oraz na dziala-
nia, ktére ludzie podejmuja w razie zaistnienia podobnych warunkéw. Powstaje
zbiér wzorcéw, scenariuszy zachowari, ktére automatycznie (nawet nie§wiadomie)
wlaczane s3 w razie zaistnienia okreslonych bodZcéw, informacji z otoczenia czy
naglych zdarzen (habitus Bordieu).

Otoczenie instytucjonalne (2 poziom uktadu, zmiana w czasie 10-10%1at) bu-
dowane jest na podsystemie instytucji nieformalnych. Jest to wytwér swiadome;
dzialalnosci cztowieka, ktéry przez przymus chce doprowadzi¢ do okreslonych
wynikéw w zbiorowosci. Najwazniejsze elementy tego podsystemu kreowane sg
przez pafstwo oraz przez nie kontrolowane. Elementy tego otoczenia mogg by¢
adaptowane z innych krajéw i zdarza sie, ze w sposéb dos¢ sztuczny przenoszo-
ne na nowy grunt. Rozwigzania prawne skutecznie stosowane w jednych krajach
moga okazac si¢ zupelnie nieprzystajace do warunkéw panujacych gdzies indzie;j.
Brak osadzenia w normach spolecznych sprawia, ze nie beda dobrze dziata¢, ze
pojawi si¢ oportunizm w zachowaniach ludzi. Sprzecznos¢ ta dezintegruje sys-
tem instytucjonalny i wywoluje tendencj¢ do zmiany nieprzystajacych rozwia-
zani formalnych. Nowe instytucje powstaja wtedy, kiedy uczestnicy gospodarki
widzg w nich pespektywe realizacji swoich celéw, kiedy sprzyjaja ich interesom

o V.H. Storr, Czy powinnismy ujmowac kulture jako kapitat?, ,Kultura” 2008, nr 1(55), s. 35.

7 O.E. Williamson, The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Abead, ,Journal of
Economic Literature” 2000, vol. 38, Iss. 3,s. 597.

18 S.Fleetwood, Structure, institution, agency, habit, and reflexive deliberation, ,Journal of Insti-
tutional Economics” 2008 , vol. 4, Iss. 2,s. 184.
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w wigkszym stopniu niz te istniejace poprzednio'’. Oportunizm wobec nowych
rozwigzan formalnych moze wynika¢ z kilku przyczyn. Nowe reguly moga dzialaé
niekorzystnie na stopien realizacji celu niektérych ludzi i grup. Moga okazac si¢
niezgodne z powszechnie przyjetymi wzorcami kulturowymi oraz by¢ postrzega-
ne jako instrument wiadzy®.

Trzeci poziom ukfadu instytucjonalnego to obszar gry ekonomicznej, zawie-
rania kontraktéw i zarzadzania (1-10 lat), ostatni za$ to alokacja zasobéw gospo-
darczych (proces ciagly). Zmiany w obrebie tych pozioméw zachodza znacznie
szybciej niz na wyzszych. Warunki, w jakich dochodzi do transakeji, indywidualne
zachowanie aktoréw gry, czy poziom kosztéw s3 bowiem wysoce zmienne. Zasa-
dy, wedlug ktérych odbywa si¢ gra ekonomiczna, s3 ciagle modyfikowane przez
uczestnikéw transakeji. Zarzadzanie zasobami, negocjowanie kontraktéw, podej-
mowanie decyzji wymaga systematycznej czujnosci w obserwowaniu otoczenia
oraz dostosowywania si¢ do zewnetrznych bodzcéw.

Tabela 1. Typy zmian instytucjonalnych

T
P A WypIERANIE NAKEADANIE PRzesuwANIE PRzEKSZTALCANIE

Cechy
Usuwanie starych instytugji tak nie nie nie
Lekcewazenie . .

. . - nie tak nie
starych instytudji
Modyfikacja starych instytugji - nie tak tak
Tworzenie nowych instytuji tak tak nie nie

Zrédio: J. Mahoney, K. Thelen, A Theory of Gradual Institutional Change, [w:] Explaining Institutional Change.
Ambiguity, Agency, and Power, red. J. Mahoney, K. Thelen, Cambridge University Press 2010, s. 16.

Zmiany instytucjonalne nie muszg i nie powinny by¢ jednokierunkowe. Zwy-
kle nastepuje dopasowywanie nowych do istniejacych instytucji. Zmiana instytu-
¢ji polega na dostosowaniu jednych do innych lub ich modyfikacji wynikajacych
z nowych okolicznoéci, w celu usprawnienia calego systemu (przeksztalcanie,
przesuwanie — tab. 1). Zmodyfikowane rozwigzania lepiej reguluja aktywnos¢
gospodarczg niz bylo to wezesniej. Moze odbywac si¢ tez dodawanie nowych in-
stytucji bez zmian w dotychczasowym uktadzie (naktadanie). Nowe sktadniki sg
wtedy komplementarne do istniejacych. Dzieki nim wzmacnia si¢ sifa istnieja-

¥ J. Battilana, B. Leca, E. Boxenbaum, How Actors Change Institutions: Towards a Theory of

Institutional Entrepreneurship, ,The Academy of Management Annals” 2009, vol. 3, No. 1,s. 68.
20 T. Eggertsson, On the Survival of Imperfect Institutions, ,Revista de Andlisis Econémico”
2006, vol. 21, No. 2,s. 18.
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cych (np. usuwanie luk w przepisach, przepisy wykonawcze do ustaw). Komple-
mentarno$¢ instytucji oznacza, ze istnienie jednych rozwigzan bez dopelniajacych
jest pozbawione sensu. To tak jakby wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace wzrost
szybkosci poruszania si¢ po drogach do 100 km/h, a Zaden pojazd nie rozwijalby
predkosci wigkszej niz 50 km/h.

Modyfikacja ukiadu instytucjonalnego moze polega¢ tez na budowie takich
form, ktére stoja w sprzecznosci z dotychczasowymi, a te ostatnie s3 stopniowo
likwidowane (wypieranie). Odbywa si¢ substytucja dotychczasowych rozwigzan
przez nowe, czyli kreacja nowego porzadku w obliczu destrukeji starych. Nie-
sprawne elementy uktadu, ktére ograniczaja aktywnos¢ jednostek i grup, stanowia
barier¢ ekspansji podmiotéw, powinny by¢ zastapione przez nowe, ktére pozwola
na rozwigzanie probleméw ekonomicznych skuteczniej, przy mniejszych kosz-
tach. Bardziej radykalne przeksztalcenia nastepuja wigc w efekcie zastepowania.
Substytucja instytucji jest no$nikiem zmian o wigkszej intensywnosci oraz sile
oddzialywania na gospodarke i cale spoleczenstwo, zwlaszcza jesli dotyczy pod-
stawowych instytucji uktadu. Burzenie starego systemu oznacza ogromne zmiany
w zyciu spolecznym. Destrukcja taka odbywa si¢ w obliczu wyczerpywania si¢
zdolnosci poprzedniego systemu do kreowania odpowiedniego tempa i kierun-
kéw rozwoju gospodarki, jest wynikiem sprzecznosci migdzy dotychczasowym
porzadkiem instytucjonalnym a celami, dgzeniami ludzi. Dezintegracja jest zatem
droga ku nowemu, lepszemu porzadkowi, ktéry umozliwi osiaganie wigkszej dy-
namiki gospodarki i korzysci na poziomie podmiotéw. Dezintegracja jest droga
ku tworcezej kreacji!.

W nastepstwie burzenia starego tadu instytucjonalnego czy eliminacji nie-
sprawnych instytucji nie zawsze od razu powstaje nowy ,doskonaly” porzadek.
Pojawiaja si¢ kolejne instytucje, ktére cho¢ bardziej odpowiadaja istniejace;
sytuacji gospodarczej i spolecznej, to nie staja si¢ od razu silne i skuteczne. Te
»niedoskonale” instytucje nazywa si¢ mezoinstytucjami. Sg to formy posrednie
stanowigce lacznik miedzy dezintegracja dotychczasowego uktadu instytucjonal-
nego a nowymi, umocnionymi, sprawniejszymi instytucjami. Brakuje im silnych
bodzcéw-regulatoréw, ktére dzialaja w ramach utrwalonych instytuciji. Nie za-
wsze sg tez w pelni dopasowane do pozostatych skladowych systemu, mimo to
ich dzialanie przynosi wigcej korzysci niz to bylo w obrebie starego uktadu insty-
tucjonalnego. Mozliwe jest wspStwystepowanie fragmentéw wezesniejszego sys-
temu instytucjonalnego z nowymi, poczatkowo stabymi, rozwijajacymi si¢ insty-

2 Nasuwa si¢ podobieristwo z koncepcja ,twérezej destrukeji” JLA. Schmumpetera, gdzie

przedsigbiorca niszezy stary porzadek technologiczny, by zastapi¢ go nowym, ktéry umozliwia
osiggniecie wyzszej efektywnosci; T. Knudsen, R. Swedberg, Capizalist Entrepreneurship: Making
Profit through the Unmaking of Economic Orders, ,Capitalism and Society” 2009, vol. 4, Iss. 2, s. 16.
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tucjami®. Dziala wowczas swoisty system hybrydowy, ktéry stopniowo ewoluuje,
z jego konstrukeji eliminowane sa ,stare” instytucje®. Niszczenie poprzedniego
ukfadu instytucjonalnego odbywa si¢ w efekcie burzenia jego podstaw ideologicz-
nych. Pojawia si¢ wtedy niezagospodarowana przestrzen — luka instytucjonalna
— ktéra jest polem ,eksperymentéw” z nowymi instytucjami. Podnoszenie sku-
tecznosci tych rozwigzan odbywa sie przez praktyke i wyplyw na korzysci pod-
miotéw. Usankcjonowane stajg si¢ te instytucje, ktére przynosza wigksze i lepsze
efekty ekonomiczne, skuteczniej niz inne porzadkuja zycie spoleczne w nowych
warunkach®.

Powstawanie nowego porzadku instytucjonalnego moze takze odbywaé si¢
droga malych krokéw. Istnienie nieefektywnych instytucji jest zwykle uwarun-
kowane interesem okreslonych grup spolecznych, silny ich wplyw sprawia, ze
zmiany odbywaja si¢ powoli, bo stan istniejacy generuje duze ich korzysci. Raz
stworzone instytucje staja si¢ ,lepkie”, trudne do usuniecia lub zasadniczej zmia-
ny”. Latwiejsza moze by¢ dtuga droga stopniowego dochodzenia niz dezintegra-
cja calego systemu instytucji i budowanie go na nowo. Rodzi si¢ jednak obawa,
ze takie zmiany moga mie¢ powierzchowny charakter i w rzeczywistoéci nie pro-
wadzg do tworzenia odpowiednich form instytucji. Zasadnicze zmiany moga by¢
blokowane przez grupy nacisku, ktére w dotychczasowym ukfadzie maja wick-
szy udzial w podziale dochodéw. Przeksztalcenia modyfikacyjne moga jedynie
utrwalaé asymetri¢ dystrybucyjng, ktéra jest odbiciem sily przetargowej graczy®.
Fakt, ze niedoskonale instytucje maja zdolno$¢ do trwania, moze wynikac z ogra-
niczonej racjonalnosci ludzi, ktérzy nie sa w stanie przewidzie¢ korzysci, jakie
moze przynie$¢ nowy system?’. Dluga droga moze okaza¢ si¢ jednak droga bez
korica, co w ktérym$ momencie skutkowaé¢ bedzie brakiem spolecznej akceptacii
dla kontynuowania reform wedlug dotychczasowego schematu. Pozadane moga
si¢ okaza¢ zmiany radykalne.

22 S. Droege, N.B. Johnson, Broken Rules and Constrained Confusion: Toward a Theory of Meso-
Institutions, Management and Organization Review” 2007, vol. 3, Iss. 1,s. 82.

# R. De Arriba Bueno, dssessing Economic Transition In Eastern Europe After Twenty Years,
»Iransformations in Business & Economics” 2010, vol. 9, No. 2(20), s. 45—-46.

2 S. Droege, N.B. Johnson, op. cit., s. 85-86.

% T.Ozawa, op. cit, s. 195.

% D.Milczarek, Zmiana instytucjonalna a wzrost gospodarczy w krajach postsocjalistyczmych, [w:]
M. Brzozowski, P. Gierattowski, D. Milczarek, J. Siwiniska-Gorzelak, Instytucje a polityka makroeko-
nomiczna i wzrost gospodarczy, WNE UW, Warszawa 2006, s. 49.

¥ Ch. Kingston, G. Caballero, op. cit., s. 156-157.
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TRANSFORMACJA SYSTEMOWA
JAKO PRZYPADEK DEZINTEGRACJI KREATYWNE)J

Zmiana podstaw systeméw instytucjonalnych jest nieuchronna. Postepujacy
wzrost gospodarczy, industrializacja, globalizacja, urbanizacja, podnoszenie po-
ziomu edukacji prowadza do zmiany $wiadomosci ludzi i w zwigzku z tym do
realnej, czesto bardzo negatywnej oceny dotychczasowych instytucji. Jest to wy-
raznie widoczne we wszystkich ustrojach niedemokratycznych®. W koricu nara-
stanie konfliktéw spolecznych na tym tle prowadzi do niszczenia starych form i do
tworzenia demokratycznych podstaw paristwa. ,Jezeli nie zmienig tego politycy,
zrobi to rewolucja™. Droga od dyktatury do demokracji jest wynikiem konfliktu
miedzy bogatymi grupami spolecznymi a biednymi. Od jego sily zalezy szybkos¢
przemian®. Transformacja systemowa to jedna z cech globalizacji, pozwalajaca na
wigczenie gospodarek poprzednio dziatajacych w izolacji do $wiatowego ukladu
ekonomicznego®.

Budowa demokracji jako podstawy korzystnych zmian ekonomicznych w kra-
ju wymaga stworzenia odpowiednich instytucji gospodarczych oraz wykazywania
przez nie sprawnosci w kreowaniu bodzcéw prowzrostowych. Wymienia sie kilka
warunkéw, by tworzone instytucje byly ,dobre” dla rozwoju kraju.

— istnienie skutecznego prawa ochrony praw wlasnosci oraz warunkéw,

w ktérych innowacje moga by¢ dynamicznie kreowane;

— dominacja zachowan zgodnych z prawem; korupcja nie moze by¢ tolerowa-

na w sferze prywatnej i publicznej (dopasowanie instytucji nieformalnych);

— stabilnoé¢ §rodowiska makroekonomicznego (ma to swoje odzwierciedle-

nie w niskiej inflacji i stabilnej polityce fiskalnej).

Sa to réwniez swoiste wyznaczniki ewolucji instytucji, ktérych stopniowe
osigganie przyczynia¢ si¢ bedzie do stworzenia bazy dla silnej i dynamicznej go-
spodarki. Podstawy te zostang osiggnigte dzigki intensywnym bodZcom na rzecz
wzrostu przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.

Transformacja ustrojowa w Polsce oznaczala szerokie przemiany w zyciu po-

litycznym i gospodarczym (tab. 2). Poczatkows faze¢ radykalnych zmian okresli¢

2 Stwierdzi¢ jednak mozna, iz istnieje sprz¢zenie zwrotne miedzy wzrostem gospodarczym

a demokracja; R.M. Solow, Tbe Last 50 Years in Growth Theory and the Next 10, ,Oxford Review of
Policy” 2007, vol. 23, No. 2, s. 6.

¥ 20 pytari do... Grzegorza W. Kolodki, Wywiad z prof. G.W. Kotodko przeprowadzony przez
K. Doliniak, ,Forbes” 2011, nr 4, s. 39.

% E. Helpman, The Mistery of Economic Growth, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2004, s. 132-134.

3t G.W. Kolodko, Sukces na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojowa i lekcje na przyszlosé,
»Ekonomista” 2007, nr 6, s. 800.

2 R.de Rato, Building Better Institutions, ,Cato Journal” 2006, vol. 26, No. 2, s. 215-216.
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mozna jako stadium powszechnej anarchizacji Zycia gospodarczego i spolecz-
nego®. Metamorfoza mechanizmu funkcjonowania gospodarki opierala si¢ na
tworzeniu kolejnych instytucji, ktérych funkcjonowanie ksztaltowato zreby go-
spodarki rynkowej. Przeprowadzane reformy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci,
systemu finansowego, dostepu do informacji, edukacji, stuzby zdrowia polegaty
gléwnie na ich liberalizacji, niezbedne tez bylo przywrécenie praw do wolnosci,
wlasnosci, stowa, zrzeszania si¢ wyznania itp. Nastapil szereg zmian w organizacji
funkcjonowania paristwa, polegajacych gléwnie na likwidacji niektérych odzie-
dziczonych organizacji, przeksztalcaniu innych w sprawniejsze oraz budowie zu-

pelnie nowych®.

Tabela 2. Zarys zmian instytucji w transformacji systemowej w Polsce

Prorynkowa liberalizacja prawa, eliminacja regulacji zapewniajacych monopol
Porzadek prawny wiasnosci i monopole paristwowe, tworzenie podstaw prawnych demokradji
i spoteczeristwa obywatelskiego

System wielopartyjny, wzrost roli parlamentu (pluralizm polityczny), nowe urze-
dy regulacyjne (nadzor finansowy, telekomunikacja), decentralizacja wtadzy
(samorzady), restrukturyzacja wymiaru sprawiedliwosci, niezawistos¢ sadow,
System organizagji eliminacja politycznej kontroli administracji, mediow, prywatyzacja firm pan-
stwowych i bankow, wymienialnos¢ pieniadza, wejscie szkét niepublicznych,
zmiany programéw edukacyjnych, liberalizacja badan naukowych, reforma
emerytalna

Mechanizmy masowego i reqularnego Demontaz centralnego planowania, swobodny rozwéj transakgji rynkowych,
wspétdziatania otwarcie na Swiat, niezalezne zwiazki zawodowe

Zrédto: L. Balcerowicz, Zmiany instytucjonalne po socjalizmie, [w:] Transformacja po latach, red. E. Adamo-
wicz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 186-189.

Transformacja systemowa w Polsce spowodowala zmiany w mentalnosci
ludzi. Ich zasady postgpowania, skfonnosci do okreslonych zachowari ulegly
zmianie w poréwnaniu do okresu poprzedniego. Zburzenie ,starego” porzadku
politycznego i ekonomicznego wywolalo dostosowanie wielu elementéw niefor-
malnych. Przykladem moze by¢ coraz powszechniejsze przekonanie, ze kazdy
sam musi wypracowac swoje korzysci na rynku, ze paristwo nie jest podmiotem,
ktéry bedzie stale zasilal nieefektywne firmy czy utrzymywaé wzglednie réwny
podzial dochodéw, niezaleznie od wkiadu pracy. Zmienia si¢ podejscie ludzi do
oszczgdzania. Wykorzystuje sie coraz wiecej nowych produktéw oszczgdnoscio-

3 A.Maksimczuk, L. Sidorowicz, Polska granica wschodnia w warunkach transformacji (wybra-

ne aspekty), WSE, Biatystok 2008, s. 15.
3 L. Balcerowicz, Zmiany instytucjonalne po socjalizmie, [w:] Transformacja po latach, red.
E. Adamowicz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 186-191.
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wych i inwestycyjnych, do ktérych jednostki musialy si¢ z czasem przekona¢ (ze-
rwac z tradycyjnym mysleniem o oszczedzaniu tylko na lokatach bankowych czy
w domu). Trzeba jednak przyznaé, ze modyfikacja tych instytucji przebiega po-
woli oraz niecharmonijnie.

Duzym uproszczeniem byloby okreslenie uktadu instytucjonalnego jako two-
ru jednorodnego. Wymagatoby to istnienia pelnej jednomyslnosci ludzi. Tym-
czasem w Polsce wraz z osiggni¢ciem pozadanego efektu, jakim bylo zburzenie
»starego” porzadku, nastapito wyzwolenie réznorodnych zachowari, pogladéw, da-
zen, wartosci, do glosu doszly diametralnie rézne oczekiwania grup spolecznych.
Poczatkowa integracja celéw (walka z komunizmem) ustgpila miejsca nowym
procesom dezintegracji, ujawnily sie sprzecznosci spoleczne, ktére wezesniej byly
ttumione (uniformizm). ,Zlikwidowanie politycznej struktury ustroju komuni-
stycznego usunglo podstawowy konflikt aksjologiczny (dotyczacy takich wartosci
jak wolnoé¢ czy demokracja), ktéry przystanial rozbieznosci intereséw réznych
grup spolecznych”¥.

Patrzac jednak na to z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze zburzenie ,starego”
ukfadu instytucjonalnego w Polsce, gléwnie podsystemu instytucji formalnych,
mialo u swoich podstaw przekonanie o tym, ze poprzedni system polityczny
i ekonomiczny byl zty, ze nie odpowiadal matrycy instytucjonalnej. Nastapit po-
wrét do porzadku rynkowego, ktéry jest tadem odpowiadajacym matrycy insty-
tucjonalnej spoleczenstwa polskiego. Przez 40 lat w Polsce dzialaly importowane
instytucje, zwlaszcza formalne, ktére nie byly zgodne z jadrem uktadu instytucjo-
nalnego. Po II wojnie swiatowej kraje nalezace do Bloku Wschodniego zostaty
zmuszone do przyjecia radzieckich instytucji politycznych oraz ekonomicznych
i do catkowitej zmiany $ciezki rozwoju. Nie wsz¢dzie wszystkie rozwigzania sig
przyjely. Polska jest przykladem kraju, gdzie np. nie przeprowadzono, mimo préb,
pelnej kolektywizacji rolnictwa, pozostali takze drobni producenci prywatni. Nie
zdotano catkowicie przenies¢ holistycznego schematu instytuciji*® na grunt Polski.
Whynikalo to ze stosunkowo slabego osadzenia tych ,obcych” instytucji w pod-
systemie nieformalnym. Wspéldziatanie czynnikéw historycznych i kulturowych
wplyneto na niska mozliwos¢ przyswojenia i zakorzenienia réznych rozwigzan

% B. Synak, Od pozornej jednorodnosci do wzmozonej réznorodnosci spoleczenstwa polskiego, [w:]

Wielka transformacja zmiany ustroju w Polsce po 1989 r., red. 1. Krzeminski, Wyd. Naukowe L.osgraf,
Warszawa 2011, s. 44, 51.

% Porzadek holistyczny opiera si¢ na powszechnej wierze w ideologie polityczng czy tez
religie, na przekonaniu o istnieniu ponadczasowego idealnego porzadku (jedna prawda). Poza
tym wystepuje w nim duza unifikacja funkcjonalna sfery politycznej i gospodarczej. Z drugiej
strony, wystepuje rozdzwick miedzy celami indywidualnymi i ogélnospotecznymi (,my” i ,oni”),
J. Zweynert, N. Goldschmidt, Tbe Two Transitions in Central and Eastern Europe as Processes of Insti-
tutional Transplantation, ,Journal of Economic Issues” 2006, vol. XL, No. 4, s, 902.
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pochodzacych z innych krajéw’’. Z czasem sprzeczno$¢ miedzy instytucjami
nieformalnymi a formalnymi byla tak duza, ze mimo préb reformowania wie-
lu obszaréw funkcjonowania gospodarki, konflikt przerodzit si¢ w otwartg wal-
ke. Dezintegracja ukladu instytucjonalnego byta konieczna, by nastapita zmiana
w odpowiednim kierunku, czyli takim, ktéry wyzwolilby w spoleczeristwie sile
do dalszego intensywnego rozwoju. By na miejsce niepasujacych, niesprawnych,
czy wrecez szkodliwych utworzyly si¢ lub kreowaé mozna bylo nowe instytugje,
odpowiednie do sytuacji gospodarczej, spolecznej, a zwlaszcza do pozostalych
nieformalnych elementéw uktadu. Nowe rozwigzania instytucjonalne — formalne
muszg pas$¢ na podatny ,grunt” instytucji nieformalnych, tylko wtedy beda dzia-
ta¢ sprawniej, beda odpowiada¢ porzadkowi naturalnemu matrycy. Warunkiem
skutecznego dzialania instytucji wydaje si¢ budowa zaufania do nich oraz ich sza-
nowanie.

Polska znajduje si¢ ciagle na drodze doskonalenia instytucji, ich integracji
w réznorodnosci. Trudno okregli¢ stan docelowy, do ktérego prowadza zmiany
ustrojowe w Polsce. Mozna bytoby postuzy¢ si¢ jakims wzorcem gospodarki, ktéra
osiagnela sukces, ale — jak juz wiadomo — nie da si¢ powtérzy¢ doktadnie $ciezek
zmian, ktére sprawdzily si¢ gdzie$ indziej. Mozna jednak zalozy¢, ze uklad in-
stytucjonalny bedzie wystarczajaco rozwiniety, gdy gospodarka bedzie zdolna do
rozwoju zréwnowazonego i konkurencji miedzynarodowej w obliczu globalizacji.
Chodzi nie tylko o dostosowanie sfery ekonomicznej (finansowej, handlowej, in-
westycyjnej), ale tez spolecznej (odpowiedni akceptowalny podzial dochodéw)
i ekologicznej*®.

Na drodze budowy lepszego systemu instytucji moga pojawic¢ si¢ bledy, szcze-
golnie wéréd instytucji zewnetrznych wobec jednostki, czyli formalnych. Wady
ustrojowe moga wplyna¢ rujnujaco na tempo wzrostu gospodarczego i znacznie
obnizaé perspektywy rozwojowe kraju. Cechuje je bowiem bardzo duza zdolnos¢
do powielania sig, moze to niweczy¢ wysilki oraz wywola¢ destrukcje materialne-
go i intelektualnego potencjalu spoleczenstwa®.

Poczatkowy okres budowy rynkowych podstaw naszej gospodarki po
1989 roku charakteryzowal si¢ duza dezintegracja systemu instytucjonalnego.
Niezbedne bylo dokonanie olbrzymich, rewolucyjnych wrecz zmian w podsta-
wach instytucjonalnych. Likwidowane rozwigzania tworzyty luke, ktérej w spo-
s6b skuteczny nie mogly poczatkowo zapewnia¢ nowe, stabe jeszcze instytucje.
W obliczu niesprawnosci instytucji formalnych czgsé¢ ich funkeji przejmowaly

37 Ibidem, s. 895, 906.

¥ G.W. Kotodko, Dwie dekady transformacji ustrojowej. I co dalef?, ,Ekonomista” 2010, nr 4,
s. 568.

¥ E. Maczyriska, Ordo. Ustrdj réwnowagi — poszukiwania i prognozy, [w:] Idee ordo i spoleczna

gospodarka rynkowa, red. E. Maczyiiska, P. Pysz, PTE, Warszawa 2010, s. 189.
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nieformalne rozwigzania, ktére po czesci moga wynikaé¢ z dziatania grup naci-
sku. Ludzie, dazac do realizacji swoich intereséw, moga wplywac¢ na powstawanie
takich instytucji substytucyjnych, ktérych dzialanie bedzie ostabialo dynamizm
calej gospodarki. Na przyklad Zle chronione prawa wtasnosci doprowadzi¢ moga
do nasilenia korupcji, oszustw, przestepczosci zorganizowanej®.

Tabela 3. Wskazniki oceny jakosci instytucji w Polsce w latach 1996-2009

IMIANA
Wskaznik 2009 2004 2000 1996 W OKRESIE
1996-2009
1. Prawo gtosu i odpowiedzialno$¢ 1,026 1,02 1,039 0,983 0,043
2. Stabilnos¢ polityczna, 0,907 0,281 0,485 0,779 0,128
brak przemocy/terroryzmu
3. Skuteczno$¢ administracji rzadowej 0,645 0,5 0,65 0,899 -0,254
4. Jakos¢ requlacji 0,934 038 0,646 0,626 0,308
5. Reguty prawa 0,683 0,549 0,706 0,867 -0,184
6. Kontrola korupgji 0,483 0,329 0,663 0,529 -0,046

Zrédto: The Worldwide Governance Indicators za lata 1996-2009; wskazniki dostepne na stronie http:/info.
worldbank.org/governance/wgi/index.asp (data dostepu 2.04.2011).

Z czasem powstawal coraz bardziej kompletny zestaw regulatoréw, ktére co-
raz skuteczniej oddzialywaly na podmioty. Cho¢ proces ten nie jest skoficzony, to
Polska plasuje si¢ wéréd krajow, ktére stosukowo szybko dokonuja zmian w ob-
szarze instytucjonalnym. Wedle badan Freedom House wéréd krajéw, ktére doko-
nuja proceséw transformacji ustrojowej, Polska osiagnela wysoki poziom indeksu
demokracji (5 miejsce w rankingu), co pozwala zaliczy¢ ja do krajéw o rozwinie-
tej, utrwalonej demokracji, obok takich krajéw, jak: Slowenia, Estonia, Lotwa,
Czechy, Litwa, Wegry, Stowacja*'.

Ocena systemu instytucjonalnego oraz jego zmiany w okresie ostatnich 20 lat
nie jest jednoznaczna (tab. 3). Wskazniki bedace miarg jakosci instytucji za lata
1996-2009 przedstawiajg najwyzsza poprawe w obszarach: prawo glosu i odpo-
wiedzialno$¢, stabilnos¢ polityczna oraz jakos¢ regulacji, pogorszyla si¢ natomiast

“ T Mickiewicz, Instytuce i przedsigbiorczost, [w:] Transformacja po latach, red. E. Adamowicz,

Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 167.

# Indeks demokracji opiera si¢ na 7 wskaznikach: proceséw wyborczych, spoleczeristwa oby-
watelskiego, publicznego i lokalnego systemu rzagdéw, wymiaru sprawiedliwosci i niezawislosci sa-
déw oraz korupcji. Nations in Transit 2010, Freedom House 2010, http://www.freedomhouse.eu/
images/nit2010/NIT-2010-Tables1.pdf (data dostgpu 30.03.2011).
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ocena skutecznosci administracji rzadowej, regul prawnych, kontroli korupcji.
Zauwazalne jest tez to, ze zmiany ekonomiczne postepuja szybciej niz politycz-
ne. Grzegorz Kolodko stwierdza, ze ,we wszystkich krajach posocjalistycznych
relatywnie lepiej funkcjonuje gospodarka rynkowa niz demokracja polityczna™.

Mimo niejednoznacznej do korica oceny wynikajacej z analizy WGI Polacy
w duzym stopniu akceptuja zmiany, ktére dokonaly si¢ w 20 ostatnich latach.
Skala pozytywnego postrzegania zmiany ukltadu instytucjonalnego stale rosnie:
w 1994 roku 60% respondentéw ocenialo, ze warto bylo zmienia¢ ustréj, natomiast
w poczatkach 2009 roku takich oséb bylo juz 82%. Jednoczesnie 80% Polakéw
uwaza, ze duzo (26%) lub troche (54%) zmienito si¢ w kraju na lepsze®. Mozna
stwierdzi¢, ze olbrzymi wysilek zwigzany ze zmiang systemowa, oparty poczat-
kowo na dezintegracji ,starego”, prowadzi ku kreacji rozwigzan, ktére zwickszaja
korzysci spoteczne. Wyrazem tych korzysci jest chociazby znacznie silniejszy niz
w innych krajach transformujacych si¢ wzrost PKB. W roku 2010 realna wartos¢
PKB byta prawie dwukrotnie wigksza niz w 1989 r.* Mimo to przed Polska cia-
gle jeszcze diuga droga do lepszego systemu instytucji, ktéry bedzie podstawa
stabilnej i konkurencyjnej gospodarki oraz umozliwi wzrost przedsigbiorczosci
i innowacyjnosci podmiotéw™*.

ZAKONCZENIE

Dezintegracja nie moze by¢ oceniana negatywnie, jesli przyczynia si¢ do powstania
lepszego systemu instytucji. Umozliwia bowiem usuniecie tych rozwiazan, ktére
okazuja si¢ zbyt silng barierg w rozwoju spoleczenistwa i gospodarki. Z chaosu
wylania si¢ nowy tad, ktéry, o ile jest akceptowany spolecznie, sta¢ si¢ moze z cza-
sem zrédlem dobrobytu kraju i jego obywateli. Najwazniejsze, aby wykorzystano
szans¢ i nie poprzestano na zmianach tylko doraznych. Transformacja systemo-
wa w Polsce ujawnila, ze by utworzy¢ sprawny uktad instytucjonalny, niezb¢dne
jest dokonanie szybkich i kompleksowych zmian polegajacych na usunieciu wie-
lu instytucji z poprzedniego okresu, substytucji ich przez nowe oraz powstaniu
sktadnikéw komplementarnych, ktére umozIliwiaja usprawnienie calego systemu.
Mimo nie do konica zadowalajacych, cho¢ bardzo szybkich, przemian ustrojowych

2 G.W. Kotodko, Sutkces, s. 803.

B Polacy o minionym dwudziestoleciu, Komunikat z badan CBOP, Warszawa, luty 2009, 5. 2, 4;
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_026_09.PDF.

#  Obliczenia wlasne na podstawie: ,OECD Economic Outlook” 2010, vol. 2 (88), OECD,
Paris, s. 275; ,OECD Economic Outlook” 2000, vol. 2(68), OECD, Paris, s. 211; Nowy szacunck
PKB za lata 1985-1995, ,Studia i Prace”, z. 263, ZBSE GUS, PAN, Warszawa 1999, s. 21.

*  Going for Growth. Economic Policy Reforms, OECD, Paris 2011, 5. 128.
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w Polsce wydaje sig, ze nie bylo innej drogi. Powolne zmiany trwatyby kilka razy
dluzszej, a i niepewny bylby ostateczny ich rezultat. Przyktad transformacji syste-
mowej uwidacznia wigc, Ze destrukcja instytucji moze by¢ kreatywna.
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DISINTEGRATION IN AN INSTITUTIONALIZED WORLD
SUMMARY

We live in an institutionalized world, where all activities are determined by norms,
procedures, and habits. The institutionalized system is a result of human’s striving for
an order that lowers the transaction costs and contributes to the increase of profits from
economic activity. The system is still being transformed: new elements of the system are
created; they are better fitted to a current economy status, they replace previous ones that
did not show a satisfactory efficiency. The contradiction between formal and informal
institutions may lead to a damage of existing solutions (namely formal ones). However,
such disintegration is a road to integration, because it makes it possible to build up a new
system, in which contradictions are gradually removed. The system’s transformation in
Poland can be such an example: more and more efficiently working system emerges after
a period of institutional disintegration.






