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ROZWOJ SPOLECZNO-EKONOMICZNY
KRAJOW PERYFERYJNYCH UNII EUROPEJSKIEJ

WSTEP

Kraje Unii Europejskiej réznig si¢ od siebie pod wzgledem gospodarczym, spo-
tecznym, ustrojowo-politycznym czy $rodowiskowo-przyrodniczym. W burzli-
wych czasach rozbieznosci sa podkreslane czgsciej i glosniej niz podobieristwa,
co sprawia wrazenie, ze w ostatnich miesigcach w Europie na sile przybieraja
raczej procesy dezintegracji anizeli integracji. Jednakze jeszcze w okresie wyso-
kiej koniunktury méwilo si¢ o istnieniu w ugrupowaniu dwéch klubéw — krajéw
peryferyjnych i krajéw bogatych, cho¢ nierzadko nie precyzowano, na podstawie
jakich kryteriéw nast¢puje 6w podzial. Celem niniejszego artykulu jest zbadanie
poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego krajéw, ktére w 2004 i w 2007 r.
przystapity do UE (UE-12), na tle pozostatych krajéw ugrupowania. Formutuje
si¢ przy tym hipotezg, ze kraje dwoch ostatnich rozszerzen naleza do peryferii
ugrupowania.

Artykul sktada si¢ z czterech zasadniczych czesci. Rozpoczyna si¢ rozwa-
zaniami na temat wieloplaszczyznowych réznic pomiedzy krajami tworzacymi
UE, naste¢pnie w drugiej czesci zostaje zdefiniowane pojecie obszaru peryferyj-
nego. W kolejnym etapie badan przedstawia si¢ istot¢ rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego. W czwartej cze¢sci dokonana zostaje analiza poréwnawcza krajow
unijnych przy wykorzystaniu jednej z metod wielowymiarowej analizy poréw-
nawczej, co pozwala na osiagniecie wyznaczonego celu i weryfikacjg¢ postawione;
hipotezy.
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ROZNORODNOSC JAKO PODSTAWOWA CECHA
UNII EUROPEJSKIE)J

Dewiza Unii Europejskiej In varietate concordia® z jednej strony wskazuje na le-
z3cg u podstaw idei integracji jednos¢, a z drugiej odwoluje si¢ do bedacej cecha
charakterystyczng Starego Kontynentu réznorodnosci. Sita i zakres zréznico-
wania w Europie jest wytworem si¢gajacej ponad 2,5 tys. lat wstecz cywilizacji
europejskiej, jednak oddziatywanie ,historycznych” czynnikéw na zréznicowa-
nia wewnetrzne wspélczesnej Europy stabnie?, a obecne sprzecznosci intereséw
panstw czlonkowskich UE wyrosly raczej na bazie réznic o naturze gospodarcze;.
Podzialy w UE utrzymuja si¢ mimo dlugoletnio$ci i zaawansowania procesu in-
tegracji, ktéry jest zwigzany z zachodzeniem w europejskiej spolecznosci proce-
s6w zorientowanych na laczenie elementéw zycia zbiorowego. Scalanie zachodzi
dzieki istnieniu symbolicznej przestrzeni na kontynencie, przez ktéra wyraza si¢
to, co uniwersalne, w stosunku do tego, co lokalne’. Zdazanie ku uniwersalno-
$ci moze sugerowac, ze powstale ugrupowanie integracyjne jest tworem zlozo-
nym z bardzo podobnych do siebie organizméw. W praktyce jednak efekty préb
tworzenia czego$ uniwersalnego odbiegaja od zalozen, o czym $wiadczy migdzy
innymi uzywane przez teoretykéw, praktykéw gospodarczych i politykéw hasto
»2Europa wielu predkosci”. Opiera si¢ ono na przeswiadczeniu, ze w procesie in-
tegracji moze dojé¢ do wariacji w stopniu integracji prowadzonej przez panstwa
cztonkowskie. Wariacja ta moze mie¢ dwa wymiary. W pierwszym z nich nie
ma wspdlnego punktu integracyjnego, poniewaz paristwa moga posiada¢ klauzule
opcyjnie w tych dziedzinach polityki, ktérych nie zaakceptujg, co w konsekwencji
prowadzi do Europy dwéch kregéw. Wedtug drugiego wymiaru, paistwa czlon-
kowskie prowadza integracje w kierunku wspdlnie akceptowanego ostatecznego
punktu integracji, ale w ré6znym tempie®. Nierzadko hasto to odnosi si¢ tez do
réznic w tempie wzrostu gospodarek. Rozbieznosci miedzy unijnymi krajami jest
znacznie wigcej i nie jest to niczym zdumiewajacym, biorac pod uwage fakt, iz
UE sktada si¢ az z 27 krajéw. Przyktadowe podzialy miedzy nimi zostaly przed-

stawione w tabeli 1.

http://www.eurominority.eu/version/eng/languages-motto.asp (data dostgpu: 19.09.2011).
A. Galgzka, Zrdgnicowanie przestrzenne sytuacji spoleczno-gospodarczej na obszarze UE jako
czynnik integracji i dezintegracyi, [w:] K. Zukrowska (red.), Co dzieli, co integruje Wspélnote Europej-
skq?, Oficyna Wydawnicza Szkota Giéwna Handlowa, Warszawa 2007, s. 167.

> F. Gotembski, Kulturowe aspekty integracji europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 202-203.

* A. Konarzewska, Krdlestwo Danii, Krdlestwo Szwecji i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pélnocnej a Unia Gospodarcza i Walutowa, Oficyna Wydawnicza Szkota Giéwna Han-
dlowa, Warszawa 2010, s. 46—47.

2



Tabela. 1. Wybrane kryteria podziatu Unii Europejskiej

Lp. KryTerium GRUPY KRAJOW/REGIONY Uwaal
1 | Potozenie krajow — centrum i peryferia, podane propozycje podziatu krajow nie
— kraje zza, zelaznej kurtyny”i pozostate, 53 sprzeczne, ale komplementarne
— Europa: Zachodnia, Pétnocna, Potudniowo-Zachod-
nia, Srodkowa, Wschodnia, Potudniowo-Wschodnia
2| Poziom dochodu kraje wysoko rozwiniete i $rednio rozwiniete wysoko rozwiniete — kraje o dochodzie
(na mieszkarica) per capita powyzej $redniej unijnej,
Srednio rozwiniete — o dochodzie po-
nizej $redniej unijnej
3 | Poziom rozwoju kraje wysoko rozwiniete i $rednio rozwiniete; przez | dziedzinami stanowigcymi podstawy
spoteczno- pojecie zr6znicowania rozwojowego rozumie sie |do okreslenia wyréznikow moga byc
-gospodarczego rozhieznosci wystepujace miedzy charakterystykami | np.: system gospodarczy, struktura go-
dotyczacymi gospodarek krajow, ktére wywieraja | spodarki, warunki wtasnosci, wysoko$¢
wptyw na mozliwosci ich rozwoju i tworzenia warun- | PKB i PKB per capita, instytucje i pra-
kow dobrobytu obywateli wodawstwo, powiazania gospodarki
z zagranica, wysoko$¢ oszczednosdi,
kapitat ludzki, sfera komunikowania
sie
4 | Rok przystapienia pafistwa zatozycielskie oraz przystepujace w kolej- | kolejne paristwa przyjmowano w la-
do EWG/UE nych latach do EWG/UE tach: 1973, 1981, 1986, 1995, 2004,
2007, wiec mozna jeszcze dokonywac
innych podziatow
5 | Uczestnictwo kraje, ktore przyjety wspdlng walute i kraje pozosta- | kazda z tych grup mozna jeszcze po-
w UGIW jace poza strefg euro (w tym: kraje z derogacjg — Eu- | dzieli¢; w ramach pierwszej oddziela
ropa d fa carte i kraje bez derogacji) sie kraje peryferyjne strefy euro (Grecja,
Hiszpania, Portugalia, Wtochy, Irlandia
— PIIGS) od pozostatych, a w grupie
krajow bez derogacji — uczestniczace
w ERMII'i poza tym mechanizmem
6 | Kregi kulturowo- krag  zachodnioeuropejski/pétnocnoamerykanski/ | poszczegélne kregi  maja  wymiar
-religijne /transatlantycki, krag skandynawsko/celtycko/anglo- | ponadnarodowy i przenikaja sie wza-
saski, krag rzymsko/karolirisko/galijski, krag grecko- | jemnie
-bizantyjsko/prawostawny, krag iberyjsko/islamski/
/pétnocnoafrykariski
7 | Ponadnarodowe obszary, w ramach ktérych witada sie jezykami |jezykéw podawanych przez mieszkan-
obszary jezykowe | okreslanymi jako: battyckie, celtyckie, germanskie, | céw UE jako ojczysty jest 16, w tym
romaniskie, stowianiskie, ugrofinskie, inne grupa jezykéw mniejszosciowych.

Zrédio: opracowanie witasne na podstawie: K. Zukrowska, Zréznicowanie rozwojowe jako warunek poko-
nywania opéznieri rozwojowych, [w:] K. Zukrowska (red.), Zréznicowanie rozwoju jako impuls prow-
zrostowy w gospodarce swiatowej, SGH, Warszawa 2008, s. 17-18; B. Lisocka-Jaegermann, Unia Eu-
ropejska — przestrzen, kultura, tozsamos¢, [w:] J. Makowski (red.), Geografia Unii Europejskiej, PWN,
Warszawa 2008, s. 176 i 180, http://www.eurominority.eu/version/eng/languages1.asp (data doste-
pu: 19.09.2011).
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Wskazany w powyzszej tabeli zestaw kryteriéw z pewnoscia nie wyczerpuje
kwestii funkcjonujacych wewnatrz UE podzialéw. Istniejace réznice maja od-
mienne etiologie oraz niejednakowy wplyw (kierunek i sit¢) na procesy integra-
cyjne. Z punktu widzenia celu opracowania najwigksze znaczenie majg réznice
dotyczace poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego krajéw oraz polozenia
geograficznego. Kryteria te czgsto mogsa, a nawet powinny by¢ rozpatrywane ra-
zem, czego dowodzi tres¢ kolejnego podrozdziatu.

PERYFERIA - ISTOTA POJECIA
I SPECYFIKA PERYFERYJNOSCI W EUROPIE

W tabeli 1 pojeciami centréw i peryferii postuzono si¢ w odniesieniu do krajéw
UE, jednak pierwotnie terminy te powstaly na okreslenie osiowego podziatu pra-
cy w ramach gospodarki swiatowej w latach 50. XX wieku i zostaly spopularyzo-
wane przez R. Prebischa oraz Komisje Gospodarcza ds. Ameryki Lacinskiej przy
ONZ°. Wspélczesnie stowo ,peryferyjnos¢” jest uzywane w réznych kontekstach
przez przedstawicieli wielu nurtéw teoretycznych, przy czym zawsze wiaze si¢
ono z pojeciem dystansu, odmiennosci czy asymetrii. W zaleznosci od punktu od-
niesienia dany obszar bywa postrzegany zaréwno jako centralny, jak i peryferyjny.
Ponadto, region moze przejawia¢ cechy peryferyjnosci w okreslonej dziedzinie,
a réwnocze$nie stanowi¢ centrum w innej®. Z tych powodéw, definiujac obszar pe-
ryferyjny, autorzy czgsto postuguja si¢ jednoczesnie pojeciem obszaru centralne-
go. Tak jest miedzy innymi w analizie systemowej, gdzie okreslenie centrum—pe-
ryferie ma charakter relacyjny, a nie jest wylacznie para terminéw zreifikowanych,
czyli majacych swoje odrebne, ustalone znaczenia’. Podobne podejscie widoczne
jest w dorobku twércéw nowych teorii wymiany. Na przykiad, wedlug przedsta-
wicieli nowej geografii ekonomicznej, centrami sg terytorialnie zorganizowane
podsystemy spoleczenistwa, w ktérych koncentruje si¢ dziatalnos¢ gospodarcza,
oraz odznaczajace si¢ wysoka zdolnoscia generowania innowacji. Z kolei peryferie
to regiony poza centrami, ktérych rozwéj jest determinowany przez ich zalezno$¢
od rdzeni®. Peryferie nie musza by¢ izolowane barierami administracyjnymi od
krajéw centrum, ale charakteryzuje je asymetria zwigzkéw ekonomicznych z tymi

5

K. Krzysztofek, M. S. Szczepariski, Zrozumiec rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych do infor-
macyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 101-102.

¢ A. Olechnicka, Regiony peryferyjne w gospodarce informacyjnej, Scholar, Warszawa 2004,
s. 55-56.

7 1. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, Wydawnictwo Akademickie Dia-
log, Warszawa 2007, s. 34 oraz 129-130.

8 R. Domanski, Zasady geografii spoteczno-ekonomicznej, PWN, Warszawa 1993, s. 165.
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krajami oraz nizszy poziom dochodu na mieszkanca’. Peryferyjnos¢ moze mieé
zatem wymiar geograficzny, wynikajacy z dystansu wyrazonego w jednostkach
odleglosci, a takze ekonomiczny, zwiazany z dystansem rozwojowym. Te dwa wy-
miary nie wykluczaja si¢, a wrgez przeciwnie — niekorzystne polozenie geograficz-
ne determinuje nizszy poziom rozwoju, niekorzystna lokalizacja utrudnia bowiem
handel, wspélprace B + R, transport czy przeptyw ludnosci. W praktyce wystepuje
réwniez sytuacja przeciwna — kiedy kraj, pomimo relatywnie korzystnego poloze-
nia geograficznego, bywa zaliczany do peryferii wlasnie z uwagi na nizszy poziom
rozwoju i asymetrie zwigzkéw z innymi krajami.

Wydaje sie, ze podobna do ostatniej tendencja ma miejsce w UE. Kraje, ktére
przystapily do ugrupowania w 2004 (UE-10) oraz 2007 r. (Bulgaria i Rumunia)
intuicyjnie sg zaliczane do peryferii, cho¢ wplyw czynnika geograficznego na ta-
kie postrzeganie jest dyskusyjny. Czes¢ UE-12 faktycznie jest polozona na obrze-
zach UE, ale stwierdzenie to pozostaje prawdziwe réwniez dla niektérych krajéw
Pi¢tnastki'®. Wigksze znaczenie w podziale UE na centrum i peryferie ma wiec
obecno$¢ innych czynnikéw. Przed 2004 r. pomyst akcesji biedniejszych krajéw
budzil jedne z najgoretszych dyskusji w historii integracji europejskiej. Paristwa
czlonkowskie zgadzaly sie, ze poszerzenie na wschéd to wiasciwy krok, bo stu-
zy powickszeniu obszaru dobrobytu i bezpieczeristwa, ale odnosily si¢ do tego
z umiarkowanym entuzjazmem. Watpliwosci byly na tyle duze, iz w debacie pu-
blicznej regularnie pojawial si¢ watek ,zmeczenia rozszerzaniem™. Spoleczenstwa
Europy Zachodniej mogly tez obawiac si¢ wynikajacych z transformacji ustrojowe;
stabosci, jakie wykazywaty kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (m.in. wycofanie
panstwa z wielu dziedzin zycia spolecznego i wezesniejszej aktywnosci na polu
polityk gospodarczych). Innym waznym symptomem stabosci nowych krajéw
czlonkowskich byla szczuplos¢ zasobéw potrzebnych do budowania innowacyj-
nej gospodarki'?. Nie bez znaczenia pozostawalo przywiazanie spoleczeristw do
starego systemu, ktére wplywa na kulture, sposéb myslenia, mentalno$¢, wartosci.
Powigkszenie UE z 2004 r., wedlug niektérych autoréw i politykéw, przyczynito
si¢ do fiaska préb realizacji zadan Strategii Lizbonskiej, gdyz przyjecie biedniej-
szych czlonkéw poglebito luke dochodows migdzy mieszkaricami Unii a miesz-
karicami USA". Dane statystyczne potwierdzaja, ze akcesja do Unii 10 paristw

° P. Krugman, Geography and Trade, Leuven University Press, Leuven and MIT Press Cam-
bridge, London 1991, s. 92-99.

10" Na przyktad dla Szwecji i Finlandii, a nie s3 okreslane mianem peryferii.

1t J. Pinder, S. Usherwood, Unia Europejska, PWE, Warszawa 2009, s. 137.

2 T. G. Grosse, Innowacyjna gospodarka na peryferiach?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2007,s. 30-31.

B3 F. Breuss, G. Fink, P. Haiss, How well prepared are the New Member States for the European
Monetary Union?, ,Journal of Policy Modeling” 2004, no. 26,s. 771.



52 MAGDALENA TUSINSKA

w 2004 r. znacznie powickszyla réznice regionalne — okoto 92% populacji nowych
krajéw cztonkowskich zamieszkiwato regiony, w ktérych PKB per capita wynosit
ponizej sredniej UE-25, a 66% zylo w obszarach, gdzie byt on nizszy niz 50%
sredniej. Réznice poglebily sie jeszcze bardziej po przystapieniu Bulgarii i Ru-
munii'*. Nawet jesli prébuje si¢ unika¢ poréwnania z Luksemburgiem, ktéry pod
wzgledem dochodu na mieszkanca géruje nad UE, w wigkszosci przypadkéw do-
chéd przypadajacy na Europejczyka ze ,starej” Unii znacznie przekraczal dochéd
na glowe mieszkarnica nowych paristw, cho¢ i w gronie UE-15 znalazly si¢ kraje,
ktérych wynik nie osiagnat putapu $redniej unijnej — to Portugalia i Grecja (juz
w 2004 r. ich dochéd byt nizszy niz Cypru). Pomigdzy 2004 a 2010 r. gospodarki
UE rozwijaly si¢ w zréznicowanym tempie. W wickszosci przypadkéw szybciej
rosty gospodarki o nizszym w 2004 r. dochodzie na mieszkanca niz te najbogatsze.
Niemaly wplyw na kraje Pietnastki wywart kryzys gospodarczy, wigkszo$¢ z nich
(Belgia, Dania, Irlandia, Grecja, Francja, Wlochy, Austria, Szwecja, Wielka Bry-
tania) odnotowata spadek dochodu. W przypadku pozostalych krajéw wzrost byt
slaby lub w ogéle nie wystapit. Dzigki temu, w poréwnaniu z 2004 r., luka docho-
dowa pomiedzy krajami rozszerzen z lat 2004 i 2007 a ,starg” Unig ulegla reduk-
¢ji, choé¢ nadal pozostaje znaczaca. Zmiany w latach 20042010 nie pozwolity na
dogonienie przez UE-12 krajéw wysoko rozwinietych, ani nawet na osiagniecie
$redniej dla UE-27%.

Mimo uplywu lat, akcentuje si¢ rozszerzenia UE z 2004 oraz z 2007 r. 0 ,inne’
niz ,stara” Unia kraje. W wielu opracowaniach nadal oddziela si¢ UE-10, a wraz

i

z nimi Bulgari¢ i Rumunig, od ,bogatej” Pietnastki. ,Nowe” kraje UE s3 postrze-
gane jako peryferie krajéw wysoko rozwinigtych, mimo tego, ze sama Pietnastka
nie jest jednolita grupg. Nie sposéb takze — nawigzujac do definicji obszaréw pe-
ryferyjnych i centralnych — uzna¢ wszystkie kraje UE-15 za lideréw innowaciji.
Warto sprawdzi¢, czy luka dochodowa idzie w parze z szerzej rozumiang luka
rozwojowa. Najpierw jednak konieczne jest doprecyzowanie, jak rozumiany jest
rozwéj spoleczno-ekonomiczny.

ROZWOJ SPOLECZNO-EKONOMICZNY
—-ISTOTA POJECIA | DYLEMATY POMIARU

Rozwdéj spoleczno-ekonomiczny jest pojmowany bardzo szeroko. Oprécz czyn-
nikéw ilosciowych uwzglednia elementy jakosciowe, przemiany strukturalne

14 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3_
pl.htm (data dost¢pu: 3.07.2011).

15 http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en
&pcode=tsieb010 (data dostgpu: 15.07.2011).
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w gospodarce, polityce, kulturze, systemie instytucjonalnym, srodowisku przyrod-
niczym i technice. Charakteryzuje si¢ dazeniem do osiagniecia réwnowagi eko-
nomicznej, spolecznej, ekologicznej i technologicznej przez realizacjg zalozonych
zadan za pomocg odpowiednich narzedzi'. Juz w tabeli 1, definiujac zréznicowa-
nie rozwojowe, wskazano przyktadowe obszary, w ktérych rozwéj moze by¢ bada-
ny. Z tabeli oraz przytoczonej powyzej definicji mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po
pierwsze, rozwéj spoleczno-gospodarczy jest pojeciem wzglednym, co oznacza, ze
wyznaczniki rozwoju danego kraju musza by¢ przedstawiane w relacji do wartosci
charakteryzujacych inny kraj (lub kraje). Po drugie, rozwéj jest zwiazany z daze-
niem do poprawy sytuacji gospodarczej, z pozytywng zmiang. Unika si¢ przy tym
sformutowania, ze jest dazeniem do okreslonego stanu, bo to sugerowaloby ujecie
statyczne, a po osiggnieciu pozadanego poziomu zazwyczaj stawiane sg kolejne
wyzwania'’. Kierunek dazenia zalezy od poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicz-
nego — peryferie aspiruja, by osiagna¢ poziom reprezentowany przez gospodarki
wiodace, te drugie natomiast kresla swoje odrgbne cele. Dodatkowo, kraje ugru-
powania integracyjnego zwykle wytyczaja wspélng plaszczyzne odniesienia i for-
mulujg strategie rozwojows, ktéra ma przyczynié si¢ do ich upodobnienia. Proces
upodabniania krajéw jest okreslany mianem konwergenci.

Konwergencji moga podlega¢ zaréwno zmienne nominalne, jak i realne —
odpowiednio wyréznia si¢ konwergencje nominalng i realng. Ta pierwsza jest ro-
zumiana wasko, na przyktad jako dazenie do wypelnienia kryteriéw z Maastricht
lub zbieznos¢ kosztéw, cen i zwigzanych z tymi kategoriami wskaznikéw. Kon-
wergencja realna oznacza trwale zmiany strukturalne, konwergencj¢ warunkéw
pracy czy pozioméw zycia. Konwegencja realna wykazywana jest wiec najczesciej
w analizach empirycznych, konwergencja nominalna wiaze si¢ za$ z ujgciami insty-
tucjonalnymi’®. Niniejszym zwraca si¢ uwage na konwergencje realng oznaczajaca
zbieznos¢ zmiennych odpowiedzialnych za rozwdj spoleczno-ekonomiczny.
Bardzo skrupulatni w definiowaniu zblizonych pod wzgledem zakresu pojec sa
W. Baumol, R. Nelson i E. Wolf — odrézniajg az 7 terminéw i zjawisk zwigzanych
z konwergencja realng. Wéréd powiazanych ze soba poje¢ autorzy wymieniaja
nastepujace: homogenizacja (homogenization), doganianie (catching-up), catkowita
konwergencja (gross convergence), statystycznie objasniana konwergencja (expla-

16 Por. M. G. Wozniak, Wzrost gospodarczy. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2008, s. 20-32, oraz S. Pangsy-Kania, Po/ityka innowacyjna
paristwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego,
Gdansk 2007, s. 83.

17 . Pajestka, Czynniki i wspélzaleznosci rozwoju spoleczno-gospodarczego. Determinanty postgpu,
PWE, Warszawa 1981, s. 21-22.

18 J. Kudetko, A. Prusek, K. Zieliniski, Europejska polityka spéjnosci oraz jej efekty w Polsce, Wy~
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2011, s. 27; J. Wolszczak-Derlacz,
Wspélna Europa, rozne ceny — analiza proceséw konwergencji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 10.
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ined convergence), szczatkowa konwergencja (residual convergence), asymptotycznie
doskonala konwergencja (asymptotically perfect convergence), graniczna konwer-
gencja (bounded convergence). Zostaly one oméwione w tabeli 2.

Tabela 2. Rodzaje konwergencji

Lp. Posecie IstorA

1 | Homogenizagja redukcja dyspersji pomiedzy grupa krajéw (lub regionéw czy przemystow) w odniesieniu
do wybranej miary wynikéw dziatalnosci

2 | Doganianie zawezanie luki pomiedzy wynikami kraju wiodacego a wynikami pozostatych krajow pod
wzgledem réznych czynnikéw

3 | Catkowita konwergencja jednoczesne zachodzenie zaréwno homogenizaji, jak i doganiania

4 | Statystycznie objasniana odnosi sie do oceny roli mierzalnych zmiennych, ktére wptywaja na czas i stopien konwer-

konwergencja gendji zachodzacej miedzy gospodarkami (np. wptyw wydatkéw na edukacje)
5 | Szczatkowa wystepuje w sytuadji, kiedy po zidentyfikowaniu i oszacowaniu czynnikéw odpowiedzial-
konwergencja nych za konwergendje (patrz powyzej) pozostaja statystycznie niewyjasnione czynniki

decydujace o konwergengji

6 | Asymptotycznie doskonata | ma miejsce, jesli dwie gospodarki w dtugim okresie czasu osiagaja taki sam poziom
konwergencja wskaznikow makroekonomicznych, np. dochdd per capita

7 | Graniczna konwergengja wystepuje, kiedy odpowiednie zmienne dotyczace dwdch krajow zmierzaja do jakiego$
docelowego poziomu w réznym tempie, ale domniemywa sig, Ze ostatecznie bedzie to
poziom zblizony

Zrédio: W. J. Baumol, R. R. Nelson, E. N. Wolf, The Convergence of Productivity, Its Significance, and Its Varied
Connotations, [w:] W. J. Baumol, R. R. Nelson, E. N. Wolf (ed.), Convergence of Productivity. Cross-Natio-
nal Studies and Historical Evidence, Oxford University Press 1994, s.6-11.

Niektére definiowane pojecia s3 bardzo waskie i powinny by¢ odnoszone tyl-
ko do wzrostu gospodarczego, czg$¢ z nich pozostawia jednak pewien margines
na interpretacj¢ badacza w zakresie wyznacznikéw rozwoju. Postugujac si¢ po-
wyzsza terminologia, peryferie rozwijaja si¢ w sposéb doganiajacy, uwzgledniajac
za$ kraje peryferie i kraje centrum, rozwéj odnosi si¢ do calkowitej konwergencji.
Doganianie jest wigc warunkiem koniecznym konwergenci.

Gdyby rozwéj sprowadza¢ do kategorii wzrostu gospodarczego, wéwczas
wiodacy bytby kraj o najwyzszej produktywnosci lub poziomie PKB per capita. Jak
jednak zaznaczono, rozwdj spoleczno-gospodarczy pojmuje si¢ szeroko i w zwigz-
ku z tym podaje si¢ watpliwo$¢, czy mozna wskazaé kraj wiodacy we wszystkich
aspektach rozwoju. Nieco zartobliwie, ale trafiajac w sedno, A. Giddens pisze,
ze Europa stanowigca silng konkurencje w §wiecie miataby: finski poziom upo-
wszechnienia ICT, niemiecka warto$¢ produktywnosci przemystowej, szwedzki
poziom réwnosci, duniski poziom zatrudnienia, irlandzki wzrost gospodarczy,
wloska kuchnie w polaczeniu z wegierskim winem (pitym w umiarkowanych
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ilosciach), czeski poziom kultury literackiej, francuski poziom opieki zdrowot-
nej, luksemburska wartos¢ PKB na mieszkarica, norweski poziom wyksztalcenia,
brytyjski kosmopolityzm, cypryjska pogode”. Socjolog wskazuje cechy idealnej
wedlug niego gospodarki. Zestaw cech jest oczywiscie dyskusyjny, ale sama mys]
oddaje sens koncepciji granicy cywilizacyjnej, czyli wzorcowego obiektu, do ktére-
go kraje powinny dazy¢. W przypadku, gdyby jakis$ kraj notowal najwyzsze swiad-
czace o poziomie rozwoju wskazniki, bylby przyktadem osiggniecia takiej granicy,
ale w praktyce wydaje si¢ to niemozliwe. Zatem, piszac o calkowitej konwergencji
cech decydujacych o rozwoju spoleczno-ekonomicznym, odnosi si¢ to do upo-
dabniania gospodarek do abstrakcyjnej granicy cywilizacyjne;.

Prébujac sprawdzié, czy kraje opisane jako peryferie (o dochodzie na miesz-
kanica nizszym niz $rednia dla UE-27) zasluguja na to okreslenie réwniez w kon-
tekscie poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego, nalezy poréwnacé je z tzw.
gospodarkami centrum pod wzgledem poziomu wartosci zmiennych decyduja-
cych o rozwoju. Pozwoli to oceni¢, jak daleko od granicy cywilizacyjnej znajduja
si¢ wszystkie gospodarki.

POMIAR ROZWOJU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO KRAJOW UE

W trosce o obiektywny dobér zmiennych zostaly one wytypowane nie na pod-
stawie Giddensowskiej wizji idealnej Europy, ale na bazie aktualnie obowiazuja-
cej strategii rozwojowej UE, ktéra nosi nazwe Europa 2020. Trzy sformutowane
w ramach Strategii priorytety to: wzrost inteligentny (zwigkszenie roli wiedzy, in-
nowacji, edukacji i spoleczenistwa cyfrowego), wzrost zréwnowazony (produkcja
efektywniej wykorzystujaca zasoby przy jednoczesnym zwigkszeniu konkurencyj-
nosci) oraz wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu (zwigkszenie aktywnosci
zawodowej, podnoszenie kwalifikacji i walka z ubéstwem). Dotycza one zatem
obszaréw nakreslonych w przyjetej definicji rozwoju spoleczno-ekonomicznego
(gospodarka, spoleczeristwo, ekologia i technologie). Co wazne z punktu widze-
nia celu artykulu, twércy Strategii zaktadaja, iz nie jest to podejscie polegajace na
,mierzeniu wszystkich jedng miarg’, ale program dla wszystkich paristw czlon-
kowskich, uwzgledniajacy ich rézne potrzeby czy pozycje startowe. Cele sg istotne
dla wszystkich panstw cztonkowskich, bez wzgledu na ich staz w Unii i réznice
w poziomie zycia. Sformulowane priorytety sa reprezentatywne, przy czym ich
lista nie jest wyczerpujaca, a kraje moga wyznaczac sobie dodatkowe cele®.

¥ A. Giddens, Europa w epoce globalnej, PWN, Warszawa 2009, s. 46-47.

2 KOMUNIKAT KOMISJI EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
zonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010) 2020 wersja
ostateczna. http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT _partl_v1.pdf (data dostepu: 15.07.2011).
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Metoda badawcza, ktérg wybrano, by oceni¢ potencjalne réznice rozwojo-
we miedzy krajami UE, jest porzadkowanie liniowe metoda wzorcows autor-
stwa Z. Hellwiga. Polega ono na ustaleniu kolejnosci obiektéw (gospodarek) ze
wzgledu na warto$ci wigcej niz jednej cechy od ,najlepszego” do ,najgorszego”.
Na podstawie maksymalnych wartosci zmiennych diagnostycznych w badanej
zbiorowosci tworzy si¢ tzw. obiekt wzorcowy, a nastepnie wyznacza odleglos¢ po-
szczegdlnych obiektéw od wzorca rozwoju. Rosngca warto$¢ miary syntetycznej
$wiadczy o zblizaniu si¢ do wzorca rozwoju?'. Obiektem wzorcowym jest abstrak-
cyjna granica cywilizacyjna, czyli odleglosci od wzorca rozwoju to nic innego, jak
dystans dzielacy gospodarke od granicy cywilizacyjnej. Zanim jednak uporzadku-
je si¢ gospodarki w rankingu, trzeba przejs¢ kilka etapéw badania.

Na poczatku nalezy wybra¢ zmienne i okresli¢ ich charakter. Kryterium
podziatu jest sposéb oddziatywania kazdej zmiennej na stopieri rozwoju. Jezeli
wigksze wartoéci danej cechy pozwalaja zakwalifikowa¢ obiekt jako lepszy zgod-
nie z kryterium ogdlnym, to cecha taka nazywana jest stymulanta, natomiast gdy
wigksze wartosci cechy implikuja gorsza oceng obiektu w $wietle kryterium ogdl-
nego, méwi si¢ o destymulancie?. Jak wspomniano, zmienne dobrano na podsta-

wie Strategii Europa 2020 (tabela 3).

Tabela 3. Wykaz zmiennych uwzglednionych w badaniu

IMIENNA JEDNOSTKA MIARY STYMULANTA/DESTYMULANTA (S/D)
Wydatki na B + R (GERD) % PKB S
Osoby przedwczesnie % liczby 0s6b w wieku 18—24 D
koriczace nauke szkolng
Wyzsze wyksztatcenie % liczby 0s6b w wieku 30-34 S
Emisja gazow cieplarnianych (C0,) kilogram D

Udziat elektrycznosc z odnawialnej energii

- L % konsumpdji elektrycznosci S
w konsumpdiji elektrycznosci brutto

kg odpowiednika ropy naftowej na

Intensywnos¢ energetyczna gospodarki 1000 euro

Stopa zatrudnienia 9% liczby 0s6b w wieku 2064 S

2t 'W. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach ekonomicznych. Metody takso-

nomiczne i analizy czynnikowej, PWE, Warszawa 1977, s. 20.

22 Ponadto istniejg cechy, ktore majg okreslone najbardziej pozadane wartosci, a odchylenia
w dét i w gére sa oceniane jako niepozadane z punktu widzenia kryterium ogélnego (nominanty).
Zob. ]. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne w badaniach spoleczno-
-ekonomicznych, PWE, Warszawa 1988, s. 67.
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Ciag dalszy tabeli 3

IMIENNA JEDNOSTKA MIARY STYMULANTA/DESTYMULANTA (S/D)

Zagrozenie ubdstwem badZ wykluczeniem % populacji D

Zamieszkujacy w gospodarstwach
domowych charakteryzujacych sie % populacji w wieku 0—59 D
niska aktywnoscig na rynku pracy

Stopa ludnosci zyjacej w ryzyku biedy

0 "
po transferach socjalnych % populag D

Odsetek zyjacych w ztych warunkach % populagji D

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/europe_2020_indicators/headline_indicators (15.09.2011).

W5réd zmiennych diagnostycznych wystepuja zaréwno stymulanty, jak i de-
stymulanty, nalezy zatem sprowadzi¢ je do jednorodnosci ze wzgledu na charak-
ter ich zwigzku z kryterium ogélnym. W tym celu przeksztalca si¢ destymulanty
w stymulanty wedlug przeksztalcenia ilorazowego, co mozna wyrazi¢ wzorem 1.

xfj = b[xiDj]'1 dlai=1,2,...n;j=1,2,...,m; b>0, (1)

gdzie: x{)j

J-tej zmiennej po przeksztalceniu w stymulante w i-tym obiekcie, b — stala przyj-

— wartos¢ j-tej zmiennej destymulanty w 7-tym obiekcie, x{s; — wartos¢

mowana w sposob arbitralny, najezesciej b = 1%.

Zmienne wyrazone s3 w odmiennych jednostkach miary, ponadto majg r6z-
ne obszary zmiennosci, nie stanowigc zestawu poréwnywalnych danych. W celu
eliminacji wymienionych ograniczen zmienne poddaje si¢ standaryzacji zgodnie
z formulg 2.

_ XyT%j

o= M o 5
ij s(x;) i=1,2,..,n;5=1,2,...,m. 2)

Z

| =—)?
gdzie: X = ;Z?zlxij; sj = \/Z?zl(xij _xu) .

3T Panek, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, Szkota Gléwna Han-

dlowa, Warszawa 2009, s. 36.
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Stosowanie w sposéb bezposredni cech uwolnionych od miana do wyzna-
czenia wartosci miar podobiefstwa oznacza przyjecie zalozenia o przypisywaniu
im jednakowego znaczenia dla opisu obiektéw, a tym samym o jednakowych wa-
gach poszczegélnych zmiennych?*. W dalszej kolejnosci konstruuje si¢ wzorcowa
jednostke obserwacji. Wartoséci zmiennych sg wyznaczone w taki sposéb, ze dla
przeksztalconych stymulant przyjmuje si¢ warto$¢ maksymalng zmiennej. Kolej-
ny etap to obliczenie odleglosci poszczegdlnych jednostek obserwacji od wzorca
rozwoju. Odleglos¢ poszczegdlnych obiektéw od wzorca wyznacza si¢ wedlug
formuty odlegtosci euklidesowej (wzér 3).

dip = \/Z}n:l(xij - xo;‘)z 3)

W koricu nastgpuje obliczenie syntetycznej miary rozwoju (SMR). SMR
jest funkcja okreslong na zmiennych i wyznaczong dla kazdego obiektu ze zbioru
zgodnie z formula:

doi
SMR; =1 — d—" (4)

0

gdzie: dy = dy + 25,

g1 1 7)?
gdzie: dy = - tidois So = \/;Z?:l(doi - dO)

Skonstruowany miernik rozwoju jest wielkoscia syntetyczna, ktéra zastgpu-
je opis gospodarek przy uzyciu zbioru cech diagnostycznych opisem za pomocg
jednej agregatowej wielkosci®. Przyjmuje on wartosci ze zbioru [0;1]. Na podsta-
wie tego miernika budowany jest ranking krajéw Unii Europejskiej. W tabeli 4
zamieszczono wyniki dokonanych obliczert w kolejnosci od najwigkszej do naj-
mniejszej wartosci syntetycznego miernika rozwoju.

2 Przyjecie jednakowych wag zmiennych nie zawsze jest uzasadnione. Poszczeg6lnym cechom

diagnostycznym mozna przypisa¢ rézne wagi, stanowi to decyzj¢ badacza podejmowang na przy-
ktad na podstawie opinii ekspertéw. Zob. J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, op. cit.,
s. 66.

% Aplikacyjne wartoéci tych miernikéw sa duze, poniewaz umozliwiaja numeryczny opis ja-
kosciowych zjawisk spoleczno-ekonomicznych, ktérych nie mozna bezposrednio zmierzy¢, oraz
umozliwiajg konstruowanie globalnych wskaznikéw opartych na cechach diagnostycznych wyrazo-
nych w naturalnych jednostkach miary. Dzi¢ki temu unika si¢ probleméw zwigzanych z przyjmo-
waniem okreslonego systemu cen, a w przypadku poréwnan mi¢dzynarodowych — probleméw wy-
nikajacych z réznych jednostek pieni¢znych; E. Nowak, Mezody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow
spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990, s. 85.



Tabela 4. Ranking krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na wartos¢ syntetycznego miernika roz-

woju SMR
MIEISCE W RANKINGU Kras SMRi
1. Szwecja 0,557291
2. Dania 0,433674
3. Finlandia 0,416262
4. Austria 0,399789
5. Luksemburg 0,388286
6. Holandia 0,387843
7. Stowenia 0,378893
8. (zechy 0,334054
9. frangja 0,315692
10. Niemcy 0,282622
11. Estonia 0,271322
12. Stowacja 0,259052
13. Wielka Brytania 0,235074
14. Belgia 0,220243
15. Cypr 0,209478
16. Litwa 0,204805
17. Portugalia 0,198401
18. Polska 0,186708
19. Hiszpania 0,178282
20. Irlandia 0,157026
21. Gregja 0,135961
22. Wegry 0,125353
2. totwa 0,123333
24. Whochy 0,121104
25. Butgaria 0,082332
26. Malta 0,080122
27. Rumunia 0,069038

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych statystycznych z bazy Eurostat z 2010 roku.
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Miejsce w rankingu $wiadczy o tym, jak daleko gospodarka znajduje si¢ od
wspolczesnej granicy cywilizacyjnej. Wyniki zaprezentowane w powyzszej tabeli
moga w duzym stopniu zaskakiwa¢, poniewaz w pierwszej dziesigtce i tuz za nia
znalazly si¢ kraje rozszerzenia z 2004 r. Na czele rankingu znalazly si¢ pafistwa
skandynawskie, a po nich kolejne trzy kraje Pietnastki. Juz na kolejnych miejscach
znalazly si¢ Slowenia i Czechy. Relatywnie wysoka, 8 pozycja potudniowego sa-
siada Polski jest imponujaca, jesli podkresli¢, ze Czechy znalazly si¢ w zestawie-
niu przed Francja i Niemcami. Estonii i Stowacji (odpowiednio 11.1 12. miejsce)
udalo si¢ natomiast wyprzedzi¢ miedzy innymi Wielka Brytanie i Belgie. Ozna-
cza to, ze niektére kraje postrzegane jako peryferyjne cechuje mniejszy dystans do
granicy cywilizacyjnej, a tym samym wyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospo-
darczego niz wiele krajéw traktowanych jako centrum. Miejsca od 15. w dét ran-
kingu zajely kraje dwéch ostatnich rozszerzen oraz ,problematyczne” kraje strefy
euro (tzw. PIIGS — Portugalia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Wtochy). Polska zna-
lazla si¢ na 18. miejscu. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy satysfakcjonujace jest to,
ze wyprzedzita Irlandi¢, Grecje, Hiszpanig, a nawet Wiochy. Te ostatnie wypadty
z calej UE-15 najstabiej, ranking zamykaja zas: Bulgaria, Malta i Rumunia, czyli
ich odleglos¢ od granicy cywilizacyjnej jest najwigksza.

Okazuje si¢ wigc, iz po uwzglednieniu zmiennych §wiadczacych o poziomie
rozwoju spoleczno-ekonomicznego pozycja niektérych krajéw o wysokim pozio-
mie dochodu na mieszkarica jest gorsza niz krajéw o nizszym poziomie dochodu
per capita.

ZAKONCZENIE

Kraje dwoéch ostatnich rozszerzeri Unii Europejskiej sa intuicyjnie okreslane
jako peryferie ugrupowania, co wynika z poziomu dochodu na mieszkarica, ale
w pewnym stopniu takze z polozenia geograficznego oraz dziedzictwa kulturo-
wego wczesniejszego systemu gospodarczego. Réwniez w statystykach miedzy-
narodowych przyjal si¢ podzial ugrupowania na UE-15 oraz kraje rozszerzen
z 2004 i 2007 r. (UE-12). Celowos¢ jego utrwalania tylko czesciowo znajduje
potwierdzenie w wartosciach PKB per capita poszczegélnych krajéw. Wpraw-
dzie wszystkie kraje UE-12 maja dochéd nizszy niz $rednia UE-27, jednak nie
wszystkie kraje UE-15 majg wyzszy niz $redni poziom dochodu, co dyskwalifiku-
je ich przynalezno$¢ do klubu krajéw centrum. Stusznos¢ funkcjonujacego zwy-
czajowo podziatu na centrum i peryferia nie znajduje tym bardziej potwierdzenia
w wartosciach syntetycznego wskaznika rozwoju krajéw UE. Mozna zatem obali¢
hipotezg, iz cala grupa UE-12 tworzy klub krajéw peryferyjnych. Wiele z nich

cechuje si¢ wyzszym poziomem rozwoju spoleczno-ekonomicznego niz niektére
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kraje Pigtnastki. Dyskusyjne jest oczywiscie to, jaka wartos¢ SMR stanowi gra-
nic¢ migdzy krajami centrum a krajami peryferyjnymi. Aby jednak zweryfikowac
hipotezg, nie jest konieczne rozstrzyganie tego dylematu. Wystarczy rozwazy¢
pierwsza i ostatnig dziesiatke rankingu (tabela 4), by dostrzec, ze w obu znalazty
si¢ zaréwno kraje UE-15, jak 1 UE-12.

Wyznaczone wartosci syntetycznych miernikéw rozwoju sugeruja, ze rozpie-
tosci w poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego migdzy krajami unijnymi
sa relatywnie duze. Refleksji nalezy podda¢ pytanie, w jakim stopniu negatywnie
wplywaja one na rozwéj UE jako calosci oraz postrzeganie tego ugrupowania na
$wiecie.
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STRESZCZENIE

Kraje nalezace do Unii Europejskiej réznig si¢ pod wieloma wzgledami, w tym poto-
zeniem geograficznym oraz poziomem rozwoju. Kryteria te sa powigzane, co skutkuje
istnieniem w powszechnej opinii dwéch klubéw — krajéw centrum oraz krajéw peryferyj-
nych. Niniejszy artykul rozwaza réznie interpretowana koncepcje peryferyjnosci oraz po-
jecie rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Proces rozwoju krajéw UE powinien skutkowaé
upodabnianiem si¢ gospodarek i zblizaniem ich do granicy cywilizacyjnej. Przeprowadzo-
ne badania empiryczne wskazuja jednak, ze kraje rozwijaja si¢ w zréznicowanym tempie.
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SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF EUROPEAN UNION’S PERIPHERY
SUMMARY

One of the basic features of the European Union is the existence of a distance between
countries — literally, in geographical sense and implicitly — the development gap. The
second, especially, is the subject of this deliberation. In the theoretical part of this paper
the basic idea of peripherality and the sense of socio-economic development are explained.
There is surely some causation running from peripherality to low income, however, there
is a strong indication that the main causation runs the other way. All the countries which
belong to the European Union theoretically should converge, but the pace of this process
is varied. In consequence, some economies are quite near to the frontiers of civilisation
and some of them are stragglers. The presented empirical study concerns the level of
socio-economic development of analyzed countries.






