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CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI NARUSZYCIELA
ZA STOSOWANIE NIEUCZCIWYCH PRAKTYK RYNKOWYCH?

STRESZCZENIE

Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym jest konstytucyjnym obowigz-
kiem cigzacym na wladzy publicznej (whadzach publicznych). Ustawodawca wpro-
wadzit cywilnoprawne i karnoprawne $rodki ochronne. Krag podmiotéw mogacych
skorzysta¢ z ochrony cywilnoprawnej wydaje si¢ nadmiernie ograniczony, natomiast
regulacja karnoprawna nie jest pozbawiona luk. By¢ moze uzasadnione jest rozpocze-
cie dyskusji nad ewentualng nowelizacja ustawy.

Stowa kluczowe: nieuczciwa konkurencja, nieuczciwe praktyki rynkowe. ochrona konkurencji
Klasyfikacja JEL: K22, K23

THE IMPORTANCE OF RESPONSIBILITY FOR USING FRAUDULENT MARKET'S ACTIONS

SUMMARY

By virtue of article 76 of Constitution and The act about prevention of fraudulent
market’s actions, domestic bodies are obligated to protect consumers against trader’s
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actions with are unlawful. This article presents scope of Polish act about prevention
of fraudulent market’s actions. Shows definition of fraudulent market’s actions, types
of that actions and recipients of that act. Author presents also scope of consumer’s
protection, domestic bodies, with are deal that and specific conditions of proceeding
in violation that act. Responsibility for using fraudulent market’s actions in Polish
law very often lead to criminal responsibility but that process is not enough definite.
This article maybe will be beginning of discussion about changes in the act about
prevention of fraudulent market’s actions.

Keywords: unfair competition, unfair market practices, protection of competition

JEL Classification: K22, K23

WSTEP

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji* w ciggu 20 lat obowig-
zywania stala sie¢ przedmiotem pewnego zainteresowania w pismiennictwie
prawniczym.

Dotychczas przedstawiciele nauki prawa w duzo mniejszym zakresie eks-
ploatowali pola badawcze dotyczace ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?®. Stad tez warto podja¢ rozwazania teoretyczne zmie-
rzajace do scharakteryzowania instytucji prawnych istniejacych od dwéch de-

kad w krajowym porzadku prawnym.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Stanowiaca gléwne pole odniesienia dla dalszych rozwazan wymieniona
wyzej ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co zro-
zumiale rézni si¢ zakresem regulacji od innych aktéw prawnych regulujacych
materi¢ ochrony konkurencji i konsumentéw”.

3 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi z dnia 16 kwietnia 1993 r., Dz. U. Nr 47, poz.
211 ze zm.
* Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
Dz. U. Nr 171, poz. 1206.
5 Przede wszystkim — poza wymienionymi aktami prawnymi — do omawianego zakresu re-
gulacji zaliczy¢ mozna:
— Ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm,;
— Ustawg o Inspekeji Handlowej z dnia 15 grudnia 2000 r., Dz. U. 2001, Nr 4, poz. 25 ze zm.;
— Ustawg o ogolnym bezpieczeristwie produktow z dnia 12 grudnia 2003 r., Dz. U. Nr 229,
poz. 2275 ze zm.;
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Zakres przedmiotowy ustawy zakreslony zostal w jej art. 1 (ustawa okre-
$la nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnosci gospodarczej i zawodowej oraz
zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie konsumentéw i w inte-
resie publicznym).

Ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym
obowiazkiem natozonym na wtadze publiczne z mocy art. 76 Konstytucji RP
(cz¢$é: Wolnosei i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne). Przedmiotowa
ustawa ma charakter doprecyzowujacy co do zakresu ochrony wobec regula-
¢ji zapisanych w Ustawie Zasadniczej. Dodatkowo jej wprowadzenie podyk-
towane zostalo koniecznoscia implementacji do krajowego porzadku prawne-
go dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 .
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dy-
rektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady. Analiza tekstu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i poréwnanie z dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych prowadzi do wniosku, ze ustawa o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest po prostu tlumaczeniem
dyrektywy?®.

Sama ustawa to tylko 21 artykutéw umieszczonych w 5 rozdziatach (Roz-
dziat 1. Przepisy ogdlne, Rozdzial 2. Nieuczciwe praktyki rynkowe, Rozdziat 3.
Odpowiedzialnos¢ cywilna, Rozdziat 4. Przepisy karne, Rozdziat 5. Zmiany
w przepisach obowigzujacych, przepis przejsciowy i koricowy).

Ustawodawca okreglit zdecydowanie wezszy zakres ochrony (a tym sa-
mym wezszy katalog zakazanych dziatan i przystugujacych srodkéw ochron-
nych) w poréwnaniu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

1.1. NIEUCZCIWE PRAKTYKI RYNKOWE

Cato$¢ regulacji ustawowych sprowadza si¢ do zakazania (i wprowadze-
nia §rodkéw ochronnych) nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérymi sg dzia-

tania stosowane przez przedsigbiorcéw wobec konsumentéw, o ile sa sprzeczne

— Ustawe o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
z dnia 27 lipca 2002 7., Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.;
— Ustawg o ochronie niektorych praw konsumentiw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzo-
ng przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r., Dz. U. Nr 22, poz. 271.
¢ D. du Cane, Nieuczciwa konkurencja a dobre obyczaje oraz class action po polsku, ,Przeglad
Prawa Handlowego”, 2009, nr 3. s. 53.
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z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztatcié
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy do-
tyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu’. Do uznania
danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wystarczy po-
tencjalne zagrozenie naruszenia intereséw konsumentéw. Niezasadne jest uza-
leznienie wydania decyzji (za kazdym razem zagrozenia stosowaniem prakty-
ki) od badania opinii publicznej czy, w odczuciu badanych, dana informacja
mogta ich wprowadzi¢ w biad®.

Na uwagg zastuguje postuzenie si¢ terminem ,dobre obyczaje”. Pojecie to
nie ma swojej definicji legalnej w prawie krajowym, nie jest tez tozsame roz-
powszechnionemu w prawie polskim pojeciu ,zasad wspétzycia spotecznego”.
W orzecznictwie oceniono, ze istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
pojety szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami po-
winien on wyrazaé si¢ wlasciwym informowaniem o przystugujacych upraw-
nieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rze-
telnym traktowaniu partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wy-
wotlania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego nie-
wiedzy i naiwnosci’.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca okreslit zakres ustawy w sposéb wezszy,
niz wynikaloby to z unormowan konstytucyjnych. Samo zréwnanie nieuczci-
wych praktyk rynkowych z zachowaniami stosowanymi wobec konsumentéw
prowadzi do niesankcjonowania okreslonych typéw uczynkéw nacechowanych
nieuczciwoscia, ale nieskierowanych do konsumentéw. Wobec takiej regula-
¢ji jeden czyn moze stanowi¢ zakazang praktyke rynkowa zakresowo w za-
leznosci od odbiorcy nieuczciwego zachowania (podanie nierzetelnej infor-
magcji odbierane przez konsumenta bedzie zakazang praktyka rynkows, a ta
sama nierzetelna informacja odebrana przez przedsi¢biorce nie bedzie mia-
ta takiego waloru).

Rozréznienie takie bedzie prowadzito do zréznicowania mozliwosci prze-
ciwdziatania czynowi, pozostawiajac okreslone podmioty bez ochrony przewi-
dzianej w omawianej ustawie. By¢ moze ustawodawca stanat na stanowisku,
ze prawo antymonopolowe nie wkracza w stosunki kontraktowe pomiedzy
przedsigbiorcami, dopdki brakuje dowodéw na to, ze sytuacja taka powoduje

7 Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym..., op. cit., art. 4 ust. 1.

8 Wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 marca 2010 r. XVII Ama
43/2009 Dz. Urz. UOKIK. 2010.3.19.

° Wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 lutego 2006 ., XVII Ama 118/04,
opubl. Lex.
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sprzeczne z interesem publicznym antykonkurencyjne skutki na danym ryn-
ku, w tym szkody dla konsumentéw™.

Co do zasady nieuczciwe praktyki rynkowe to dziatanie naruszyciela po-
legajace na wprowadzaniu w btad (np. rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji), zaniechaniu dziatania (np. nieprzekazywaniu okreslonych infor-
macji) lub na wywieraniu niedozwolonego nacisku' (np. wywotywanie prze-
$wiadczenie, ze nienabycie produktu moze grozi¢ utrata pracy lub $rodkéw
do zycia). Warte odnotowania jest, ze aktualnie'? to wiasnie zapisy omawia-
nej ustawy stanowig o zakazie organizowania sprzedazy w systemie konsor-
cyjnym?®, a tres¢ uregulowania jest zblizona do wczesniej obowiazujacych za-
piséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sprawcg nieuczciwej praktyki rynkowej jest w kazdym przypadku przed-
sigbiorca, a adresatem takich zachowan profesjonalisty jest konsument™. Ka-
talog czynéw mieszczacy si¢ w pojeciu nieuczciwych praktyk rynkowych nie
jest zamkniety®. Kazde zachowanie spelniajace kryteria zastrzezone w art. 4.
ust. 1 komentowanej ustaw moze zosta¢ potraktowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Powyzsze spostrzezenie nie jest kontrowersyjne, zasadza si¢ na
analizie tresci art. 4 ust. 2 omawianej ustawy — na uzyciu zwrotu ,w szcze-
g6lnosci” w odniesieniu do stypizowania charakteru nieuczciwych praktyk

rynkowych.

2. ZAKRES OCHRONY

Ustawodawca nie wprowadzit instrumentéw ochrony publicznoprawnej,
koncentrujac si¢ na uregulowaniu autonomicznych zasad odpowiedzialnosci
cywilnej oraz na wprowadzeniu tzw. pozakodeksowych przepiséw karnych,
w odniesieniu do ktérych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy cze-
$ci ogodlnej kodeksu karnego (przestgpstwa) oraz czgsci ogélnej kodeksu wy-

10 C. Banasiniski i M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi, ,Przeglad Prawa Handlowego”, 2011, nr 11. s. 4.

1 Tzw. agresywne praktyki rynkowe.

2 A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz (pkt 11 ko-
mentarza do art. 2) C.H. Beck, Warszawa 2008, Legalis.

B por. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym..., op. cit., art. 16, ust. 1.

4 K. Kopaczyniska-Pietrzak, Czyn nicuczciwej konkurencji a nieuczciwa praktyka rynkowa,
»2Monitor Prawa Handlowego”, 2012, nr 3.s. 30.

5 A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz..., op. cit., pkt
10 komentarza do art. 4.
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kroczeri® (wykroczenia)'; przy czym w kreacji srodkéw ochronnych ustawo-
dawca mial petna swobodg™.

Tym samym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK) nie ma kognicji do przeciwdziatania aktami administracyjnymi za-
chowaniom bedacym nieuczciwym praktykom rynkowym.

Prezes UOKIK nie ma réwniez legitymacji procesowej czynnej w spra-
wach cywilnych dotyczacych dokonania nieuczciwej praktyki rynkowe;.

2.1. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Sama regulacja odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 12-14 ustawy o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) mimo niezbyt rozbudowanej
tresci wprowadza regulacje warte odnotowania.

Zakres srodkéw ochronnych' zawiera w sobie tresci zbiezne z katalogiem
srodkéw ochrony przystugujacych w przypadku naruszenia débr osobistych®
z tym rozszerzeniem, ze mozliwe jest takze zadanie naprawienia szkody na
zasadach ogodlnych?'. Ustalone w ustawie reguly odpowiedzialnosci cywilnej
spetniaja zaréwno funkcje kompensacyjne, jak i represyjne (zasadzenie odpo-
wiedniej kwoty pieni¢znej na okreslony cel spoteczny).

16 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275.

17 J. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepissw karnych ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencii z 1993 ., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa
Whasnosci Intelektualnej”, 2010, t. 109, nr 3. s. 124.

8 A. Szwaja, Janusz, Tischner, Implementacja dyrektywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczci-
wych praktyk handlowych do prawa polskiego, ,Monitor Prawniczy”, 2007, nr 20, s. 1120.

¥ Art. 12. 1. W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé: 1) zaniechania tej praktyki; 2) usunigcia skutkéw
tej praktyki; 3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie; 4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szcze-
gélnosci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz
zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu; 5) zasadzenia odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrona konsumentéw.

2 Por. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, op. cit., Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm., art. 24.

' W nauce prawa podaje si¢, Ze w istocie uprawnienie to zawiera w sobie roszczenie od-
szkodowawcze i uprawnienie do zadania uniewaznienia umowy (M. Grochowski, Wadliwos¢
umdw konsumenckich (w swietle przepisow o nieuczciwych praktykach rynkowych), ,Paristwo i Pra-
wo”, 2009, nr 7. s. 59). Poglad ten nie wydaje si¢ by¢ zupetny bowiem art. 12, ust. 1 pkt 3 usta-
wy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera zamknietego katalogu
roszezen.
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Co istotne, wskazane roszczenia przystuguja wylacznie konsumentowi,
czyli osobie zdefiniowanej w art. 22' Kodeksu cywilnego®; o ile jego interes
zostal narazony lub zagrozony — w trybie skargi indywidualnej* tzw. actio po-
pularis®* czy ,class action™”.

Sam konsument z zasady uwazany jest za podmiot stabszy — nieprofesjo-
naliste w obrocie prawnym. Stad 4 kategorie podmiotéw zyskaty uprawnienia
do wystgpowania z roszczeniami w imieniu konsumenta (podmioty uprawnio-
ne). Sg to 1) Rzecznik Praw Obywatelskich; 2) Rzecznik Ubezpieczonych; 3)
krajowa lub regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona in-
tereséw konsumentéw; 4) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw. Jedno-
cze$nie nie jest mozliwe, aby podmioty te wystepowaly w imieniu konsumen-
ta z roszczeniami odszkodowawczymi.

Jednoczesnie w ustawie dokonano dwdch istotnych pominie¢. Mianowi-
cie nie zapewniono mozliwo$¢ ochrony intereséw konsumentéw Prezesowi
UOKIiK. Organ ten nie posiada ani srodkéw administracyjnoprawnych, ani
kompetencji do ochrony naruszonego interesu konsumentéw w odniesieniu
do nieuczciwych praktyk rynkowych.

Podobnie ustawodawca nie przewidzial mechanizméw ochrony rynku
przez innych przedsigbiorcéw. Nie moga oni wystepowaé z powédztwem cy-
wilnym i zadaé zastosowania $rodkéw przewidzianych w art. 12 omawianej
ustawy, nawet o ile nieuczciwa praktyka rynkowa godzi nie tylko w interes
konsumentéw, ale i interes okreslonego przedsiebiorcy, np. w skutek zastoso-
wania nierzetelnej reklamy poréwnawczej* czy bezprawnego uzycia znaku to-
warowego w meta-tags?’.

Ustawodawca przetamat ogélng zasad¢ cigzaru dowodu zawartg w art. 6
Kodeksu cywilnego® poprzez unormowanie, ze ci¢zar dowodu na okolicznosé
tego, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadza-

22 Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bez-
posrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodows.

» M. Namystowska, Nowa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ,Mo-
nitor Prawniczy”, 2007, nr 23, s. 1291.

2 'W. Jurasz, Zakres podmiotowy regulacji ustaw: o ochronie konkurencji i konsumentow, zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencii oraz przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Konsu-
ment jako podmiot chroniony przed praktykami zakazanymi w tych ustawach, ,Ochrona konkuren-
¢ji i konsumentéw w Polsce — wybrane zagadnienia Dodatek do Monitora Prawniczego 2010
nr 87, s. 12.

» D. du Cane, Nieuczciwa konkurencja a dobre obyczaje oraz class action po polsku..., op. cit., s. 58.

% Por. art. 5 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy.

7 Por. M. Sieradzka, Naruszenie prawa do znaku towarowego uzytego w meta-tags, ,Monitor
Prawniczy”, 2008, nr 12.

% Cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
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jacej w biad, spoczywa na przedsigbiorcy, ktéremu zarzuca si¢ stosowanie nie-
uczciwej praktyki rynkowej. W doktrynie pojawita si¢ ocena, ze dla przedsie-
biorcéw (bedacych przeciez profesjonalistami) nie stanowi zadnej trudnosci
przedstawienie dowodu (odpowiednich informacji oraz dokumentacji), dzig-
ki ktéremu mozliwa stanie si¢ ocena danej praktyki pod katem wprowadzenia
konsumentéw w biad albo nie®.

Dodatkowo wprowadzono 3-letni termin przedawnienia roszczen z tytu-
tu nieuczciwej praktyki rynkowej (z wyjatkiem roszczenia odszkodowawcze-
go), nie precyzujac jednoczesnie, czy bieg terminu liczy si¢ od dnia dokona-
nia nieuczciwej praktyki rynkowej, od dnia, kiedy wywotata ona skutek, czy
od dnia, kiedy o tejze praktyce dowiedziat si¢ konsument®.

2.2. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Zakres odpowiedzialnosci karnej nie jest nadmiernie rozbudowany. Jed-
noczesnie z powodu niekonsekwencji ustawodawcy warto blizej opisaé zasta-
ny stan prawny.

Podstawowym zalozeniem ustawodawcy jest penalizacja zachowan stano-
wiacych agresywna praktyke rynkowa. Ustalono, ze czyny takie stanowia wy-
kroczenia, a przewidziang kara jest grzywna. Poniewaz katalog agresywnych
praktyk rynkowych nie jest katalogiem zamknig¢tym, podstawowe uregulowa-
nie odpowiedzialnosci karnej w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym spotyka si¢ w doktrynie prawa z krytyka, ze wzgledu na
swoja nieokreslono$¢®.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia® (k.p.w.w.) zawiera szer-
szy katalog podmiotéw mogacych petni¢ role oskarzycieli niz analogiczna re-
gulacja Kodeksu postepowania karnego®. Z mocy art. 17 §3 zapiséw k.p.w.w.
organom administracji, organom kontroli pafstwowej przystuguja uprawnie-
nia oskarzyciela publicznego wéwczas, gdy w zakresie swego dziatania w tym
w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych, ujawnilty wykroczenia i wy-

# M. Sieradzka, Actio popularis jako instrument ochrony interesow konsumentow przed nieuczci-
wymi praktykami rynkowymi, ,Przeglad Prawa Handlowego”, 2008, nr 3. s. 44.

%0 Podobnie R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ko-
mentarz (do rozdziatu 3, art. 14), LexisNexis, Warszawa 2009, LexPolonica.

3t A. Zientara, Ostatnie zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi, ,Monitor Praw-
niczy”, 2001, nr 6. s. 296.

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U.
Nr 106, poz. 1148, ze zm.

3 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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stapily z wnioskiem o ukaranie. Regulacja taka nie wyklucza mozliwosci wy-
stepowania z wnioskami o ukaranie przez Prezesa UOKiK.

Wystapienie z wnioskiem o ukaranie na podstawie ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ograniczone jest dodatkowo
wylacznie do przypadkéw zazadania Scigania wykroczenia sformutowanych
przez pokrzywdzonego (przecigtnego konsumenta®!) lub opisane wyzej pod-
mioty uprawnione. W praktyce wigc Prezes UOKIK nie nabyt uprawnieri do
$cigania w trybie postepowania w sprawach o wykroczenia zachowan stano-
wiacych nieuczciwe praktyki rynkowe.

2.3. KARALNOSC SYSTEMU KONSORCYJNEGO

Bardziej szczegétowe regulacje zawarto w odniesieniu do penalizacji pro-
wadzenia dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego — przez co rozumie
si¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem
gromadzonym w ramach grupy z udzialem konsumentéw, utworzonej w celu
sfinansowania zakupu produktu na rzecz uczestnikéw grupy™.

Regulacja ta nie jest najtrafniejsza ze wzgledu na swdj ograniczony zakres.
Ustawa nie zawiera odr¢bnej definicji dziatalnosci gospodarczej, stad odnosi¢
sie nalezy do definicji zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®® (s.d.g.). Co do zasady, dziatalnoscig gospodarcza w mysl zapiséw s.d.g
jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatal-
no$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly”’. Przez takie
uregulowanie nie kazda dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu mieniem gro-
madzonym w ramach grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania
zakupu produktu w systemie konsorcyjnym czy organizowaniu grupy konsu-
mentéw-uczestnikéw systemu konsorcyjnego, bedzie podlegata karze. Przy-
ktadowo, jak oceniono w orzecznictwie sadéw administracyjnych niezarobko-
wy charakter dziatalnosci kas oszczgdnosciowo-kredytowych przesadza o tym,
ze dzialalno§é kas oszczedno$ciowo-kredytowych nie moze byé¢ uznana za
dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

** Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz
(Komentarz do art. 17 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym), War-
szawa 2008, Lex.

3 Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, op. cit., art. 2 pkt 10.

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807
ze zm.

7 Por. art. 2 s.d.g..
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o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Przy zatozeniu takiej wyktadni zor-
ganizowanie systemu konsorcyjnego w ramach dziatalnosci spétdzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej nie podlegatoby karze.

Ustawodawca przewidzial kwalifikowany typ przestepstwa zarzadzania
mieniem w systemie konsorcyjnym, o ile warto§¢ zarzadzanego mienia jest
wielka. Do oceny wielkosci mienia zastosowanie ma art. 115 §6 Kodeksu kar-
nego®, w ktérym ustanowiono, ze mieniem wielkiej wartosci jest to, ktéore-
go warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza jeden milion
ztotych. Karze podlega takze osoba dziatajaca w imieniu lub — co interesujace
— w interesie przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ (gospodarcza) w syste-
mie konsorcyjnym. Sciganie przestepstw nastepuje na wniosek pokrzywdzo-
nego lub opisanych w ustawie podmiotow uprawnionych.

ZAKONCZENIE

Ustawodawca spetniajac obowiazek implementacji prawa Unii Europej-
skiej do krajowego porzadku prawnego, zados¢uczynit konstytucyjnej gwaran-
¢ji ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sama realizacja po-
winnosci konstytucyjnej nie okazata si¢ catosciowa. Ustawa nie chroni innych
podmiotéw niz konsumenci. Jest to kolejna ustawa z zakresu regulacji daza-
cych do ochrony konkurencji i konsumentéw.

Nie wplywa pozytywnie na system prawny wprowadzanie oddzielnych,
autonomicznych regulacji, odrebnych tresciowo w odniesieniu do kolejnych
ustaw. W ustawie nie przewidziano szczegélnych (zadnych) kompetencji dla
Prezesa UOKIK - organu, ktéry dotychczas kumulowal uprawnienia do po-
dejmowania dziatain ochronnych w przypadku naruszenia intereséw konsu-
mentéw albo konkurenciji.

Mozna zglasza¢ zastrzezenia co do cywilnoprawnych form ochrony prze-
widzianych w ustawie. Umozliwienie skorzystania z form kompensacji ma-
jatkowej oraz niemajatkowej nie stanowi novum w systemie prawnym. Ze-
zwolenie na wystapienie ze §rodkiem ochrony przez konsumenta, jakkolwiek
niekiedy entuzjastycznie przyjete w pismiennictwie, nie nadaje legitymacji
procesowej potencjalnie najbardziej zainteresowanemu podmiotowi (Prezeso-

8 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdanisku z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt:
I SA/Gd 1266/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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wi UOKIiK), oraz przedsigbiorcom, ktérzy moga by¢ bardziej zainteresowani
walka z konkurencja stosujaca nieuczciwe praktyki rynkowe niz konsumenci.

Uregulowania karnoprawne powoduja, z jednej strony, watpliwosci natu-
ry konstytucyjnej wobec niedookreslonego katalogu zachowan stanowigcych
agresywne praktyki rynkowe — ktére to praktyki w konsekwencji stanowia wy-
kroczenia. Z drugiej strony karalno$¢ tworzenia systeméw konsorcyjnych nie
jest zupetna, a wiec cel regulacji — wyeliminowanie takich systeméw — moze
nie zosta¢ spetniony.

By¢ moze mozliwe bedzie rozpoczecie dyskusji nad propozycjami ewen-
tualnych zmian w opisywanej ustawie.
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