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Filozofia prawa wydaje si¢ stosunkowo rzadko poruszanym zagadnieniem w polskiej de-
bacie publicznej. Jest to dosy¢ dziwne, szczegdlnie gdy zdamy sobie sprawe z tego, jak
czesto dyskusja okolo etyczna nieuchronnie zmierza do zagadnien kryminalizacji dane-
go, watpliwego etycznie, czynu.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksiazka Filozoficzne podstawy kryminalizacji,
ktdra skupia si¢ wlasnie na tym problemie. Zostala ona napisana przez doktora Michatla
Peno a wydana w 2019 roku przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.
Jej autor jest adiunktem na wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
Tematyka jego dotychczasowych prac obejmuje filozofi¢ prawa oraz filozofi¢ odpowie-
dzialnosci. Do tej pory na rynku ukazaly si¢ trzy ksiazki jego autorstwa, z czego jedna
(pod tytulem ,,Odpowiedzialno$¢ prawna z perspektywy filozofii odpowiedzialnosci”)
réwniez bezposrednio dotyczy zagadnien filozofii prawa.

Recenzowana publikacja jest krytyczng analizg sposoboéw uzasadnienia kwalifikacji
wybranych czynéw jako przestepstw, zwigzkéw miedzy aksjologia systemow prawnych
a systemami etyki normatywnej oraz probg stworzenia mozliwie uniwersalnej definicji
przestepstwa. Swoja tematyka wpisuje si¢ ona w zagadnienia zwigzane z filozofig prawa,
filozofig polityki, etyka oraz relacjami migdzy nimi.

Ksigzka ta podzielona jest na pig¢ rozdzialdw, z ktorych kazdy porusza odmienny
aspekt omawianego zagadnienia. Zawarte w niej rozwazania maja strukture problemo-
w3, w ktorej przeplatajg si¢ zaréwno watki sprawozdawcze jak i krytyczne. Kazdy z roz-
dzialéw jest natomiast podzielony na krétsze podrozdzialy, z ktoérych kazdy skupia si¢ na
jednym zagadnieniu waznym dla rozwazan prowadzonym w danym rozdziale. Pierwszy
rozdzial ma charakter wprowadzenia w potrzebna terminologie, nastepne dotycza histo-
rycznego ujecia relacji miedzy systemami etyki normatywnej a filozofig prawa karnego.
Ostatnie rozdzialy zajmuja si¢ czysto filozoficznym ujeciem zla oraz sg probg stworzenia
definicji przestepstwa w oparciu o wczesniejsze rozwazania.

281



282

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Zagadnienia poruszone przez autora s jednymi z istotniejszych zaréwno z perspek-
tywy debaty w obrebie spoteczenstwa polskiego jak i w szerszym, europejskim kontekscie.
Kontrowersje wokot przepiséw antyaborcyjnych, ktérych jestesmy $wiadkami w ciagu
ostatnich kilku lat, jak i niepokoje spoteczne wynikajace z masowych ruchéw migracyj-
nych oraz zwigzanymi z nimi zmianami w postrzeganiu szeroko pojetej koncepcji wie-
lokulturowosci, sa jednymi z wyrazniejszych przyktadéw dyskusji dotykajacych podstaw
systemow prawnych, w kontekscie ktorych si¢ tocza. Teoretycznie proste pytanie o to,
za ktére czyny nalezy ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ karng wraz z rozwojem cywilizacji
i przemianami spolecznymi przeistoczylo si¢ w ztozone zagadnienie o coraz wigkszym
komponencie etycznym. Na gruncie demokracji liberalnej katalog czynéw uznanych za
przestepstwa nie moze zosta¢ arbitralnie ustanowiony, poniewaz moze to skutkowac na-
rastaniem konfliktow spolecznych lub uderzeniem w podstawowe wartosci, do ktérych
obecnie odwoluja si¢ panstwa europejskie. Co wigcej, na skutek zmiany pokoleniowej
w Polsce, cze$¢ zagadnien do tej pory uwazanych za spolecznie przyswojone zaczyna by¢
na nowo poddawana dyskusji. Z tego tez powodu musimy na nowo podejs$¢ do naszego
myslenia o prawie i jego relacji z moralnoscia.

Kluczowym problemem postawionym w ksiazce Filozoficzne podstawy kryminali-
zacji jest zwigzek miedzy zlem moralnym a przestepstwem. Rozwazania majace na celu
doprowadzi¢ do sformutowania definicji przestepstwa w ujeciu innym niz dogmatyka
prawa karnego oraz proba uzasadnienia karalnosci danego czynu w oparciu o tak wypra-
cowang definicje nieuchronnie prowadzg autora do analizy systemoéw karnych z perspek-
tywy réznych systemoéw etyk normatywnych. Stwierdzenie, ze przestgpstwo jest to taki
czyn, za ktdry grozi odpowiedzialnos¢ karna lub ze jest to czyn wymieniony w kodeksie
karnym jest obarczone btedem btednego kota oraz w ogoéle nie pozwala na uchwycenie
istoty przestepstwa jako takiego. Dlatego, aby odpowiedzie¢ na takie pytanie, musimy
odwotac si¢ do pozaprawnych teorii, ktére pozwola nam uzasadni¢ umieszczenie takich,
a nie innych czynéw w kodeksie karnym oraz wyttumaczenie co ma na celu zastoso-
wanie srodkéw karnych w wypadku ich popetnienia. Jak zauwaza autor, odruchowym
i najprostszym zabiegiem mogloby si¢ wydawa¢ odwolanie si¢ do filozofii pozytywizmu
prawniczego oraz oddzielenie tg droga prawa od moralnosci. Jednakze po doswiadcze-
niach XX wieku w postaci Ustaw Norymberskich i innych razacych przyktadéw ,,ztego
prawa” spoleczenstwa europejskie musza pamigta¢ o obowigzku uzasadnienia porzadku
prawnego oraz poddawaniu go krytyce z pozycji etycznych. Powoduje to, ze aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,,co powinno by¢ przestepstwem?” musimy odwota¢ sie do innych
koncepcji filozofii prawa i modeli etycznych. Autor zauwaza, ze przez przestepstwo rozu-
miemy czyn powodujacy zlo i jako taki podlega on negatywnej ocenie moralnej. Poszu-
kiwanie uzasadnienia dla takiej negatywnej oceny na gruncie samego prawa pozytywne-
go jest skazane na niepowodzenie, poniewaz to nie karalnos$¢ czynu jest podstawa jego
niemoralnosci. Z jednej strony mozna powola¢ si¢ na historyczne przyktady przestepstw,
ktére mimo grozacej za nie kary nie sa obecnie, lub nie byly nawet w momencie ich
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funkcjonowania, uznawane za zte moralnie. Jednym z takich przyktadéw moze by¢ na-
tozenie odpowiedzialnosci karnej za odbieranie zagranicznych audycji radiowych. Jest to
czyn irrelewantny moralnie. Z drugiej strony, nawet zlikwidowanie odpowiedzialnosci
karnej za morderstwo nie zmieni negatywnej moralnie oceny takiego czynu. Na skutek
tej analizy okazuje sig, ze samo powolanie si¢ na autorytet prawodawcy nie rozwigzuje
problemu i wymagana jest pozaprawna legitymizacja poddania danego czynu krymina-
lizacji. Autor silnie zwraca uwage na fakt, ze dobre filozoficzne ujecie teorii prawa musi
dopuszcza¢ mozliwos$¢ uzasadniania lub krytyki porzadku prawnego w oparciu o szero-
ko rozumiane koncepcje prawa naturalnego.

Ta konstatacja prowadzi do wniosku, Ze pojecie przestepstwa ma silny zwiagzek z mo-
delem etycznym, ktéry aktualnie dominuje w danym spoteczenstwie, a tym samym mu-
simy przyjrzec si¢ pojeciu przestepstwa w kontekscie historycznym. Okazuje si¢ wtedy,
ze na przestrzeni wiekdéw katalog czynéw uznawanych za przestepstwa zmieniat sie, ale
nie z powodu réznego pojmowania tego czym jest ,,przestepstwo’, poniewaz to zawsze
byto rozumiane jako ,,czyn moralnie zly”. Rdznice te wynikaja ze zmian, ktére zachodzity
w pojeciu ,,zla” i tego jaki system etyczny dominowal w danej konstrukcji spoleczne;j.
Takie ujecie uwidacznia pewng relatywizacje przestepstwa i wymaga analizy systemow
etycznych wystepujacych w danym spoteczenstwie aby wytworzy¢ system karny, ktory nie
bedzie opresyjny dla zadnej grupy obywateli. Na gruncie koncepcji przedstawionej przez
autora, kryminalizacji mozna podda¢ czyn, ktdry spelni nastgpujace warunki : a) jest
jednoznacznie oceniany jako zty przez dominujgce systemy etyczne danej spolecznosci
b) w razie jego popelnienia musi doj$¢ do jednoznacznego pogorszenia sytuacji jakiego$
obywatela c) penalizacja danego czynu nie moze doprowadzi¢ do wiekszej stygmatyzacji,
cierpienia lub wykluczenia spotecznego niz powstrzymanie si¢ od zastosowania srodkow
karnych e) wymaganego efektu spotecznego nie mozna osiggna¢ innymi srodkami niz
karne (na przyklad na gruncie prawa cywilnego). Zdaniem autora Iaczne spelnienie tych
warunkow przy uzasadnianiu kryminalizacji jakichs$ dziatan obywateli ma zabezpieczy¢
przed przeksztalceniem systemu karnego w aparat ideologiczno-polityczny nastawiony
na realizacje intereséw wybranej grupy spolecznej. Sadze, ze jesli zgodzimy sie z takim
twierdzeniem bedziemy musieli dojs¢ do kilku interesujacych wnioskow.

Jednym z takich wnioskéw bedzie odrzucenie koncepcji ,,prawa neutralnego $wia-
topogladowo”. Jest to czesto podnoszony postulat, popularny zwtaszcza w srodowiskach
i mediach liberalnych. Niestety dla zwolennikéw takiej koncepcji prawa stworzenie pra-
wa oddzielonego od $wiatopogladu (rozumianego jako wybor jakiego$ systemu etyczne-
go) musi nas automatycznie doprowadzi¢ do pozytywizmu prawniczego, w ktérym nie
ma miejsca na krytyke praw juz ustanowionych. Zto, ktére jest terminem niezbednym
do uzasadnienia kryminalizacji danego czynu jest tez terminem sensu stricto etycznym
ijego zastosowanie wymusza odwotanie si¢ do konkretnej koncepcji filozoficznej. Wybér
taki nie rzutuje tylko na wybdr tego co zostanie zakwalifikowane jako przestepstwo, ale
réwniez na to, jak ustawodawca bedzie rozumial pojecie systemu karnego. Na przyklad
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system prawny o aksjologii utylitarystycznej, bedzie widzial w nim narzedzie do pomna-
zania szczgsliwosci obywateli poprzez represjonowanie czynoéw, ktére moga przysporzy¢
cierpienia jakiemus$ czlonkowi spolecznosci. Na gruncie takich zalozen ,,przedprawni-
czych” okaze sig, ze nie tylko jaki$ czyn nie tylko nie bedzie w utylitarystycznym sensie
zly, ale i jego kryminalizacja bedzie bezcelowa, taka sytuacja bedzie dotyczy¢ na przykiad
aktow homoseksualnych. Jesli w trakcie tworzenia prawa karnego przyjmiemy odniesie-
nie do etyki komunitaryzmu okaze si¢, ze mozemy stworzy¢ bardziej obszerny katalog
przestepstw, poniewaz za zte moralnie mozemy uznac czyny, ktére godza w wartosci spa-
jajace dang spolecznos¢.. Jednakze nalezy pamietad, ze samo zidentyfikowanie jakiego$
czynu jako ,zla moralnego” na gruncie jakiego$ systemu etycznego nie jest w $wietle
przedstawionej koncepcji warunkiem wystarczajacym aby podda¢ go kryminalizacji.

Mozliwo$¢ roznego pojmowania zla, na podstawie ktorego bedziemy identyfikowac
jaki czyn bedzie dla nas przestepstwem doprowadza do uznania klasycznego podzialu
przestepstw na mala per se i mala prohibita za bezuzyteczny. W takim ujeciu mala per
se miaty by¢ czynami, ktérych kryminalizacja nie wymagala uzasadnienia, poniewaz ich
niewlasciwos¢ byta oczywista dla kazdego obywatela. W spoteczenstwie wielokulturo-
wym, w ktérym jednoczesnie moga wystepowac rézne systemy etyczne, ustawodawca
nie moze sobie pozwoli¢ na traktowanie ,zta moralnego” jako czego$, co nie wymaga
chociazby okreslenia w ramach jakiej koncepcji takie zto jest pojmowane. Mozemy pro-
bowa¢ méwic¢ o czynach ,ztych samych w sobie” jedynie w obrebie zagadnien czysto
etycznych i w obrebie jednego systemu, ale gdy zaczynamy moéwi¢ o oczywistosci krymi-
nalizacji jakiego$ dzialania popelniamy spore naduzycie.

W takim ujeciu fatwo tez zauwazy¢, ze po przyjeciu koncepcji polegajacej na uza-
sadnieniu systemu karnego przez sam autorytet prawodawcy tracimy mozliwo$¢ analizy
celowosci takiego systemu. Twdrcg prawa nie jest bezosobowy prawodawca, ale stosun-
kowo waska grupa ludzi (elita spoleczna), ktéra moze pojmowac ,,zto moralne” w bardzo
instrumentalny sposéb i generowac rézne przestepstwa, ktére w ujeciu dogmatyki prawa
karnego beda zgodne z definicjg przestepstwa, lecz beda si¢ ktdci¢ z powszechnymi intu-
icjami moralnymi spoteczenstwa. Zidentyfikowanie pojecia ,,zta” jako pojecia etycznego
budowanego na gruncie spofecznie usankcjonowanego modelu etycznego jako koniecz-
nego elementu przestepstwa pozwala nam oddzieli¢ stuszng kryminalizacje od arbitral-
nej i szkodliwej spotecznie. W innym podejsciu kategorie zta mozna probowac oddali¢
od rozumienia etycznego i zastapic¢ jg zastapi¢ ,,czynem niepozadanym” jedynie z per-
spektywy interesu aktualnej wladzy. W takim wypadku bedziemy mieli do czynienia
z przestepstwem politycznym, poniewaz dojedzie do oddzielenia pojecia niemoralnosci
danego czynu od jego kryminalizacji.

Ostatni z warunkow koniecznych do spetnienia aby dany czyn podda¢ kryminalizacji
jest zwigzany ze zjawiskiem populizmu penalnego. Problem ten wystepuje w spoteczen-
stwach demokratycznych i ma swoje zZrédla w powigzaniu systemu prawnego z moral-
noscig kazdego obywatela. Jak zauwaza Robert Nozick, czyny poddawane kryminaliza-
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¢ji mozna okresli¢ takze jako takie dzialanie, ktore wyjete spod kontroli bedg zZrédtem
strachu dla kazdego czlonka wybranej spotecznosci. Oznacza to, ze dobrze dzialajacy
system karny stanowi podstawe dobrobytu psychicznego obywateli, a dyskusje wokot
organizacji tego systemu beda budzily duze emocje. Sprawia to, Ze wymierzanie kary za
czyny ,,niemoralne” budzi duze emocje wsréd wszystkich ludzi, a tym samym stanowi
wdzieczne pole do wykorzystania w trakcie kampanii wyborczej. W efekcie mozemy ob-
serwowac budowe narracji politycznej opartej o kreowanie nowych zagrozen lub postu-
laty bezcelowego zaostrzania kar za istniejace juz przestgpstwa. W takiej sytuacji istot-
nym elementem debaty publicznej musi by¢ troska o wykazanie faktu, ze kryminalizacja
danego czynu jest rzeczywiscie konieczna, a réwnie skuteczne nie bedzie uzycie innych
srodkéw prawnych lub pozaprawnych (na przyktad wprowadzenie lepszego programu
terapii uzaleznien zamiast zaostrzania kar za posiadanie narkotykéw). Doskonalym
przykladem takiej retoryki jest proponowana obecnie reforma kodeksu karnego w Pol-
sce. Mialaby ona polega¢ na wprowadzeniu nowej kary w postaci 30 lat pozbawienia
wolnosci, bezwzglednego dozywocia oraz podwyzszenie maksymalnego wymiaru kary
za wiele czynéw wymienionych w kodeksie karnym. Wokét tej propozycji budowana jest
narracja traktujaca zaostrzenie kar jako wyraz troski wtadzy o obywateli oraz o pobtaz-
liwosci dotychczasowego kodeksu karnego wobec przestepcédw. Nie podaje si¢ przy tym
zadnych konkretnych argumentéw, ktore mialy by uzasadnia¢ taka koncepcje, opiera
sie ona jedynie na uproszczonym rozumowaniu o schemacie: ,bardziej surowa kara =
silniejsze zniechecenie do popelniania przestepstwa”. Nie bierze si¢ przy tym pod uwage,
ze maksymalny wymiar kary jest zasgdzany w zdecydowanej mniejszo$ci wyrokow, a do-
datkowe zaostrzenie kodeksu moze przynies¢ niewielki efekt spoteczny. Trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, Ze system karny jest w tym wypadku wykorzystywany jako no$ny temat
spoleczny, w ktérym niskim nakltadem finansowym mozna wprowadzi¢ zmiany, ktore
wyborcy odbiorg jako bardzo istotne oraz wyrazajace troske wladzy o los obywateli.

Na osobne omoéwienie zastuguje wprowadzona niemal na marginesie ksigzki kon-
cepcja »faszyzacji prawa’, ktora definiuje si¢ tu jako przeksztalcenie systemu karnego
w narzedzie unifikacji spoteczenstwa na gruncie moralnosci. W sytuacji takiej docho-
dzi do podporzadkowania pojgcia ,,zta” jednej moralnosci (niekoniecznie dominujacej
w danym spoleczenstwie) i stworzeniu aparatu karnego, ktérego celem bedzie eliminacja
konkurencyjnych modeli etycznych ze spoleczenstwa. Warunki kryminalizacji przed-
stawione w ksigzce majg pozwoli¢ wykry¢ takie tendencje, zapobiec takiemu procesowi
i uchroni¢ spoteczenstwo przed wytworzeniem brutalnego i opresyjnego prawa karnego.
Ciekawa koncepcja wydaje mi si¢ wykorzystanie tego pojecia jako jednego z elementéw
roboczej definicji faszyzmu, nie odwolujacej si¢ wprost do wzorcéw lat trzydziestych
XX wieku, ale jako ruchu politycznego majacego na celu wlasnie takie przeksztalcenie
prawa karnego, aby stalo si¢ ono narzedziem kontroli moralnej wszystkich obywateli.
Definicja taka mogtaby uporzadkowa¢ wiele kwestii. Byloby to tez niewatpliwe korzyst-
ne w kontekscie debaty spolecznej w naszym kraju, poniewaz szeroko rozpowszechnio-
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ny jest poglad gloszacy, ze faszyzm byl ruchem politycznym specyficznie wloskim albo,
ze wymaga on bezposrednich nawigzan do ideologii wloskich faszystow. Sprawia to, ze
czesto jestesmy $wiadkami jatowych dyskusji i sporéw zaréwno w mediach czy zyciu
codziennym. Takie ujecia umozliwia réwniez ciekawa probe analizy prawa funkcjonuja-
cego w ZSRR w czasach Wielkiej Czystki i odpowiedz na pytanie, czy zasadnym jest na-
zywanie go ,,czerwonym faszyzmem’, czy nalezy umieszczac je na przeciwnym biegunie
prawa ,,zfego’, bo skrajnie oddzielonego od moralnosci i etyki; prawa, ktére stuzy jedynie
realizacji najbardziej doraznych celéw politycznych.

Pewien niedosyt pozostawia niestety sposdb w jaki zostal oméwiony temat abor-
cji. Autor wydaje sie zaktadac, ze przerwanie cigzy jest na gruncie wigkszosci systemow
etycznych nieistotne moralnie i w ogéle nie zajmuje si¢ przedstawieniem argumentacji
za tym stanowiskiem. Mozna sadzi¢, ze dokladniejsze omdwienie tego zagadnienia byto-
by cennym dodatkiem do zawarto$ci ksigzki, poniewaz tematyka prawa antyaborcyjnego
pojawia si¢ w niej przynajmniej kilkukrotnie. Co wigcej zawarto$¢ rozdziatu o filozoficz-
nym pojmowaniu przestepstwa sugeruje, ze ksigzka ta jest adresowana takze do oséb
niezaznajomionych szczegélowo z zagadnieniami etycznymi, wigc uzasadnione wydaje
sie szersze omowienie tego problemu. Uzupelniloby to réwniez argumentacje autora,
poniewaz skupia sie on zdecydowanie bardziej na konsekwencjach wyboru danej teorii
etycznej dla aksjologii i struktury systemu prawnego niz na problemie dokonania i uza-
sadnienia tego wyboru. Dlatego tez sadze, ze cz¢$¢ czytelnikoéw moze odczu¢ lekki nie-
dosyt po lekturze fragmentow $cisle skupiajacych sie na zagadnieniu przerywania cigzy.

Interesujace wydaja sie réwniez §ladowe odwotania do préb faczenia teorii prawa
z teorig ewolucji, ktérych dokonuje autor. Niestety, ograniczajg sie one jedynie do uwag,
ze takie koncepcje istnieja i pozostawiajg ten temat w sferze mglistych domystéw, w 0go-
le ich nie prezentujac.

Filozoficzne podstawy kryminalizacji to ciekawa publikacja taczaca w sobie cechy
pracy przegladowej oraz pracy tworczej. Sprawia to, ze jest ona pozycja samodzielna,
a tym samym dobrze wprowadzajaca w poruszang tematyke. W mojej opinii najwigksza
zaletg ksigzki Michala Peno jest interdyscyplinarno$¢ prowadzonych w niej rozwazan.
Podejscie wieloaspektowe, z silnym uwzglednieniem historycznych przemian w filozofii
prawa, etyki oraz filozofii polityki pozwala na rozbudowang analize problemu i wzboga-
ca czytelnika o wiedze z kilku réznych dziedzin jednoczesnie. Co wigcej postugiwanie
sie¢ materialem z licznych obszaréw wiedzy automatycznie sprawia, ze tres¢ ksigzki jest
bardziej interesujaca, réznorodna i zywa. W trakcie lektury nie spotkamy sie tez z czy-
sto odtwdrczym referowaniem przepiséw prawa karnego, ale z jego szerszym ujeciem
w kontekscie jego celowosci oraz uwarunkowan spotecznych.

Na pochwale zastuguje réwniez sama forma prowadzonych rozwazan. Struktura
ksigzki jest zwarta i konkretna, kazdy podrozdzial ma swoje miejsce w analizie i argu-
mentacji w obrebie danego rozdziatu. Nie znajdziemy tu fragmentéw zbednych lub nie-
istotnych. W tekscie nie brakuje tez przykladéw ttumaczacych co bardziej ztozone lub
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abstrakcyjne twierdzenia, wigc ryzyko niezrozumienia jakiegos fragmentu jest nieduze.
Z drugiej strony w ksigzce nie znajdziemy zadnej formy dialogu z czytelnikiem ani roz-
budowanych stylistycznych konstrukcji, co moze sprawi¢, ze niektérzy odbiora jg jako
»suchg”.

Autorowi nie sposdb odmoéwic¢ wiedzy na temat systemoéw etyki normatywnej, roz-
dzial poswiecony filozoficznym aspektom pojmowania przestgpstwa przedstawia rze-
czowy opis stanowisk etycznych oraz ich wplyw na rozumienie zta, winy i funkcji prawa
w kontekscie spotecznym. Osoby, ktdre wczesniej nie zaglebialy sie w tematyke etyczna
beda mogly uzyskac wiedzg potrzebng do zrozumienia koncepcji przedstawionych w ni-
niejszej ksiazce. Sadze, ze jest to duza zaleta dla osob, ktore do tej pory nie zetknely sie
z tg tematyka, poniewaz umozliwia to ptynng lekture bez siegania do osobnych prac
o tematyce z zakresu etyki. Wlasnie z uwagi na to, ze material przedstawiony w ksiazce
dotyczacy samych zagadnien etycznych jest rzetelnie i dokladnie przedstawiony moze
troche dziwi¢, Ze autor nie rozbudowuje bardziej niektérych watkow etycznych, ktore od
czasu do czasu pojawiajg sie w tekscie.

Tak samo nalezy ocenic te fragmenty ksiazki, ktore odwoluja sie do zagadnien zwia-
zanych z naukami prawnymi. Wszystkie potrzebne pojecia zostajg jasno wytlumaczone
a czytelnikowi nie grozi zagubienie w nieoczywistych pojeciach prawniczych.

Dodatkowg zaleta ksigzki jest fakt, ze autor nie ogranicza si¢ jedynie do sformuto-
wania wlasnych kryteriéw zasadnosci kryminalizacji, ale wykorzystuje je tez do inte-
resujacej analizy biezacych sporéw wokot prawa karnego, ktore maja miejsce w Polsce.
Uwidacznia to, ze tematyka poruszana w ksigzce ma bezposredni wptyw na otaczajaca
nas rzeczywisto$¢ a nie jest jedynie zagadnieniem oderwanym od Zzycia przecietnego
czlowieka.

Ksigzke te moge poleci¢ osobom, ktore chcg zaglebi¢ sie¢ w temat tworzenia prawa
karnego w kontekscie godzenia intereséw grup spolecznych, ktére wyznaja rézne warto-
$ci etyczne, ale nie maja dobrego rozeznania z zakresu jednej z gtéwnych dziedzin, w ob-
rebie ktorych porusza si¢ autor. Sadze, Ze zainteresuje ona zaréwno osoby zajmujace si¢
tym zagadnieniem od strony teorii prawa jak i osoby, ktorych zainteresowania skupiaja
sie bardziej na etycznym aspekcie prawa jako systemu reprodukujacego system etyczny.
Lektura tej ksigzki bedzie rowniez przydatna w kontekscie zapoznania si¢ z podstawo-
wymi koncepcjami spotykanymi zaréwno w filozofii prawa, etyce jak i na styku tych
dziedzin. Z uwagi na jej przystepnos¢ i szeroki zakres poruszanej tematyki stanowi ona
dobry punkt wyjscia dla dalszych lektur oraz budowania wtasnych przemyslen.
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