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Pojecie kultury politycznej w realiach
postoswieceniowej racjonalnosci

Abstract:

Political culture is a narrower part of a larger whole known as culture. The meaning of this
concept has evolved over time and acquired new meanings, which influenced the understand-
ing of the concept of political culture. In this process, the changing understanding of human
rationality was critical. In the classical concept, rationality meant the ability of the human mind
to recognize truth, good and beauty and the related objective standards of excellence in each
of the areas of reality around man. Recognizing and implementing these standards, a person
was to rise to a higher and more rational level, which was to determine his cultural develop-
ment and achieving successive levels of cultural progress. The change in the understanding of
human rationality brought about by Descartes consisted in the fact that what was the content
of human reason began to be recognized as rational. The consequence was the emergence of
a multitude of different concepts of reality, none of which was able to demonstrate its superi-
ority. Recognized standards and methods of rational justification have proved insufficient to
distinguish what is true from what is false and what is rational from the irrational. In the face of
a multitude of different visions of reality, the only thing left was to take the position of relativism,
which became the basic criterion of rationality and the main determinant of the level of political
culture.
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1. Wprowadzenie

Kultura polityczna w najszerszym sensie stanowi ogét uwarunkowan (materialnych
i niematerialnych) odnoszacych sie do zycia politycznego danej wspdlnoty politycz-
nej, decydujacych o codziennym funkcjonowaniu calej stery polityki. Poniewaz czlo-
wiek jest istota spolteczng, wiec polityka, a wraz z nig kultura polityczna, od zawsze
towarzyszy zyciu czlowieka i od zawsze stanowi istotny przedmiot jego zaintere-
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sowan'. Poczatki refleksji odnoszacej si¢ do polityki spelniajacej rygory poznania nauko-
wego siegaja czasow starozytnych. W czasach starozytnych problemy, ktére w pewien
sposob odnosily sie do kultury politycznej, podejmowane byly przede wszystkim na
gruncie filozofii, a dopiero pdzniej, u progu czaséw wspdlczesnych, réwniez na gruncie
nauk spoteczno-politycznych, w tym zwlaszcza politologii.

Zagadnienie kultury politycznej w centrum zainteresowan nauk spoteczno-poli-
tycznych znalazlo sie gtéwnie za sprawg dwdch politologéw amerykanskich: Gabriela A.
Almonda i Sidneya Verby, ktorzy zagadnieniu temu poswigcili prace The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in Five Nations (Princeton University Press, Prince-
ton 1963). W pracy tej zaprezentowali rezultaty swoich badan nad kulturg polityczna
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Wloszech, Niemczech i Meksyku. Kultu-
ra polityczna jest dla nich wzorcem indywidualnych postaw wobec polityki, bedacym
podstawa podejmowanych przez nich dziatan w dziedzinie polityki, charakterystycznym
dla cztonkéw danego systemu politycznego (ludu, narodu, panstwa).”> W Polsce jednym
z pierwszych, ktorzy podjeli problem kultury politycznej byl Jozef Siemienski, ktéry pod
pojeciem kultury politycznej rozumial ,dorobek narodu w dziedzinie instytucji praw-
noustrojowych™. We wspolczesnej polskiej literaturze z zakresu nauk spoteczno-poli-
tycznych funkcjonuje wiele odmiennych definicji pojecia ,kultura polityczna” Do naj-
bardziej znanych nalezg ujecia A. Barcikowskiego, I. Pantkkow, J.J. Wiatra, T. Filipiaka,
J. Mieleckiego, W. Pietrasa i wielu innych.

Mimo, iz podejmowanie refleksji nad pojeciem kultury politycznej ma juz swoja
dos¢ bogata historie, to pojecie to wciaz jest bardzo réznie rozumiane i wcigz pozostaje
przedmiotem ozywionych sporéw. Podejmujac problem kultury politycznej warto zwré-
ci¢ uwage na to, ze kultura polityczna stanowi jedynie wezszy fragment wigkszej catosci
okreslanej mianem kultury. Sens tego pojecia z biegiem czasu ulegal ewolucji i nabieral
nowych znaczen, co nie pozostalo bez wpltywu na rozumienie pojecia kultury politycz-
nej. Proces ten obejmowal szereg réznych aspektéw, sposréd ktorych, jak sie zdaje, de-
cydujacym bylo zmieniajace si¢ rozumienie ludzkiej racjonalnosci. Przesledzenie tych
zmian oraz ich wpltyw na formowanie si¢ wspoélczesnego znaczenia pojecia kultury poli-
tycznej i na funkcjonowanie samej polityki bedzie celem niniejszego opracowania.

! Por. G.A. Almond, Intelektualny rodowdd pojecia obywatelskiej kultury politycznej, ,Studia Nauk Po-
litycznych” 1(1986), s. 7.

? Na temat kultury politycznej zob. tez: G.A. Almond, G.B. Powell, Comparative Politics: A Development
Approach, Little Brown, Boston 1966, s. 50; G.A. Almond, G.B. Powell, Kultura polityczna, w: Elementy teorii
socjologicznych Materialy do dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, wybdr: W. Derczynski, A. Jasiniska-
-Kania, J. Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 577. Por. G. Bokszanska, Koncepcje kultury politycznej w politologii
anglo-amerykatiskiej, ,,Studia Nauk Politycznych” 6(1978), s. 169.

* J. Siemienski, Kultura polityczna wieku XVI, w: Kultura staropolska, Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakow 1932, s. 121.
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2. Kultura polityczna a klasyczna koncepcja
racjonalnosci

Rodowdd pojecia kultury, ktére obejmuje sobg pojecie kultury politycznej, siega czasow
starozytnych. Filozofem tych czasow, ktory jako pierwszy postuzyl si¢ pojeciem kultu-
ry (fac. cultura) w odniesieniu do ludzkiego ducha byl Cyceron. W swoich Tusculanae
Disputationes (2,15) wykorzystal on termin dotyczacy uprawy ziemi (fac. colo, colere
— uprawiaé, dba¢, pielegnowac) do okreslenia dziatan majacych na celu doskonalenie
czlowieka i wszystkich rodzajow podejmowanej przez niego specyficznie ludzkiej, czyli
rozumnej, dzialalnosci. Dziatalno$¢ kulturotworcza miata polegac¢ na wznoszeniu wszyst-
kich przedmiotéw otaczajacej czlowieka rzeczywistosci do poziomu czlowieka poprzez
odciskanie na tych przedmiotach pi¢tna ludzkiej racjonalnosci. O kulturowym poziomie
tej dziatalnosci mial decydowac poziom jej racjonalnosci. Pojecie to mialo wigc zdecy-
dowanie teleologiczny charakter i w takim jego rozumieniu w niedtugim czasie stato si¢
wlasnoscig calej Europy i jej poszczegolnych jezykéw narodowych. Uzywane ono bylo
na okreslenie wszystkich dziatan stuzacych udoskonalaniu ludzkich wytworéw oraz na
rozwijaniu i uszlachetnianiu samego czlowieka, co dokonywac¢ si¢ miato przy pomocy
ludzkiego rozumu, gléwnie za sprawa edukacji, w skomplikowanym procesie przyswa-
jania dziedzictwa kulturowego minionych pokolen i dalszego jego rozwijania. W proce-
sie tym z natury rzeczy podstawowa role odgrywa¢ mialy rozpoznawane i przekracza-
ne najwyzsze standardy doskonalosci poszczegolnych dziedzin ludzkiego zycia, w tym
przede wszystkim najwyzsze standardy bycia cztowiekiem i urzeczywistniania wtasnego
czlowieczenstwa. W czasach starozytnych w procesie rozpoznawania tych standardow
kluczowa role przypisywano filozofii, w ktdrej centrum zainteresowan znalazta si¢ do-
skonalosé¢ jednostki, jej aktualizacja i towarzyszace temu poczucie szczg¢écia. Tak wiec
rozwdj kultury, czyli uszlachetnianie ludzkiego ducha, dokonywa¢ sie mial zasadniczo
dzigki filozofii i przez filozofi¢*. To filozofia miata udziela¢ odpowiedzi na pytania o to,
na czym polega doskonalto$¢ czlowieka i jak nalezy ja urzeczywistniac.®

Kultura, rozumiana jako troska o urzeczywistnianie najwyzszych standardéw do-
skonatosci w kazdej z dziedzin ludzkiego zycia, zwigzana byla $cisle z ludzkim rozu-
mem i ludzka racjonalnoscia. Pojecie to odnoszono do wszelkich dziatan czltowieka jako
bytu dysponujacego rozumem i wolng wolg. To rozum mial umozliwia¢ czlowiekowi
poznawanie realnie istniejacej rzeczywistosci taka, jaka ona rzeczywiscie jest, oraz traf-
ne rozréznianie miedzy tym co prawdziwe i falszywe, dobre i zle czy pigkne i brzydkie.
Poznanie to miato by¢ p6zniej podstawa dokonywanych przez niego wolnych wyboréw
i bedacych ich konsekwencjg dziatan, ktorych rezultatem miata by¢ swoista ,,uprawa na-

* ,Cultura animi philosophia est” (Marcus Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes, 8, 11).
> Szerzej na temat kultury zob. M.A. Krapiec, P. Jaroszynski, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filo-
zofii, red. A. Maryniarczyk, t. 6, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 132-140.
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tury”. Warunkiem i narzedziem kulturowego postepu miat by¢ wiec ludzki rozum z jego
zdolnos$cig do rozpoznawania prawdy, dobra i pickna oraz zwigzanych z nimi obiek-
tywnych standardéw doskonatosci odnoszacych sie do kazdej z dziedzin otaczajacej
czlowieka rzeczywistosci, do kazdej z dziedzin ludzkiego zycia i do samego czlowieka.
Rozpoznajac te standardy i je urzeczywistniajac cztowiek mial si¢ wznosi¢ na coraz to
wyzszy i coraz to bardziej racjonalny poziom, co mialo stanowi¢ o jego kulturowym
rozwoju i osigganiu kolejnych szczebli kulturowego postepu. Idea racjonalnosci, bedaca
podstawg tego postepu, miala by¢ oparta na klasycznej koncepcji prawdy, w mys$l kto-
rej polega ona na zgodnosci ludzkiej mysli z obiektywnym, faktycznym stanem rzeczy
(adaequatio intellectus et rei). Tak rozumiana prawda miata zobowiazywac i stanowic za-
sadniczy motyw podejmowanych przez cztowieka dzialan, ktorych zasadniczym celem
miato by¢ urzeczywistnianie rozpoznanych przez ludzki rozum obiektywnych norm, za-
sad i standardéw.®

Takie, teleologiczne i dynamiczne rozumienie pojecia kultury, wyznaczalo réwniez
znaczenie pojecia kultury politycznej. Kultura polityczna nie byla jedynie jakim$§ przy-
jetym ogdtem postaw, wartosci i wzoréw zachowan dotyczacych wzajemnych stosun-
koéw wladzy i obywateli oraz instytucji i urzedoéw stuzacych funkcjonowaniu sfery poli-
tyki, lecz nieustannie podejmowanym wysitkiem na rzecz tego, by postawy te, wartosci
i wzorce zachowan oraz wszelkie instytucje i urzedy panstwa mialy mozliwie najbar-
dziej racjonalny charakter i pozostawaty w zgodzie z prawda o naturze rzeczywistosci,
w tym przede wszystkim z prawdg o naturze cztowieka, oraz sprzyjaly urzeczywistnia-
niu najwyzszych standardow czlowieczenstwa oraz racjonalizacji sposobéw zorganizo-
wania i funkcjonowania poszczegoélnych instytucji i urzedéw panstwa. U podstaw tych
staran mial leze¢ wysitek poznawczy czlowieka wyrazajacy si¢ w trudzie poznawania
prawdy o naturze rzeczywisto$ci i zwigzanych z tg prawda obiektywnych standardow
doskonatos$ci. Poniewaz rozpoznawanie tej prawdy lezy w gestii refleksji filozoficznej,
wiec podstawowe znaczenie dla podnoszenia poziomu kultury politycznej miala mie¢
wiedza filozoficzna, dzieki ktdrej polityka zyskuje sSwiadomos¢ celow i wartosci, ktére ma
realizowac¢ i ku ktérym ma zmierza¢. Podejmowana od czaséw starozytnych filozoficzna
refleksja nad pojeciem kultury politycznej (stanowigcej integralny element szeroko poje-
tej kultury) przesigknieta byla troska o jako$¢ zycia politycznego, czyli jego racjonalnos¢,
i efektywne urzeczywistnianie jego celow, za ktére uznawano zazwyczaj tak czy inaczej
rozumiane dobro panstwa i zyjacych w tym panstwie ludzi, co - jak sgdzono — uwarun-
kowane jest odpowiednio wysokim poziomem racjonalnosci funkcjonowania calej ste-
ry polityki. W tym znaczeniu pojecie kultury politycznej miato normatywny charakter.
Posréd wielu czynnikow kultury politycznej, tym, ktory miat decydowac o jej poziomie,

¢ Sw. Tomasz z Akwinu sformulowal definicje prawdy w nastepujacy sposob: ,veritas est adaequatio
itellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est, vel non esse, quod non est” (Summa contra
Gentiles, 1, 59, 2). Szerzej na temat prawdy zob. A. Maryniarczyk, Prawda, w: Powszechna encyklopedia filozo-
fii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 458-466.
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byta racjonalno$¢ politycznego Zycia oparta na uznaniu klasycznej koncepcji prawdy
jako podstawy dziatan politycznych.

W okresie starozytnosci chrzescijanskiej i sredniowiecza pojecie kultury uboga-
cone zostalo o perspektywe religijng. Poniewaz uwazano, ze perspektywa ta, zwigzana
z prawda objawiong, nie znosi porzadku ludzkiego rozumu, a jedynie w sposdb istotny
go udoskonala i uzupetnia, wiec fundamentem tak rozumianej kultury pozostat wysitek
ludzkiego rozumu i zmierzanie ku najwyzszym standardom i idealom racjonalnosci po-
glebiony o przestanie plynace z ducha Ewangelii. W rezultacie w okresie tym do jezyka
weszly pojecia ,,cultura Christi’, ,,cultura christiana” czy ,,cultura christianae religionis”
na oznaczenie kultury, ktéra miala sie sta¢ podstawg porzadku spoteczno-politycznego
okreslanego mianem Res Publica Christiana.

Podstawa charakterystycznych dla czaséw starozytnych i czaséw chrzescijanskiego
sredniowiecza normatywnych uje¢ kultury politycznej bylo uznanie mozliwosci obiek-
tywnego rozpoznania prawdy o naturze rzeczywistosci, w tym zwlaszcza prawdy o na-
turze cztowieka i tym, co stuzy urzeczywistnieniu pelni jego czlowieczenstwa, prawdy
o0 naturze zycia spolecznego oraz prawdy o naturze panstwa i naturze polityki. Prawda
ta miata wyznacza¢ dziedzing celéw podejmowanych dzialan politycznych i okresla¢ ich
standardy. Mozliwie wysoki poziom kultury politycznej mial stanowi¢ gwarancj¢ mak-
symalizacji pozytkow plynacych z zycia politycznego tak dla calej wspolnoty, jak i dla
kazdego z jej cztonkéw z osobna. Jej niski poziom natomiast mial powodowac, ze zycie
to nie spetnia pokladanych w nim oczekiwan, a czesto niesie ze sobg réwniez szereg
réznych zagrozen, szkdd i dolegliwosci. Istotg kultury politycznej miata by¢ umiejetnos¢
rozpoznawania rzeczywistych probleméw okreslonej wspdlnoty politycznej oraz dobie-
rania adekwatnych narzedzi ich rozwigzywania w taki sposob, by polityka rzeczywiscie
byta tym, czym by¢ powinna, a mianowicie rozumng troska o dobro wspdlne. Istota kul-
tury politycznej miala by¢ racjonalnos¢ funkcjonowania catej sfery polityki, a poziom tej
racjonalnosci mial wyznacza¢ osiggniety poziom kultury politycznej. Stad tez uzasad-
nionym bylo méwienie o wyzszym badz nizszym poziomie kultury politycznej, o wzro-
$cie jej poziomu badz o jej upadku, a w skrajnych sytuacjach nawet o zupetnym jej braku,
gdy podejmowane dziatania pozbawione byly jakichkolwiek znamion racjonalno$ci.

3. Kultura polityczna a nowoczesna koncepcja racjonalnosci

Wraz z nastaniem czaséw nowozytnych klasyczne rozumienie filozofii, w ktérym sen-
sem filozofowania bylo poznanie prawdy o otaczajacej cztowieka rzeczywistosci, zacze-
to ustegpowac koncepcjom subiektywistycznym, w ktérych punktem wyjscia dociekan
filozoficznych nie byla juz realnie istniejaca rzeczywistos¢, lecz filozofujacy podmiot,
jego $wiadomos¢ i to, co jest jej przedmiotem. Przelomowa postacig w tym procesie byt
Kartezjusz i dokonany przez niego zwrot od rzeczywistosci zewnetrznej w stosunku do
poznajacego podmiotu ku jego mysli (cogito). Tym samym rzeczywistos¢ przestala by¢
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przedmiotem zainteresowania filozofii i kryterium wartosci ludzkiego poznania, a stala
sie nim $wiadomos$¢ czlowieka.

Znaczenie filozofii Kartezjusza dla pdzniejszych dziejow refleksji filozoficznej pole-
ga na tym, Ze za jej sprawg filozofia zdominowana zostala przez zagadnienia z zakresu
teorii poznania, przez co przestala by¢ racjonalng refleksjg nad otaczajacg cztowieka rze-
czywistoscig, a stala si¢ badaniem natury, warunkéw i mozliwosci ludzkiego poznania.
Bylo to konsekwencja przekonania, ze punktem wyjscia filozofii jest krytyka ludzkiego
poznania, majaca zapewni¢ mu niezawodnos¢ i umozliwi¢ oddzielenie twierdzen abso-
lutnie prawdziwych od niepewnych czy wprost falszywych. Zdaniem Kartezjusza sfera
gwarantujacg prawdziwos$¢ i niezawodnos¢ zdobywanej wiedzy jest sfera cogito, czyli
sfera $wiadomosci filozofujacego podmiotu. W ten sposéb za bezposredni przedmiot
poznania uznany zostal nie $wiat rzeczy, a $wiat idei stanowigcy zawartos¢ ludzkiej swia-
domosci. Proces poznawania $wiata dokonuje sie odtad wewnatrz umystu poznajacego
podmiotu, bowiem zrédtem calej wiedzy o rzeczywistosci jest to, co stanowi zawartos¢
ludzkiego rozumu.” Dokonana w ten sposob zmiana obowiazujacego modelu racjonal-
nosci pociagna¢ za sobg musiata zmiane w rozumieniu pojecia kultury, a wraz z nim
réwniez zmianeg znaczenia pojecia kultury polityczne;.

Dzieje tradycji kartezjanskiej sa historig radykalizowania mysli samego Kartezju-
sza. Jego nastepcy zrédel poznania doszukiwali si¢ w strukturze samego rozumu, ktéry
zawierajac w sobie prawdy wrodzone, przy okazji doswiadczenia jedynie je sobie uswia-
damia. Prawdy te cechuje niezawodnos$¢, sa prawdziwymi same przez si¢, a bedac nie-
zaleznymi od doswiadczenia nie wymagaja zadnego empirycznego potwierdzenia. Ideat
racjonalistycznej filozofii miat polega¢ na dedukowaniu wszelkich twierdzen dotycza-
cych rzeczywistosci z systemu zaprogramowanych w strukturze ludzkiego umystu prawd
i zasad. Filozofia miata si¢ w ten sposdb upodobni¢ do matematyki i wywodzi¢ prawde
o rzeczywisto$ci w sposob quasi-matematyczny, zaczynajac od zestawu podstawowych
aksjomatow i definicji, a nastepnie przechodzac w drodze dedukcji do kolejnych twier-
dzen, ktérych prawdziwos$¢ w zwigzku z niepowatpiewalnos$cia zastosowanych procedur
dowodowych miata by¢ pewna i niepodwazalna. W tendencje te wpisywali si¢ ze swoja
mys$la filozofowie tej miary, co Blaise Pascal (1623-1662), Baruch de Spinoza (1632-
1677) i Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Okresem, ktory dopelnil rozpoczetego przez Kartezjusza dzieta, byt okres Oswiece-
nia. Wyrastajac z wiary w mozliwosci ludzkiego rozumu mialo przynie$¢ ono ze soba,
opartg na krytyce zastanych pogladéw i instytucji, racjonalng rekonstrukcje panstwa,
porzadku spolecznego, gospodarki, prawa, nauki, moralnosci i religii. Zmiany te, jako
racjonalne, mialy by¢ przekonujace dla kazdej dostatecznie rozumnej istoty ludzkiej.
Idealem o$wieceniowego racjonalizmu stalo si¢ uwolnienie ludzkiego umystu od wszel-

7 Szerzej na temat kartezjanskiego racjonalizmu zob. R.-L. Genevieve, Kartezjusz i racjonalizm, Pro-
szynski i Spotka, Warszawa 2000.
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kich autorytetéw, zwyczajow, wierzen religijnych i tradycji oraz rozwiazanie wszelkich
problemoéw, rowniez w sferze spotecznej i politycznej, w sposob czysto rozumowy i natu-
ralistyczny, przy wykorzystaniu osiagnie¢ dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk przyrod-
niczych. Racjonalizm ten mial sta¢ si¢ instrumentem wyzwolenia, o§wiecenia i postgpu.

Gruntowna krytyke zalozen i zasad o$wieceniowego racjonalizmu zawierajg prace
Alasdaira Maclntyrea.® W pracach tych opowiada si¢ on po stronie realizmu i podkresla,
ze celem filozofii jest poznawanie realnie istniejacego §wiata. Cel ten zaklada wiec przyje-
cie zasad realistycznej metafizyki, czyli teorii realnie istniejacego bytu. Realizm tej teorii
polega na tym, Ze uznaje si¢ w niej istnienie realnego, niezaleznego od ludzkich umystow
zewnetrznego $wiata jako zbioru okreslonych, realnie istniejacych przedmiotéw, do kto-
rych czlowiek musi si¢ ustosunkowac. Dokonuje si¢ to w ten sposob, ze umyst cztowieka
przyjmuje formy przedmiotow otaczajacego go $wiata, a przyjmujac je odzwierciedla je
w sobie osiagajac mniejsza badz wigksza adekwacje w stosunku do tych przedmiotéw,
co wyraza si¢ w postaci dotyczacych nich sadéw, ktore z racji tej uznawane sg za praw-
dziwe badz falszywe. Realizm taki byl podstawg calej filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu. W pracy First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues
(The Aquinas Lecture)®, poszukujac zrédet porazki oswieceniowego projektu, dochodzi
do przekonania, ze to przede wszystkim zapoznanie celu filozoficznego poznania, jakim
jest poznanie realnie istniejacej rzeczywistosci, i uczynienie nim za sprawa kartezjan-
skiego racjonalizmu analizy zawarto$ci ludzkiej $wiadomosci, doprowadzito do kryzysu
calej wspolczesnej filozofii, a w dalszej konsekwencji, do kryzysu calej wspotczesnej na-
uki i kultury.

Racjonalizm zainicjowany przez Kartezjusza, na fali rosngcej popularnosci, zaczat
obejmowac szybko coraz to nowe sfery ludzkiego zycia. Cechg wspdlna wszystkich tych
racjonalizméw byla optymistyczna wiara w racjonalnos¢ i potege ludzkiego rozumu.
Racjonalnos¢ i jej standardy mialy by¢ w tej koncepcji czym$ wewnetrznie spdjnym,
jedynym (nie ma i nie moze by¢ wielu réznych racjonalnosci: cos$ jest racjonalne, albo
nie), dostepnym dla kazdego wyksztalconego i w pelni korzystajacego ze swojego rozu-
mu czlowieka. Zwolennikom racjonalizmu wydawalo si¢, ze wszystkie racjonalne jed-
nostki, opierajac si¢ na jedynej i uniwersalnej racjonalnosci, sa w stanie rozstrzygna¢
wszelkie dzielace je spory i rdznice, ze te jedyng racjonalno$¢, wraz z jej metodami
i standardami, da sie zastosowa¢ do rozwigzania kazdego problemu z kazdej dziedziny
zycia. Mialo to prowadzi¢ do powstania spdjnego i jednolitego obrazu $wiata, ktory ze
wzgledu na swoja racjonalno$¢ mial by¢ niemozliwy do racjonalnego zakwestionowa-

8 Z prac MaclIntyrea poswieconych krytyce o$wieceniowego racjonalizmu wymieni¢ nalezy zwlaszcza:
Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007 oraz
Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych. Etyka, genealogia i tradycja, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009. Por. J. Filipkowski, Alasdair MacIntyre i problem podstaw racjonalnosci poli-
tyki, INP UWM, Olsztyn 2014.

? Marquette University Press, Milwaukee 1990.
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nia. Wynikalo to z charakterystycznego dla zwolennikéw racjonalizmu przekonania, ze
umyst racjonalnych jednostek funkcjonuje zawsze w ten sam sposob, w rezultacie czego
kazdy racjonalnie myslacy cztowiek musi dochodzi¢ do tych samych wnioskéw, ktore,
bedac racjonalnymi, muszg mie¢ uniwersalny charakter. Na gruncie doktryn spotecz-
no-politycznych konsekwencjg najrozmaitszych form racjonalizmu bylo przekonanie,
ze mozliwe jest stworzenie utopijnych czysto racjonalnych wizji idealnych porzadkéow
spolecznych i panstw oraz ich urzeczywistnienie. Przekonanie to zaowocowato powsta-
niem wielu ideologii za cel stawiajacych sobie wyzwolenie cztowieka i przebudowe ca-
tego $wiata. W ideologiach tych w ich centrum pozostata swiadomos¢ bedaca zrédlem
wszelkich idei, ale w miejsce $wiadomosci indywidualnej wyakcentowano znaczenie
swiadomosci zbiorowej. Gtéwnym ich przedmiotem stal si¢ docelowy model funkcjo-
nowania spoleczenstwa, urzeczywistniany za pomocg dzialann podejmowanych na grun-
cie polityki i przy wykorzystaniu calego instrumentarium panstwa. Chodzilo przy tym
przede wszystkim o to, by kreowac otaczajaca czlowieka rzeczywisto$¢ w taki sposob, by
spelniata ona uznawane kryteria racjonalnosci.

Whbrew oczekiwaniom jednak racjonalizm nie doprowadzil do wypracowania spdj-
nego, jednolitego i przez wszystkich akceptowanego, racjonalnego obrazu swiata. Prze-
ciwnie: jego konsekwencja bylo pojawienie si¢ szeregu radykalnie odmiennych i nie
dajacych si¢ do siebie sprowadzi¢ koncepcji rzeczywistosci, z ktérych zadna nie potra-
fita wykaza¢ swej wyzszo$ci. Uznawane standardy i metody racjonalnego uzasadniania
okazaly si¢ niewystarczajace do odrdznienia tego, co prawdziwe, od tego, co falszywe,
i tego, co racjonalne, od nieracjonalnego. W sytuacji wielosci odmiennych wizji rzeczy-
wistosci, z ktorych kazda rosci sobie pretensje do racjonalnosci, pozostato jedynie zajecie
stanowiska relatywizmu i konwencjonalizmu. Uznawanie relatywizmu i konwencjonali-
zmu miafo by¢ odtad zasadniczym warunkiem i wyznacznikiem racjonalno$ci. Jedynym
standardem stalo si¢ zakwestionowanie wszelkich standardow.

Wspdlczesnie najbardziej znaczagcym nurtem reprezentujacym tego rodzaju stano-
wisko jest postmodernizm. Jego reprezentanci w obliczu nieprzezwycig¢zalnych podzia-
téw co do racjonalnej wizji rzeczywistosci, chcgc wyakcentowa¢ role podmiotu, odrzu-
cili ide¢ prawdy obiektywnej oraz wszelkie pretensje do obiektywnego odwzorowywania
transcendentnej rzeczywistosci. Ich zdaniem mialo to skutkowaé pojawieniem si¢ nie-
skonczonej réznorodnosci percepcji, eksplozji senséow i wielosci réwnoprawnych inter-
pretacji. W wymiarze indywidualnym miato to pozwoli¢ na wyzwalajace pojednanie
czlowieka z samym sobg i uwolni¢ poklady jego kreatywnosci, w wymiarze spolecznym
natomiast stworzy¢ odpowiednie warunki dla mozliwie szerokiej pluralizacji dyskursu
kulturowego. Wynikalo to z przekonania, ze kultura jest tylko niekonczaca si¢ i anarchi-
styczng kreacja sensow, w ktorej jezyk pozbawiony jest jakichkolwiek przedmiotowych
odniesien do samej rzeczywisto$ci. Bedac strukturg autonomiczng i autoteliczng, uwi-
ktang w réznorodne konwencje i konteksty, jezyk jest w tym ujeciu przedmiotem wielu
réwnoprawnych interpretacji, z ktérych zadna nie rosci sobie pretensji do wylacznosci,
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trafnos$ci czy prawdziwosci. Podstawg tych interpretacji jest tzw. metoda dekonstrukeji,
w ktorej wszelkie teorie o porzadku, konsekwencji i prawidlach ustepujg uznaniu migo-
tliwej plynnosci znaczen, wielo$ci zmiennych senséw i wewnetrznych sprzecznosci.
Inspiracjg dla charakterystycznego dla nowoczesnych czaséw relatywizmu byly tez
tezy gloszone przez reprezentantéw tzw. nowej filozofii nauki, w tym zwtaszcza Pau-
la Karla Feyerabenda (1924-1994), ktéry praca Against Method. Outline of Anarchistic
Theory of Knowledge (London 1975) zainicjowal tzw. anarchizm epistemologiczny. Jego
istota bylo przekonanie, ze kazde dane doswiadczenia daja si¢ rownie dobrze wyjasni¢
w ramach konkurencyjnych teorii, co z kolei prowadzi do koniecznosci uznania ich plu-
ralizmu i ich réwnorzednosci. Zdaniem Feyerabenda, w zwiazku z brakiem mozliwosci
krytycznego wyboru teorii, rozwdj nauki dokonuje si¢ za przy wykorzystaniu teorii al-
ternatywnych, przy czym jest to proces dokonujacy sie z uwagi na kryteria o charakterze
pozapoznawczym (radykalny dyskusjonizm), w duzym stopniu irracjonalny, w ktorym
wszystko jest dozwolone (,,anything goes”). Tak wigc obok opartych na racjonalnosci
teorii naukowych, teoriami takimi moga by¢ np. nawet czary, wrozbiarstwo, magia czy
astrologia. Uznanie réwnorzednosci wszystkich teorii w wymiarze spoleczno-politycz-
nym w realiach panstw demokratycznych pocigga za sobg postulat réwnego ich trak-
towania, poddania ich pod kontrole spoleczenstwa i podporzadkowania woli wiekszo-
$ci (tzw. demokratyzacja nauki). Jakkolwiek stanowisko Feyerabenda wykorzystywane
byto w ramach nurtéw opartych na idealach postoswieceniowej racjonalnosci do uza-
sadniania relatywistycznego podejscia do rzeczywistosci, to w istocie ma ono wydzwigk
realistyczny. Jak podkresla sam Feyerabend kazda nawet najbardziej abstrakcyjna teo-
ria zawiera okre$long ontologie, ktora wyznacza przyblizony i hipotetyczny obraz rze-
czywistosci, ktorej ujecie za pomoca jezyka obserwacyjno-teoretycznego i wyjasnienie
jest glownym celem rozwijajacej si¢ nauki (realizm eksplanacyjny). Zaznacza przy tym
réwniez, ze nauka wolna od metafizyki jest na najlepszej drodze do przeksztalcenia sie
w dogmatyczny system metafizyczny. Jak si¢ zdaje, ryzyka tego ostatecznie nie zdotali
unikna¢ réwniez zwolennicy postmodernistycznej, nowoczesnej wizji rzeczywistosci.”
Konsekwencjg postmodernizmu bylo odrzucenie wszelkich pogladéw opartych na
klasycznej koncepcji prawdy, ktérych miejsce zajely hasta spoleczenstwa otwartego, plu-
ralizmu, tolerancji i wolnosci. W rezultacie wszelkie idee uznane zostaly za pozbawione
obiektywnego sensu i wartosci, za przypadkowe i subiektywne. Nie byly one uznawane za
nic wiecej, jak tylko rodzaj intelektualnej zabawy, w ktdrej brak jakichkolwiek trwatych
sensow, fundamentéw czy zasad. Kazda proba rozrézniania miedzy tym, co prawdziwe
i falszywe, dobre i zle, madre i gtupie, zdrowe i chore, naturalne i wynaturzone traktowana
byta jako wyraz nietolerancji, dyskryminacji, stygmatyzacji, a czasami kwalifikowana na-

10 Por. J. Preston, Science as Supermarket: ,,Post-Modern Themes in Paul Feyerabend'’s Later Philosophy
of Science, w: The Worst Enemy of Science? Essays in Memory of Paul Feyerabend, red. J. Preston,G. Munévar,
D. Lamb, Oxford University Press, New York 2000, s. 80-101; D. Maczka, Amodernistyczna filozofia Paula
Feyerabenda, ,Hybris” 2018, nr 41, s. 77-96.
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wet jako przejaw fanatyzmu, faszyzmu, rasizmu czy ksenofobii. Odrzucajac wszelkie rosz-
czenia do obiektywnej prawdy w duchu racjonalizmu postmodernizm sam zaczal sobie
jednak rosci¢ pretensje do obiektywnosci, racjonalnosci i uniwersalnej waznosci. Postmo-
dernistyczny relatywizm stal si¢ warto$cig absolutng. Jego obrona usprawiedliwiata stoso-
wanie represji, zakazoéw i ograniczen wobec tych, ktorzy osmielaliby si¢ glosi¢ odmienne
poglady. Postmodernizm stal si¢ w ten sposob jedynie stuszna filozofig zycia, kwestionuja-
ca wszelkie autorytety, wlacznie z autorytetem ludzkiego rozumu i samej prawdy. Towarzy-
szylo temu odrzucenie dotychczasowego tradycyjnego porzadku spotecznego oraz zwigza-
nych z nim norm moralnych i wartosci. Obowigzujacym stylem zycia stat sie¢ kompletny
relatywizm poznawczy i moralny oraz nieliczacy si¢ z dobrem wspdlnym indywidualizm,
materializm praktyczny i nieograniczony konsumpcjonizm. Elementem tego nowego po-
rzadku spolecznego stal si¢ tez nowy model czlowieka: czlowieka mobilnego, bez stalego
miejsca zamieszkania, bez korzeni, kosmopolity i obywatela $wiata. Mial to by¢ czlowiek
pozbawiony wlasnych idealéw, uwolniony od wszelkich stalych przekonan i wartosci."

Istota posto$wieceniowej koncepcji racjonalnosci stato si¢ zakwestionowanie moz-
liwosci rozrézniania miedzy prawda i falszem, dobrem i ztem, piecknem i szpetots, oraz
uznanie, ze kazde inne stanowisko nie spelnia kryteriéw racjonalnoséci. Kwestionujac
obiektywny charakter takich wartosci, jak prawda, dobro czy pigkno, postoswieceniowy
racjonalizm stanat na stanowisku nihilizmu maskowanego hastami tolerancji, otwartosci,
pluralizmu i wolnosci. Z tak rozumianym racjonalizmem zwigzane zostalo réwniez pojecie
kultury, ktére uwolnione od wiezéw realnej rzeczywistosci i obiektywnie istniejacych war-
tosci, utracito swoj normatywny charakter i zaczeto by¢ odnoszone do kazdej formy dzia-
talnosci cztowieka i do ogdtu jej wytwordw. Pojecie kultury stalo sie pojeciem wylacznie
opisowym, ktdre nie wartosciuje poszczegdlnych zjawisk uznajac je za wyzsze, lepsze, bar-
dziej racjonalne czy bardziej cywilizowane. Warto$ciowanie poszczegdlnych kultur usta-
pi¢ musiato afirmacji pluralizmu odrebnych kultur, przeswiadczen zywionych w ramach
pewnych wspolnot czy indywidualnych pogladéw oraz dziatan, ktdre nie s3 ani lepsze, ani
gorsze, a tylko odmienne, bo wyprowadzone z jakiejs$ zawsze subiektywnej, indywidualnej
racjonalnosci. Takie rozumienie pojecia kultury zilustrowa¢ mozna wieloma przyktadami
ludzkich zachowan czy dziet wspdtczesnej sztuki, ktdre przy klasycznym rozumieniu pojg-
cia kultury uznawane bylyby za przejaw jej upadku, badz zupelnego braku.

Konsekwencja przemian, ktére dokonaly si¢ w dziedzinie rozumienia szeroko pojetej
kultury, byla réwniez zmiana rozumienia pojecia kultury politycznej. Rowniez i to poje-
cie utracito swdj normatywny charakter i zaczeto by¢ odnoszone do faktycznych realiow
politycznego zycia a nie do rzadzacych tym zyciem obiektywnych norm, uniwersalnych
zasad czy standardéw. Zycie polityczne pozbawione zostato fundamentu obiektywnych

' Por. J. Filipkowski, Postmodernizm jako ideologia, ,Historia i Polityka”, 2011, nr 5 (12), s. 19-31.
Zob. tez: tenze, Postmodernizm, w: Encyklopedia Katolicka, red. E. Gigilewicz, t. 16, TN KUL, Lublin 2012,
kol. 73-75.
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warto$ci. Kultura polityczna, zgodnie z postoswieceniowym rozumieniem racjonalno-
$ci, a wraz z nig polityka, w zwigzku z zakwestionowaniem istnienia obiektywnej prawdy,
dobra i piekna, sprowadzona zostala do propagowania i ochrony relatywizmu poprzez
budowanie spoteczenstwa otwartego, pluralistycznego i tolerancyjnego, opartego na ide-
alach wolnosci, réwnosci i braterstwa.

Propagowanie i ochrona relatywizmu dokonywane by¢ miaty pod hastem urzeczy-
wistniania zasady tolerancji, ktorej istota miato by¢ uznanie rownoprawnosci wszelkich
odmiennosci i réznorodnosci. Tak rozumiana tolerancja miata dotyczy¢ szerokiego spek-
trum rdznic kulturowych, rasowych, plciowych, ideologicznych, styléw zycia, orientacji
seksualnych, pogladéw i zachowan. Wymagata ona rezygnacji z wszelkich form war-
tosciowania poszczegolnych jednostek czy szerszych grup spolecznych ze wzgledu na
gloszone przez nie poglady, ich zachowania czy postawy. Co wiecej, samo powstrzymy-
wanie sie od wszelkich warto$ciowan mialo nie wyczerpywac jeszcze znamion tolerancji,
bowiem jej istotg mialo by¢ uznanie, ze wszystkie one s3 rownie wartosciowe i zastuguja
na pelng akceptacje. U podstaw tak rozumianej tolerancji lezalo przeswiadczenie, ze nie
ma obiektywnych kryteriow, ktore pozwolilyby odrézni¢ prawde od falszu, dobro od zfa
i piekno od szpetoty. W rzeczywistosci mamy wiec do czynienia jedynie z wieloscig row-
noprawnych odmienno$ci. W rezultacie porzuci¢ nalezy wszelkie proby warto$ciowania
czegokolwiek i wszelkie oceny, w tym zwlaszcza negatywne. Wszystko okazuje si¢ réwnie
warto$ciowe, rownie cenne i w réwnym stopniu zastugujace na uznanie. Pojecie toleran-
¢ji zaczyna nabiera¢ nowego znaczenia: nie oznacza juz cierpliwego znoszenia czegos,
z czym si¢ nie zgadzam i czego nie akceptuje, lecz ,,Zyczliwg otwarto$¢” w stosunku do
innych, ich pogladéw i zachowan. Otwartos$¢ ta ma polega¢ na uznaniu rGwnoprawnosci
wszelkich odmiennosci, ich naturalnosci i ich akceptacji. Wséréd zwolennikéw tak rozu-
mianej otwartosci wszelkie proby wartosciowania czegokolwiek wywolujg zdecydowany
sprzeciw i traktowane sg z zasady jako przejawy dyskryminacji.

Budowaniu pluralistycznego i tolerancyjnego spoteczenstwa otwartego ma stuzy¢
wdrazanie w funkcjonowanie Zycia spoteczno-politycznego zasad poprawnosci poli-
tycznej. Wymaga to przyswojenia sobie kodeksu politycznie poprawnych zachowan je-
zykowych, ktérych istota jest przyjecie tezy o rownoprawnos$ci wszelkich odmiennosci.
Pociaga to za sobg koniecznos¢ pozytywnego opowiadania si¢ po stronie wszystkich po-
gladow i ich pelnej akceptacji. Praktyka politycznej poprawnosci pokazuje, ze wbrew
deklarowanej tolerancji dla wszelkich odmiennosci, konieczne jest nie tylko powstrzy-
mywanie si¢ od wygtaszania tego rodzaju pogladéw, ktére uznawane sg za politycznie
niepoprawne, ale ich calkowite porzucenie i pelna afirmacja dla wizji rzeczywistosci za-
wartej w jezyku politycznej poprawnosci. Tak wiec chodzi nie tylko o powstrzymywanie
sie np. od stwierdzen, ze kobieta w jakimkolwiek sensie stabszg jest od mezczyzny, ale
o uznanie, ze kobieta rzeczywiscie pod zadnym wzgledem stabsza od me¢zczyzny nie jest.
Takie postawienie sprawy konczy jakakolwiek dyskusje na temat tego, jaka jest sama
rzeczywisto$¢. W rezultacie poprawnos¢ polityczna przybiera forme swoistej, dos¢ jasno
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okreslonej ideologii, ktéra przy pomocy okreslonych zachowan jezykowych, poprzez eli-
minowanie z jezyka pewnych pojec i sposobow wyrazania si¢ oraz wprowadzanie w to
miejsce nowych, chce zaszczepia¢ w ludzkich umystach wlasng wizje rzeczywistosci i,
co réwnie istotne, eliminowac wizje alternatywne. Jest to wizja rzeczywistosci egalitar-
nej, antyhierarchicznej i antyautorytarnej, wielokulturowej i pluralistycznej, pozbawio-
nej standardow, postgpowej i otwartej, lewicowo-liberalnej i feministycznej, zwigzanej
blisko z ekologizmem i ideologia gender. Jest to wizja skonstruowana a priori zgodnie
z zasadami pokartezjanskiego racjonalizmu, dla ktérej wtornie szuka si¢ uzasadnien,
réwniez w sferze badan naukowych ograniczanych tezami poprawnosci politycznej.

Opowiedzenie si¢ za propagowang przez zwolennikéw postoswieceniowego racjo-
nalizmu wizja rzeczywisto$ci pociaga za soba nieoczekiwane konsekwencje. Zwolenni-
cy tej wizji rzeczywistoséci, wbrew deklarowanemu uznaniu réwnoprawnosci wszelkich
pogladéw i zachowan, wystepuja zdecydowanie przeciwko tym wszystkim, ktérzy nie
spelniajg standardow politycznej poprawnosci i politycznie poprawni nie s3. Osoby takie
sg zniewazane, przypisuje si¢ im zbiory najgorszych cech i intencji, odsadza si¢ je od czci
i wiary. W podobny sposob walczac o wolno$¢ stowa i wystepujac przeciwko wszelkim
formom cenzury jednoczesnie knebluje sie usta tym, ktérzy sa politycznie niepoprawni.
Przypisuje si¢ im fanatyzm, homofobie, rasizm czy seksizm.

W przypadku najbardziej radykalnej postaci posto$§wieceniowego racjonalizmu daje
sie zauwazy¢ nie tylko starania o uznanie réwnoprawnosci wszelkich odmiennosci i ich
pelng akceptacje, ale nawet podkreslanie szczegolnej wartosci i pewnej wyzszosci tych
wszystkich pogladéw i zachowan, ktore sg charakterystyczne dla mniejszosci ostania-
nych parasolem ochronnym politycznej poprawnosci. Zachowania te i poglady uzna-
wane s3 czesto za bardziej nowoczesne i postepowe, bardziej racjonalne i cechujace sie
wiekszg otwartos$cia. Przeciwstawia si¢ je pogladom i zachowaniom tradycyjnym, ktdre
uznawane s3 za wsteczne i przestarzale, a przez to zastugujace nie tylko na marginaliza-
cje, ale i na ich pietnowanie, a nawet zupeine wyeliminowanie.

4. Podsumowanie

Dokonana przez Kartezjusza zmiana modelu racjonalnosci z przedmiotowo-refleksyj-
nego na podmiotowo refleksyjny zapoczatkowala proces, w rezultacie ktérego obok kla-
sycznej koncepcji kultury i wynikajacej z niej koncepcji kultury politycznej pojawila si¢
koncepcja, w ktorej centrum znalazl si¢ relatywizm kryjacy sie za ideg swoiscie rozumia-
nej tolerancji i wyrazajacy si¢ w jezyku poprawnosci politycznej. Posiadanie i wyrazanie
pogladéw pozostajacych w sprzecznosci z zasadami postoswieceniowego racjonalizmu,
przeciwnych wynikajacemu z tych zasad relatywizmowi, jest podstawa, by podmioty wy-
razajace tego rodzaju poglady oskarzac¢ o niski poziom kultury politycznej. Z drugiej
strony posiadanie i wyrazanie pogladow pozostajacych w zgodzie z zasadami postoswie-
ceniowego racjonalizmu, czyli opowiadanie si¢ po stronie relatywizmu, ma $wiadczy¢
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o tym, ze jej poziom jest wysoki. To samo dotyczy zasad zorganizowania i funkcjonowa-
nia panstwa. Ma ono stanowi¢ swego rodzaju $rodowisko dla relatywizmu oraz dawa¢
mu wsparcie i ochrone. To co mozemy obserwowac, to swoista rywalizacja obu tych
koncepcji, cho¢ w sporze tym niezaprzeczalng jest mata popularnos¢ koncepcji klasycz-
nej i wyrazna przewaga koncepcji nowoczesnej. O tym, co w kwestii tej rywalizacji przy-
niesie ze sobg przysztos¢, przyjdzie nam sie¢ dopiero przekonac.
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