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,,Prawo do godnej ludzkiej egzystencji”
w mys$li rosyjskich liberalow pierwszej polowy XX wieku

Abstract:

Russian liberalism differs significantly from European liberalism. One aspect where this differ-
ence is most clearly marked is the acceptance by Russian liberals of socialism as the ultimate
form of the socio-economic system. At the same time, they wanted to give socialism a legal
form, which has not yet been achieved in European thought. The legal form of socialism was to
be the so-called the right to a dignified human existence. The term was coined by the Slavophilic
thinker Wlodzimierz Solowjow and adapted to his own ideas by a number of Russian liberal
thinkers: Pawel Nowgorodtsev, J6zef Pokrowski, Bohdan Kistiakowski and Sergiusz Hessen. The
paper indicates how the content of the “right to a dignified human existence” was formulated
and how it had significance for the views of Russian lawyers on the rule of law and the socio-
economic system
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1. Wprowadzenie

Dorobek rosyjskiej filozofii prawa pozostaje w Polsce slabo znany. Z wyjatkiem prac
Adama Bosiackiego', Janusza Dobieszewskiego (dotyczacych jednak bardziej filozo-
fii spolecznej)?, Stawomira Mazurka’, Marii Przeciszewskiej*, Julii Stanek®, czy przede

' A. Bosiacki, Utopia - wladza - prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej Rosji, 1917~
1921, Warszawa 2012.

2 Zob. np. J. Dobieszewski, Filozofia spoteczna Piotra Czaadajewa, ,,Studia filozoficzne” 1986, nr 7.

* S. Mazurek, Iwan Aleksandrowicz Iljin: religia, prawo, osoba, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li
Spolecznej 2013, nr 58.

4 M. M. Przeciszewska, Dyskusje o rosyjskiej polityce liberalnej. Srodowisko Partii Konstytucyjno-
Demokratycznej, 1905-1914, Warszawa 2013.

> J. Stanek, Rosyjski realizm prawny, Warszawa 2017
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wszystkim Andrzeja Walickiego® oraz kilku opracowan artykutowych trudno jest znalez¢
informacje na temat rozwoju rosyjskiej jurysprudencji. Nie powinno to dziwi¢: sami ro-
syjscy prawnicy negatywnie wypowiadali sie o stanie rosyjskiej nauki o prawie’, wzgled-
nie uznawali (jak Stowianofile) istnienie jakiego$ osobnego, specyficznie rosyjskiego ro-
zumienia prawa, opartego na ,,duszy rosyjskiej”*: konsekwencja tego bylto traktowanie
prawa jako czego$ podrzednego wzgledem moralnosci, wrecz niepotrzebnego dla Rosja-
nina. Mialo to odréznia¢ Rosje od zachodniego, formalistycznego spojrzenia na prawo.
Na przetomie XIX i XX wieku méwi si¢ niekiedy o pewnym przetomie: rozwijala sig¢ filo-
zofia prawa i tworzy¢ zaczely si¢ szkoly prawa, pojawily si¢ propozycje rozpowszechnie-
nia wiedzy o prawie wérdd spoleczenstwa. Wsrédd wybitnych postaci tego okresu wska-
za¢ mozna na Siergieja Muromcewa, ktory stworzyt rosyjska socjologie prawa, Leona
Petrazyckiego — twodrce szkoty psychologicznej, czy powstala pod wptywem zachodnich
pradow zwiazanych z neokantyzmem, moskiewskiej szkoly prawa naturalnego (Pawel
Nowgorodcew, Iwan Iljin) albo szkote charkowska (Nikotaj Palienko). Niestety, poglady
wskazanych prawnikéw nigdy nie zostaly spopularyzowane wsrod rosyjskiej inteligenciji,
a ich dyskusje pozostaly znane jedynie waskiemu i nieco hermetycznemu gronu. Nie
uzyskaly takze uznania poza granicami Rosji.

Mimo to, rosyjskie dyskusje na temat prawa byly bardzo bogate i dotykaly wielu
tematow zwigzanych z bytem Imperium: zywo dyskutowano tematyke rosyjskiej $wia-
domosci prawnej czy przyszlego ustroju konstytucyjnego Rosji. Jedna z tych dyskusji
dotyczyta ujecia od strony prawnej ustroju socjalistycznego, ktorego zwolennikami byto
wielu rosyjskich liberaléow. Efektem tych rozwazan byto sformulowanie ,,prawa do god-
nej ludzkiej egzystencji” (IIpaso Ha docmotitoe uenoseueckoe cyujecmsosaue)’. Ter-
min ten zostal stworzony w filozofii rosyjskiej i nie zostal zaimportowany z zachodu.
Po raz pierwszy pojawil sie w pracach filozofa kojarzonego z ruchem stowianofilskim -
Wilodzimierza Sofowjowa. W oparciu o jego chrzescijanska koncepcje, wielu rosyjskich
prawnikow o pogladach liberalnych podjeto debate na temat istoty tego prawa: stala sig
ona wyrazna w pogladach takich teoretykdw jak Sergiusz Hessen, Bohdan Kistiakowski,
Pawel Nowgorodcew czy Jozef Pokrowski.

2. Specyfika liberalizmu rosyjskiego

Rosyjski liberalizm rdznit si¢ od swojego zachodniego odpowiednika. W Rosji liberatow
byto niewielu, a w XIX wieku sama ideologia pozostawala zasadniczo w kregu zainte-

¢ A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995.

7 1. W. Tolstow, B. A. Kistjakiws'kij - zasnownyk ukrajins’koji intehralnoji filosofiji prawa, ,,Humanitarnyj
czasopis” 2015, nr 1, s. 53.

8 A. A. Wasiliew, Gosudarstwienno-prawooj ideat stawjanofilow, Moskwa 2010, s. 157-159.

° Takie ttumaczenie pojawia sie u A. Walickiego (Idem, op. cit., s. 419). By¢ moze w kontekscie polskiej
terminologii lepszym tlumaczeniem bytoby ,,prawo do godnego, ludzkiego Zycia’, jednak wskazany przektad
zostanie utrzymany ze wzgledu na che¢ zachowania jednolitosci w ramach dyskursu naukowego.
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resowan czesci szlachty oraz urzednikéw czy inteligentéw. We wczesnej fazie rozwoju,
rosyjski liberalizm opieral si¢ na akceptacji idei panstwa prawnego przy dochowaniu
catkowitej wierno$ci Caratowi, przy obawie przed mozliwg rewolucja'’. Diugo liberato-
wie ograniczali si¢ jedynie do polityki tzw. ,,drobnych uczynkéow”, skupiajac si¢ na dzia-
talnosci w samorzadach i prasie'. Liberalowie zdawali si¢ protestowa¢ przeciwko biuro-
kracji oraz dazyli do rozwoju autonomii lokalnej, chcac przekona¢ do swoich koncepcji
zaréwno autokratyczny rzad jak i chtopstwo — poprzez swoistg droge do o$wiecenia go
i zaciggniecia do ruchu na rzecz , liberalizacji” caratu'?. Dopiero pod koniec XIX stulecia
wyodrebnia si¢ grupa konstytucjonalistéw, pragnaca stworzenia ustroju konstytucyjne-
go. Wciaz jednak, liberatowie zakladali, Ze beda dazy¢ do tego na gruncie legalnym, a nie
rewolucyjnym.

Niekiedy wskazuje sig, ze liberalowie w Rosji unikali zasadniczo korzystania z tego
terminu na uzytek wewnetrzny, stosujac go jedynie w kontaktach z zachodem". Niekto-
rzy zauwazali, ze w Rosji nie ma partii liberalnej, ale jedynie pewne liberalna tendencja,
polegajaca na promowaniu reform i obrony ich przed atakami o charterze konserwa-
tywnym lub reakcyjnym. Tendencja ta zawsze zachowywala jakas tacznos$¢ z demokra-
tyzmem oraz socjalizmem, a réznica miedzy obiema sferami dotyczy raczej kwestii tem-
peramentu niz idei'.

Liberaléw w Rosji mozna rozumie¢ takze jako grupe ludzi, ktérzy szukali pokojowej
drogi reform w Rosji. Reformy te mialy na celu zmieni¢ strukture panstwa i pozwoli¢ na
wigkszy poziom publicznej partycypacji. Wedtug Aleksieja Kara-Murzy, wyznacznikiem
liberalizmu powinno by¢ to, czy jadrem ideowym dla danej postaci jest wolnos¢ jednost-
ki. Nie ma zatem znaczenia kto i co moze zabezpieczac to prawo — samodzierzawca, kon-
stytucja, przedstawicielstwo narodowe czy cokolwiek innego. To ma znaczenie zupelnie
wtdrne. Pokazuje to bardzo szerokie rozumienie liberalizmu, sprawiajgce, ze za liberatow
mozna uzna¢ osoby dazace do zachowania autokratycznej monarchii, ktére intuicyjnie
zostalyby uznane za konserwatystow'>. Wedlug Kara-Murzy, liberalizm opiera si¢ nie
tylko na gruncie ostabienia wladzy i tym bardziej nie na gruncie inteligenckiego mo-
ralizatorstwa, ale na podstawie politologicznej konstatacji przez liberalnych myslicieli
degradacji i perspektywy krachu tradycjonalistycznych modeli porzadku. Liberalizacja
to sposob pewnego spolecznego uporzadkowania, a indywidualna wolnos¢ i prawa oby-
watela stanowig podstawe nowego, bardziej efektywnego porzadku spotecznego's. W li-

1% R. Pipes, Piotr Struwe, Liberat na lewicy 1870-1905, Warszawa 2016, s. 252-253.

' Ibidem, s. 253-254

12 G. Fischer, Russian liberalism. From gentry to intelligentsia, Cambridge 1958, s. 15-16.

B3 C. E. Timberlake, Introduction: the concept of liberalism in Russia [w:] C. E. Timberlake (red.) Essays
on Russian liberalism, Columbia 1972, s.. 11-12.

'* Ibidem, s. 13.

> A. A. Kara-Murza, Niektorue worposy genezisa i typologii rsskogo liberalizma, ,,Istorija filosofii” 2016,
Nr 2,s.71-72.

16 Ibidem, s. 74-75.
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teraturze wskazuje si¢ tez niekiedy na nastepujace charakterystyczne cechy rosyjskiego
liberalizmu:

a) Brak spotecznego poparcia dla liberalizmu, ze wzgledu na brak klasy sredniej.

b) Istnienie silnej tendencji antydemokratycznej, widoczne juz u ojca rosyjskiego
liberalizmu - Borisa Cziczerina. Twierdzil on, ze demokracja to rzady miernoty.
Prowadzi ona do odrzucenia wszystkich autorytetéw. Jego zdaniem przyczynia
sie ona do ostabienia rozumowych sil spoleczenstwa i obnizenia poziomu umy-
stowego. Demokracji nie traktowal nigdy jako idealu zycia spotecznego, traktu-
jac ja jako jeden z mozliwych stopni rozwoju spoleczenstwa.

¢) Odrzucenie w kontekscie rosyjskim demokratycznej drogi rozwoju — w szczegol-
nosci pierwsze pokolenie liberatow swoje nadzieje poktadato w reformach doko-
nanych w ramach caratu.

d) Istnienie w nim nadzwyczajne silnego kierunku konserwatywnego.

e) Podkreslenie znaczenia autonomii prawa wzgledem polityki, zabezpieczenie jej
od polityzacji.

t) Sprzeciw wobec zmian dokonywanych $rodkami rewolucyjnymi."”

Wedtug Andrzeja Walickiego, mozna méwi¢ w kontekscie rosyjskiego liberalizmu

o jeszcze jednej cesze. Liberalowie byli bardzo czgsto réwniez socjalistami. Objawialo sie
to w tzw. prawnym socjalizmie, polegajacym na traktowaniu liberalnego socjalizmu nie
jako rozwiniecie demokratycznej zasady suwerennosci ludu przez jej zastosowanie do
sfery ekonomicznej. Panstwo socjalistyczne traktowane jest jako wyzsze stadium w roz-
woju liberalnego pojecia rzadéw prawa, a takze rozwinigcie koncepcji praw cztowieka.
Tym samym liberalowie dokonywali fuzji zasad socjalistycznych i liberalnych. Sfera go-
spodarcza stawala si¢ kolejng, w ktorej kontrola prawna zastapi¢ miata rzady wiladzy
politycznej. Godzono w ten sposéb czgsciowe uspolecznienie srodkéw produkeji z ogra-
niczeniem zakresu uprawnien wladzy'®. Skutkiem tego, rosyjscy liberalowie przejeli od
Wlodzimierza Sotowjowa koncepcje ,,prawa do godnej ludzkiej egzystencji” i podjeli
probe jego dostosowania do ideologii liberalizmu i wlasnego $wiatopogladu filozoficz-
nego. Pragneli przy tym nadac tej socjalistycznej koncepcji okreslony, prawny wymiar,
ktérego do tej pory brakowato nie tylko w mysli rosyjskiej, ale i europejskiej.

3. Cele pracy

Celem pracy jest okreslenie tego, w jaki sposob formutowana zostala tres¢ ,,prawa do
godnej ludzkiej egzystencji” i jakie miala znaczenie dla pogladow rosyjskich prawnikow
na panstwo prawne oraz ustrdj spoleczno-gospodarczy. Podjeta zostanie przy tym préba
weryfikacji kilku tez. Po pierwsze tego, Ze w rosyjskiej filozofii prawa nie zauwazano ist-

7 Ja. A. Gluchich, Liberali w Rossii kak obszczestwenno-politiczeskoe naprawlenie wo wtoroj Polowie
XIX- naczale XX wiekow, ,,Westnik MGTU” 1999, nr 1, s. 49-50.
8 A. Walicki, op. cit., s. 14-15.
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niejacego w zachodniej filozofii liberalnej problemu opozycji migdzy kwestiami réwno-
$ci a wolnosci. Nie uwazano, ze socjalistyczny ustroj wigzac si¢ bedzie z ograniczeniem
praw osobistych czy ekonomicznych, chronionych prawem cywilnym. Nie rozwazano
tego, w jaki sposéb prawo do godnej egzystencji wplynie np. na prawo wlasnosci czy
swobody uméw. Pokazywac to mialo nadrzednos¢ wartosci, takich jak sprawiedliwosc,
w sferze zycia gospodarczego. Ponadto, weryfikacji poddana zostanie teza, iz realizacja
tego prawa miala stanowi¢ gtéwna ceche przyszlego panstwa socjalistycznego i stanowi¢
rozwiniecie koncepcji panstwa prawnego, jego wyzsze i dopelnione stadium. Pokazane
tez zostanie jaki wplyw mieli poszczegdlni mysliciele liberalni na swoje poglady i czy
koncepcja ,,prawa do godnej ludzkiej egzystencji” byta analizowana w ramach jednego
nurtu, czy tez niezaleznie od siebie.

4. Teoretycy ,,prawa do godnej ludzkiej egzystencji”

W zwigzku z faktem, ze wigkszos$¢ opisywanych tutaj postaci nie doczekala sie zbyt du-
zego zainteresowania polskiej nauki (poza Sofowjowem), nalezy uznac za konieczne ich
odpowiednie przedstawienie.

Pierwsza osoba, ktéra sformutowala hasto ,,prawa do godnej ludzkiej egzystencji”
byt Wtodzimierz Siergiejewicz Sotowjow'. Solowjow urodzit si¢ w 1853 roku w Mo-
skwie. Od dziecinistwa byl osobg bardzo religijng, cechujaca si¢ mistycznym stosunkiem
do otoczenia®. W latach mlodosci przyswoil prace niemieckich idealistéw - Georga
Hegla i Friedricha von Schellinga, ktérzy zainspirowali go do stworzenia wlasnego sys-
temu filozoficznego, nazywanego filozofig wiecznej kobiecosci. Juz w swojej pracy ma-
gisterskiej, obronionej w 1874 roku na Uniwersytecie Moskiewskim (,, Kpusuc sanaonoti
¢punocopuu” - ,,Kryzys filozofii zachodu”) krytykowal mocno pozytywistow i wyrazit
pochwale filozofii irracjonalistycznej oraz mistycyzmu. Zdaniem Solowjowa racjonal-
na filozofia jest ciemnoty, ,,$miercig za zycia” i dzieki niej czlowiek moze co najwyzej
uswiadomic¢ sobie swojg nicos¢ i dojs¢ do wniosku, ze Bog jest wszystkim. Odpowiedz
na wszystkie pytania znaleziona mogta zosta¢ jedynie w nauce chrzescijanskiej, opartej
na Bogu*'.

W 1880 roku Sotowjow obronil doktorat z filozofii na Uniwersytecie Petersburskim,
po ktorej rozpoczal krotka kariere akademicka, z ktdrej zrezygnowat juz po roku, poprze-
stajac na dzialalnosci pisarskiej i publicystycznej. W swoich pracach zajmowat sie takze

1 Zasadniczo pierwsza osoba, ktéra sformulowata koncepcje ,,prawa do egzystencji” byl Aleksander
Kunicyn, ktéry dokonat tego w swojej monografii ,,Prawo naturalne” napisanej w latach 1818-1820. Rozumial
je jednak jako prawo do zycia. Wskazywal, Ze zycie czlowieka posiada swoja godnos¢ z tego wzgledu, ze jest
zrédlem wszelkiej moralnej doskonatosci. E. M. Kropanewa, M. P. Moskalenko, Dostojnoe czetowieczeskoe
sushhestwowanie w rossijskoj dorewoljucyjnoj istoryko-filosofskoj myslii, ,,Studia Humanitas” 2016, nr 1, http://
st-hum.ru/en/node/388, dostep: 21 marca 2020 r.

2 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, Kety 2000, s. 92.

! Ibidem, s. 93.
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zagadnieniami filozoficzno-politycznymi. Jak twierdzil, ludzko$¢ moze odrodzi¢ si¢ du-
chowo jedynie dzieki prawdzie w Chrystusie, co pozwoli na zniszczenie ,,ciemnoty mas,
powstrzymanie duchowego spustoszenia wyzszych klas i przekreslenie przemocy pan-
stwa”*>. Uwazal on za konieczne przywrdcenie ,,prawdziwego chrzescijanstwa” i nadanie
mu odpowiedniej formy. Na tej podstawie chciat stworzy¢ odpowiednie podstawy dla
chrzescijanskiej polityki. Wierzyt w przemiane ludzkosci za pomocg stworzenia sprawie-
dliwego panstwa i porzadku spotecznego, ktory realizowac bedzie idealy chrzescijanskie.
Solowjow wierzyt w koncepcje teokracji i polityki chrzescijanskiej. Przez teokracj¢ ro-
zumial on wewnetrzny ustroj kosciota, ktory ogarna¢ ma calg rzeczywistos¢ spoteczng.”
Chodzilo zatem, jak pisze Janusz Dobieszewski, o odzwierciedlenie w porzadku spolecz-
nym zwierzchniego, jednoczacego — a zarazem nie bezpo$redniego, nie redukujacego
réznorodnosci, wieloplaszczyznowosci i wolnosci bytu ludzkiego - stworczego pano-
wania Boga nad swiatem. Ustroj teokratyczny w ujeciu Solowjowa charakteryzuje sig
przy tym zlozona struktura, ktérej wyjSciowym i nadrzednym wzorcem jest tréjjednosé
Boga®. Polityka chrze$cijaniska ma natomiast za zadanie przygotowac¢ nadejscie Krole-
stwa Bozego dla ludzkosci jako catosci. Prawda wewngtrzna ma zostac urzeczywistniona
w rzeczywisto$ci zewnetrznej. Polityka chrzescijaniska miata by¢ uniwersalistyczna, 13-
czac ludzi ponad podzialami narodowymi i plemiennymi. Jak zatem wida¢, koncepcje
Sotowjowa powstawaly na gruncie chrzescijanskiego mistycyzmu, ktéry stanowit pole,
z ktorego mialy wynika¢ zasady ogoélnoludzkiej solidarnosci. Mialo to by dzialanie prze-
ciwko trzem postaciom naruszania powszechnej solidarnosci: jednym z przejawow tego
mial by¢ ucisk jednej warstwy spotecznej przez druga warstwe, co stanowito falszywa
forme odnoszenia si¢ do drugiego czlowieka: tj. jak do niewolnika. Sotowjow pragnat, by
w panstwie chrzescijanskim pojecie niewolnika zostalo zastgpione pojeciem ,,nieszcze-
>, Pokazuje to grunt, na ktérym wyrosta jego koncepcja prawa do godnej

>

sliwego brata
egzystencji.
Pawel Iwanowicz Nowgorodcew uwazany jest za tworce kierunku idealistycznego
w rosyjskiej nauce prawa®. Nowgorodcew (1875-1924) urodzil si¢ w Bachmutach w gu-
berni Jekaterynostawskiej (obecnie Ukraina). Studia prawnicze ukonczyl na Uniwersyte-
cie Moskiewskim. Nauke kontynuowal na zachodzie: w Berlinie oraz w Paryzu. W 1897
uzyskal w Moskwie tytul magistra prawa, doktorat obronit w 1902 roku w Petersburgu
(,,Kanm u Iezenv 6 ux yuenusx o npase u eocyoapcmae: J]6a munuueckux nocrmpoeHus

> Ibidem, s. 106.

# J. Dobieszewski, Filozofia polityczna Wtlodzimierza Sotowjowa [w:] J. Dobieszewski (red.) Syntezy
i niuanse. Studia i szkice z filozofii rosyjskiej, Krakow 2019. Skorzystano z elektronicznej wersji pracy
dostepnej na stronie: https://www.academia.edu/40797453/Filozofia_polityczna_W%C5%820dzimierza_
S0%C5%820owjowa (dostep: 3 marca 2020 r.), s. 8.

# Ibidem, s. 8.

% Ibidem, s. 17.

* E. A. Frolowa, P. I. Nowgorodcew kak filosof teorii estestwennego prawa, , ,,Westnik Uniwerysteta
imieni O. E. Kutafina” 2018, nr 4, s. 58.
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6 obnacmu ¢unocopuu npasa” — ,,Kant i Hegel i ich nauka o prawie i panstwa: dwie ty-
powe konstrukcje w sferze filozofii prawa”). Juz w pracy doktorskiej widoczne bylo jego
zainteresowanie niemiecky filozofig idealistyczng. Od 1903 r. Nowgorodcew zajmowat
stanowisko profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Moskiewskiego, rok pdzniej uzy-
skat tytul profesora zwyczajnego®. Z uczelni tej zwolnit si¢ jednak w 1911 roku w ra-
mach protestu w ramach protestu przeciwko polityce ministra edukacji - Lwa Kasso.
Od 1906 do 1918 roku Nowgorodcew pelnit funkcje dyrektora Moskiewskiego Instytutu
Handlowego. Politycznie juz od 1905 r. zwigzany byl z partig konstytucyjnych demokra-
tow, z ramienia ktorej zasiadal w I Dumie Panstwowej*. Jako kadet aktywnie braf udziat
w wydarzeniach 1917 i1 1918 r. W czasie wojny domowej walczyl w szeregach Bialej Ar-
mii. Po jej porazce uciekl do Berlina, a pdzniej — do Pragi, gdzie byl wspoétzatozycielem
Rosyjskiego Wydzialu Prawa w Pradze. W tym miescie, w 1924 r., zmarl. Nowgorodcew
we wezesnych latach swojego doroslego zycia pozostawat liberatem, ktérego metodolo-
gia badan wyraznie zainspirowana byta koncepcjami neokantowskimi, w szczegdlnosci
nurtem badenskim®. Po Rewolucji Pazdziernikowej jego poglady polityczne ewoluowa-
ly jednak w stron¢ konserwatyzmu, za§ metodologia badan - w strong irracjonalnego
idealizmu metafizycznego, wyraznie akcentujacego tresci chrzescijanskie®. Na emigracji
sie jednym z gléwnych rzecznikéw prawostawnego solidaryzmu, opartego na koncep-
cjach personalistycznych i odwotujacych si¢ do mysli Wlodzimierza Sotowjowa’".
Bohdan Oteksandrowicz Kistiakowski urodzil si¢ w 1867 roku w Kijowie. Pomi-
mo tego, ze pisal przewaznie po rosyjsku, uwazat sie za Ukrainca. Pochodzit z rodziny
wybitnego kijowskiego profesora prawa karnego, Oteksandra Kistiakowskiego. Wczesne
lata zycia Bohdana byty bardzo burzliwe: juz w gimnazjum wyrzucono go ze szkoly za
dzialalno$¢ w ukrainskim ruchu narodowym. Nastepnie byl kolejno relegowany z Uni-
wersytetu $w. Wlodzimierza, Uniwersytetu w Charkowie oraz Uniwersytetu w Dorpacie.
Podczas studiow w Estonii Kistiakowski zainteresowat si¢ marksizmem i rozpoczat dzia-
talno$¢ agitacyjna, ktdra szybko zakonczyta si¢ aresztowaniem??. Problemy te zmusily go
do koniecznosci zdobycia edukacji w Niemczech. Tam poznal m. in. Georga Simmela
i Wilhelma Windelbanda, pod wptywem ktorych napisat swoj doktorat ,,Geselschaft und
Einzelwesen” (,,Spoteczenstwo i jednostka”)*. Z pozycji marksistowskich stat si¢ zwolen-

7" A. Meduszewskij, Pawet Iwanowicz Nowgorodcew: ,,Krytyceski otnestis w k dejstwitelnosti i ocenit’ jejo
z toczki zrenija ideata...” [w:] A. A. Kara-Murza (red.) Rossijskij liberalizm: idei i ljudy, Moskwa 2007, s. 628.

» A. Meduszewskij, op. cit., s. 632.

#¥ N. Danilkina, Pozytywna wartos¢ osobowosci. Pawla Nowgorodcewa idealizm prawny, Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 2017, nr 78, s. 70.

% W. N. Zukow, P. I. Nowgorodcew,: Konserwatywnyj liberat i religioznyj filosof prawa, ,,Westnik
Uniwerysteta imieni O. E. Kutafina” 2018, nr 4, s. 68-70.

*1 M. Tiurenkow, Miesto uczenija P. I. Nowgorodcewa w genezisie russkogo solidarizma [w:] A. N. Lit-
winow (red.) Problemy filosofii prawa. Sbornik statej, Luhansk 2006, s. 149-152.

2 S. Stempowski, Pamietniki 1870-1914, Wroctaw 1953, s. 123.

» T. Kistiakowski, Gesselschaft und Einzelwesen, Lepizig 1899.
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nikiem neokantyzmu badenskiego. Podczas studiéw w Niemczech zaprzyjaznit si¢ z in-
nymi badaczami inspirujgcymi si¢ ta szkolg filozoficzna: Georgiem Jellinkiem i Maxem
Weberem. Do Rosji wrécil po Rewolucji 1905 roku. Wyktadal m. in. na Uniwersytecie
Moskiewskim jako privat-docent® oraz w Moskiewskim Instytucie Handlowym. Stawe
przyniést mu opublikowany w zbiorze ,,Bexwi” tekst ,,B sawumy npasa. (Mnmennuzenyist
u npasoco3ranie)” — ,,W obronie prawa. (inteligencja i $wiadomos$¢ prawna)”, w ktdrej
skrytykowal nihilizm prawny rosyjskiej inteligencji. Do 1917 roku jego kariera akade-
micka byla jednak hamowana przez brak tytulu doktora uzyskanego w Rosji: dopiero
podczas I Wojny Swiatowej udalo mu sie uzyskaé ten stopien za prace ,,Coyuantue
Hayku u npaeo’, poswiecong przede wszystkim metodologii nauki o prawie i panstwie.
W czasie I Wojny Swiatowej jego kariera, zaréwno jako akademika, jak i eksperta ds.
prawnych w rodzacym si¢ panstwie ukrainskim, nabrata rozpedu. Zostal profesorem,
a potem dziekanem wydziatu prawa Uniwersytetu Kijowskiego (powstalego z polaczenia
Uniwersytetu §$w. Wlodzimierza oraz ukrainskojezycznego uniwersytetu panstwowego),
wspoltworzyt takze ustawe o obywatelstwie oraz brat udzial w pracach komisji ds. stwo-
rzenia ukrainskiej ustawy o sejmie. Od stycznia 1919 roku cztonek Ukrainskiej Akade-
mii Nauk. Po wkroczeniu do Kijowa bolszewikéw uciekt do Jekaterynburga (obecnie
Krasnodar), gdzie wykladal na Instytucie Politechnicznym. Zmart w 1920 roku wskutek
powiklan po operacji®.

Jozef Iwanowicz Pokrowski urodzit si¢ w 1868 roku w guberni czernichowskie;.
Szkole oraz studia ukonczyl w Kijowie. Jego zainteresowania naukowe dotyczyly przede
wszystkim prawa rzymskiego oraz ogdlnych zagadnien prawa. Tytul magistra uzyskal
w roku 1896 za rozprawe ,,IIpaso u gaxm e pumckom npase” (,,Prawo i fakt w prawie
rzymskim”; niemieckie wydanie: ,,Die actiones in factum des classishen Rechts”, bylo o rok
wczesniejsze). Doktorat uzyskal w 1902 r. na Uniwersytecie §w. Wlodzimierza, w tym
samym roku obejmujac stanowisko profesora zwyczajnego na katedrze prawa rzymskie-
go. Rok poézniej rozpoczal wyktada¢ takze na Uniwersytecie w Sankt Petersburgu, od
1910 r. petnigc funkcje dziekana calego wydziatlu prawa. Po wspomnianej juz sprawie
Kasso, przeniost sie do Uniwersytetu w Charkowie, a w 1913 roku do Moskiewskiego
Instytutu Handlowego. Po Rewolucji Pazdziernikowej zostal profesorem Uniwersytetu
Moskiewskiego. Zmart w 1920 roku. Poglady Pokrowskiego umykaja si¢ jednoznacznej
klasyfikacji. Z jednej strony traktuje si¢ go jako przedstawiciela pozytywizmu prawni-
czego, mocno zwalczajacego szkote wolnego prawa®. Z drugiej strony czesto rozwazal
takze kwestie etyczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw socjalnych oraz mocno
podkreslal znaczenie prawa naturalnego. Jak twierdzit, z samej natury prawa wynika
konieczno$¢ jego oceny z punktu widzenia kryterium sprawiedliwos$ci oraz zwierzch-

** L. Depenczuk, Bohdan Kistiakiws’kij, Kyjiw 1995, s. 96.

% Ibidem, s. 172.

% S. W. Lipen, Josif Alekseewicz Pokrowskij — Odyn iz predstawitelej juridiczeskogo pozitiwizma
w oteczestwennoj juridiczeskoj nauke naczata XX w., ,,Istorija gosudarstwa i prawa” 2012, nr 22, s. 25-26.
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nos$¢ prawa naturalnego nad pozytywnym. Pokrowski pragnat przezwyciezy¢ w swoich
pracach ciagla opozycje migdzy prawem pozytywnym a naturalnym oraz dokonac¢ ich
syntezy”’. Jako wspdtpracownik Piotra Struwe oraz pisma ,,ITonspHas 36e30a” zgadzal si¢
z demokratyczno-socjalistyczng linig periodyku. Pokrowski kategorycznie sprzeciwial
sie eksploatacji jednego cztowieka przez drugiego i traktowanie czlowieka jako przed-
miotu. Pokrowski takze byl zagorzaltym przeciwnikiem despotyzmu oraz przywilejow,
widzac w kwestii polepszenia warunkéw zycia proletariatu kwestie etyczng i wigzat je
z duchowym Zyciem robotnikow™. Jego poglady sprowadzaly sie do wizji ,,solidarnosci
wolnych ludzi”. Pokrowski nie byl marksista i nie uwazal interesu proletariatu za nad-
rzedny wzgledem interesu innych grup spotecznych. Gléwnym kryterium etycznym
dla polityki byto dla niego dobro narodu, jednak jedynie wtedy, gdy znajdzie si¢ od-
powiednie etyczne uzasadnienie dla niego. To uzasadnienie powinno mie¢ absolutne
znaczenie, przy czym kwestie dobra i szczg$cia w rozumieniu utylitarystéw maja wobec
nich znaczenie drugorzedne. Za niedopuszczalne Pokrowski uwazal niewolenie jednego
narodu przez drugi, eksploatacje jednego czlowieka przez drugiego, czy tez ingerencje
w sfere religii drugiego czlowieka. Kategorycznie sprzeciwial si¢ polityce opartej na sile
i przemocy. Uwazal, ze prawa osobiste stanowig granice dobra powszechnego. Istnienie
takich absolutnych i niezbywalnych praw uwazat za gtéwna zasade etyki, prawa i polity-
ki**. Pokrowski réwniez powinien zosta¢ zaliczony do grona rosyjskich liberatéw, wéréd
ktérych mozna wskaza¢ na wyrazne socjalistyczne odchylenie.

Kolejna postacig rozpatrujacg prawne ujecie socjalizmu byl Sergiusz Jézefowicz
Hessen. Urodzony w 1887 r. pod Odessa Hessen jest w Polsce znany bardziej jako peda-
gog i psycholog, gléwnie ze wzgledu na swoje stynne ,,Podstawy pedagogiki™*’. W Pe-
tersburgu ukonczy! jednak studia prawnicze, po ktérych podjal takze dodatkowa na-
uke we Freiburgu oraz Heidelbergu, gdzie podobnie jak Kistiakowski, studiowat pod
okiem Windelbanda oraz Rickkerta — i on zatem zapoznat si¢ z metodologia neokan-
tyzmu badenskiego. Mimo tego, wciaz przejawial pewne zainteresowanie marksizmem
i czul pewien zwigzek z koncepcjami Gerogija Pliechanowa, ktérego byt sekretarzem®.
Ponadto, Hessen, podobnie jak wielu jego kolegdw, byt pod duzym wplywem filozofii
Fiodora Dostojewskiego i Wlodzimierza Sofowjowa. W latach 1913-1917 Hessen byt
wykladowcg Uniwersytetu w Petersburgu. Po Rewolucji Pazdziernikowej opuscit Rosje.
Lata 1922-1934 spedzil w Pradze. W 1935 przybyl do Warszawy, gdzie nauczal w ra-
mach Wszechnicy Polskiej. W 1945 roku zamieszkal w Lodzi, zostajac wykladowca na

7 N. N. Poljanskij, Josif Aleksandrowicz Porkowskij: Licznost’ pokojnogo i jego uczenie trudy, Prawo
izyzn’ 1922, Ks. 1, http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1135213, dostep: 30 marca 2020 r.

8 ]. Pokrowskij, Etyczeskie predposytki swobodnego stroja (Lekcija, czytannaja na kursach dlja podgotowki
narodnych lektorow w Moskowskom kommerczeskom instytute), ,,Rossija i sowremiennyj mir” 2007, nr 4,
S.223-224.

¥ Ibidem, s. 222-223.

0 S. Hessen, Podstawy pedagogiki, Warszawa 1931.

41 A. Walicki, op. cit., s. 424-425
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$wiezo utworzonym Uniwersytecie £Lodzkim. Tam tez, w 1950 r., zmart. Andrzej Walicki
stusznie wskazuje, ze prace Hessena (w tym prawnicze) powstaly w wigkszosci po re-
wolucji oraz poza Rosja. Jednoczesnie nazywa on jego koncepcje socjalizmu prawnego
,»ostatnim ogniwem w rozwoju filozofii prawa rosyjskiego liberalizmu”*. Z racji tego, ze
jego refleksja prawnicza jest chronologicznie ostatnia, Hessen zna juz prace rosyjskich li-
beraléw, co wiecej — w przeciwienstwie do Kistiakowskiego i Nowgorodcewa bogato od-
woluje si¢ do dorobku anglosaskiego liberalizmu socjalnego, czego pozostali nie czynili.
Pierwsze mysli na temat socjalizmu prawnego zaczat formutowa¢ w latach 1924-1928 na
tamach emigracyjnego pisma ,,Cospemenrroie 3anucxu’.

5. Wlodzimierz Solowjow i pierwsza proba sformulowania tresci
prawa do godnej ludzkiej egzystencji

Wtodzimierz Solowjow byl jednym z czolowych rosyjskich filozoféw, wyrazicieli ro-
syjskiego mesjanizmu oraz mistycznej filozofii prawoslawnej. Solowjow byl pierw-
szym filozofem, ktéry sformutowal koncepcje prawa do godnego egzystencji. W swoim
,»Onpasoarue 0o6pa. Hpasecmsennas ¢unocopus” uwazal, ze przyczyny konfliktow
miedzy ludZzmi sg trojakie i sg to: kwestia narodowa, kwestia kryminalna a po trzecie
— kwestia ekonomiczna. Jak twierdzil Solowjow, istniejace nurty ideowe nie potrafia
w sposob odpowiedni rozwigzaé kwestii ekonomicznej. Liberalizm i anarchizm oddzie-
laja bowiem sfere moralng od gospodarczej, zas problemem socjalizmu jest ich zmiesza-
nie, czy wrecz ujednolicenie®.

Solowjow protestowal przeciwko patrzeniu na czlowieka jako na podmiot ekono-
miczny i mierzenie jego warto$ci za pomocg wytwarzanych przez niego dobr. Nie wyraza
to jego zdaniem godnosci ludzkiej. Jego zdaniem procesy czysto ekonomiczne, niepod-
porzadkowane moralnosci moga zachodzi¢ jedynie w spoleczenstwie martwym, rozkta-
dajacym si¢ — podobnie jak czysto chemiczne i bezcelowe dzialania zachodza jedynie
w trupie*. Zdaniem Solowjowa, jakkolwiek praca jest zwigzana z koniecznoscia zapew-
nienia sobie srodkéw do zycia, cel ten nie wyczerpuje jej istoty, ktéra ma tez charakter
psychologicznej i etycznej koniecznosci®. Wedlug rosyjskiego filozofa, nie istnieja zadne
niezalezne prawa ekonomii, czy ekonomiczna konieczno$¢. Taka konieczno$¢ istniec nie
moze, gdyz zjawiska gospodarcze s3 forma dzialan czlowieka, a jako takie majg charakter
moralny i dajace sie podporzadkowa¢ motywom czystego Dobra*. Ekonomia jest jesz-
cze jedng sfera, w ktdrej nalezy zastosowa¢ prawa moralnosci. Jednoczesnie Sotowjow
krytykowatl wspdltczesnych mu socjalistow za odrzucenie intereséw wyzszych, ducho-

4 Ibidem, s. 419.
4 Ibidem, s. 473.
4 Tbidem, s. 473.
4 Tbidem, s. 476-478.
4 Tbidem, s. 479.
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wych i skupienie na materialnej stronie zycia czlowieka. Sotowjow uwazat, ze socjalisci
splycaja czlowieka, widzac w nim jedynie pracownika, a nie czlonka rodziny, obywatela,
wiernego itp. Jako taki, traktuje go jako najbardziej skrajne wyrazenie cywilizacji bur-
zuazyjnej*. Sotowjow krytykowal tez socjalistyczng zazdros¢ wobec bogatych i automa-
tyczne traktowanie bogactwa jako czegos ztego.

Swoja recepte rozwiazania konfliktéw ekonomicznych Sotowjow widzial na trzech
plaszczyznach. Pierwsza z nich bylo odrzucenie materializmu oraz dostrzezenie ducho-
wego i etycznego charakteru pracy oraz rozwoju ekonomicznego. W ten sposob kapita-
lisci dostrzegliby okreslone korzysci z nadania robotnikom praw, np. zmniejszenia czasu
pracy do 8 godzin. Robotnik zacznie dzieki temu pracowac z zapatem, energia, odwdzig-
czajac si¢ za docenienie jego ludzkiej godnosci oraz czujac solidarno$¢ ze spoleczen-
stwem i panstwem, ktore go nie eksploatuje, a troszczy si¢ o niego. Paradoksalnie, mo-
globy to prowadzi¢ do ekonomicznego progresu.*® Plaszczyzna ekonomiczna nie moze
wiec utwierdza¢ sie jako samodzielna, niezalezna. Po drugie, co byto wedtug Sotowjowa
wazniejsze, rozwigzanie konfliktu mialo polega¢ na oparciu produkeji na godnosci ro-
botnikéw, tak by nie traktowac ich jako narzedzia produkcji. Solowjow za bardzo nie
rozwijal tego watku, wskazujac jedynie, ze chodzi mu o zabezpieczenie materialnych
srodkéw dla godnego zycia i rozwoju®. Pierwsze z tych wymagan mialo charakter religij-
ny. Drugie: to potrzeba ludzkiej mifosci i wspoiczucia wobec robotnika. Trzecie z wyma-
gan Sofowjowa mialo charakter, ktére wspolczesnie nazwany zostalby ekologicznym lub
odnoszacym sie do zréwnowazonego rozwoju: byt nim szacunek do materialnej przyro-
dy, ktora czlowiekowi przypadlo w udziale opracowywac. Watek ten przekracza jednak
obszar tematyczny niniejszej pracy.

Jak wida¢, koncepcje Sotowjowa nie byly zainspirowane zachodnig mysla liberalna.
Mimo to, jego dorobek znalazl swoje odbicie w pracach rosyjskich liberatéw: w swoich
rozwazaniach odwotywali si¢ do niego zaréwno Nowgorodcew, jak i Kistiakowski, Po-
krowski czy Hessen.

6. Koncepcja prawa do godnej ludzkiej egzystencji wedlug
Pawla Nowgorodcewa

Chronologicznie pierwsza po Solowjowie praca bedaca analizg prawa do godnej
ludzkiej egzystencji, byl wydany w 1905 roku artykut Nowgorodcewa pt. ,,IIpaso Ha
docmoiiHoe uenoseueckoe cyujecmeosarue”. Prawo to stanowito zdaniem Nowgorodce-
wa element koncepcji panstwa prawnego: powinno ono takze odpowiadac za zapew-
nienie praw socjalnych. Prawo takie mialo by¢ wyznaniem wiary wspolczesnej swia-
domosci prawnej. Polega¢ mialo na odrzuceniu tych uwarunkowan, ktore catkowicie

47 Ibidem, s. 482
4 Tbidem, s. 494.
4 Tbidem, s. 495.

43



44

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

wykluczaja mozliwos¢ godnej egzystencji czlowieka. Chodzito o usunigcie takich wa-
runkéw ktore zabijajg cztowieka zaréwno fizycznie jak i moralnie. Opieka taka dotyczylta
przede wszystkim o0sob, ktore nie moga samodzielnie walczy¢ o swoj byt, potrzebujacych
pomocy i wsparcia. Przede wszystkim Nowgorodcew wskazywal tu na osoby cierpiace
na zalezno$¢ ekonomiczng, pozbawione $rodkéw do zycia, cierpigce w zwiazku z nieko-
rzystnymi okolicznosciami. Nowgorodcew nie zgadzal si¢ z twierdzeniem sformutowa-
nym przez Borisa Cziczerina, ze prawo nie powinno zapewnia¢ tego typu zadan, gdyz
jest to zadanie wynikajace ze sfery mitosci i moralnosci ludzkiej™.

Zdaniem Nowgorodcewa, teorie XIX wieku nie wziely pod uwage tego, ze postu-
giwanie si¢ wolnoscig moze by¢ paralizowane brakiem $rodkéw do zycia. Skoro zatem
istotg prawa jest ochrona swobody osobistej, to konieczna jest i troska o materialne
podstawy tej wolnosci: bez tego wolnos¢ bedzie tylko pustym hastem, niedostgpnym
dobrem. Stad prawo powinno wzig¢ na siebie troske o zapewnienie srodkéw material-
nych dla ludnosci. Nowgorodcew zdawal sobie jednak sprawe z probleméw praktycz-
nych: ciezko bowiem okredli¢, gdzie zaczyna si¢ godny poziom zycia czlowieka. Ale nie
znaczy to, ze prawo nie powinno ingerowa¢ w te sfer¢. Moskiewski prawnik uwazat, ze
kazde spoleczenstwo powinno opracowac jakis stan zycia, ktéry uwaza za nowe i jakis
przedzial, w ktérym zaczyna si¢ niedopuszczalna skrajnos¢. Inaczej méwigc: mozna sie
spiera¢ czy odpowiedni jest osmio- czy dziewigciogodzinny dzien pracy, jednak wszyscy
zapewne zgodz3 sig, Ze pigtnascie godzin to za duzo. Prawo powinno walczy¢ z ludzkim
poczuciem bezbronnosci i bezradnosci w zyciowej walce i przez to wspomagac stabych
i bezbronnych, a przez to wzbudza¢ w nich poczucie godnosci i umacniaé swiadomosé,
ze stoi za nimi sita prawa’'.

I8¢ za tym powinny konkretne prawne $rodki. Po pierwsze, mialo to by¢ prawo pra-
cy, chronigce interesy pracownikéw. Przede wszystkim chodzito tuta wymieniat tu prawo
do ubezpieczenia na wypadek choroby, niepelnosprawnosci i starosci. Gwarantowane
powinno by¢ takze prawo do pracy. Ponadto, sprzyja¢ temu celowi maja zwigzki pra-
cownicze. Gtéwng droga dla uniknigcia wlasnej bezbronnosci jest zrzeszenie si¢ w celu
udzielania sobie wzajemnego wsparcia. Trzecim $rodkiem miato by¢ obowiazkowa spo-
teczna i panstwowa troska o bezradnych, niezdolnych do pracy z tytutu starosci, choroby
lub innych czynnikéw. Nowgorodcew liczyl, ze takie regulacje prawne stang si¢ takze
objete sankcjg moralng. Troska o biednych moze stanowi¢ pierwszy krok do rozwoju
prawa i przesuwaniu granic prawa i moralnosci. Istnieje zatem, zdaniem Nowgorodce-
wa, mozliwos¢ ujecia tego prawa w konkretna, jurydyczng postac®.

Artykul Nowgorodcewa wywotal reakcje zaréwno Kistiakowskiego jak i Pokrow-
skiego, powodujac dalszy ciag debaty na temat praw socjalnych.

% P. 1. Nowgorodcew, Prawo na dostojnoe czetowieczeskoe suszczestwowanie, ,,Obszczestwiennie nauki
i sowremennost” 1993, nr 5, s. 127-128.

5! Ibidem, s. 129-130.

2 Ibidem, s. 130-131.
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7. Prawo do godnej ludzkiej egzystencji wedlug
Jozefa Pokrowskiego

Swoj poglad na prawo do godnej ludzkiej egzystencji wyrazil takze Jézef Pokrowski
w ,,Ce0600e u xkynomype”, czasopismie wydawanym przez Piotra Struwe. Artykul ten
stanowil w swej istocie odpowiedz na koncepcje ,,Prawa do godnej ludzkiej egzystencji”
Nowgorodcewa. Pokrowski patrzyl na te kwesti¢ jak cywilista: jego zdaniem niektdre in-
stytucje prawa cywilnego (jak odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzonej bez czyjej$ winy
czy prywatnoprawna ochrona ekonomicznie stabych), nie mogg istnie¢ bez rozwazenia
kwestii prawa do godnej ludzkiej egzystencji>.

Co ciekawe, Pokrowski wychodzi od analizy ludzkich emocji, ktére pojawiajg si¢
w momencie pozyskania informacji o czyjej$ $mierci z gtodu albo spowodowanej ubo-
stwem. Jak stwierdza, powoduje ona uczucie bolu oraz wstydu. Wtasnie na tych emo-
cjach Pokrowski buduje swdj wywod. Jak stwierdza, bdl ten wynika ze $wiadomosci,
ze tej $mierci mozna bylo zapobiec®. Dochodzi do tego poczucie pewnej moralnej po-
winnoéci, ze powinno sie tej $émierci zapobiec. Smieré gtodowg cztonka spoteczenistwa
postrzega on za grzech danej spolecznosci, niespelnienie pewnego dlugu, ktéry na nim
spoczywa. Stad tez wstyd i bol sklada¢ si¢ powinny na §wiadomos¢ winy. Dlug ten nie
ma charakteru indywidualnego - skoro jednak nikt nie jest osobiscie winny, to czemu
odczuwamy wstyd? Nasza moralna swiadomos¢ protestuje przeciwko naszej spolecznej
obojetnosci i wskazuje, ze powinno si¢ gwarantowa¢ niemozliwo$¢ podobnej §mierci.
Winimy zatem cale spoteczenstwo za niespelnienie pewnego powszechnego, spoteczne-
go dlugu. Dlug ten nie moze mie¢ wobec tego charakteru moralnego, bo cale spoteczen-
stwo nie moze by¢ nosicielem takich diugéw - jedynie jednostka.

Jak stwierdza Pokrowski, dbato$¢ o biednych jest wpisana wyraznie w tre§¢ norm
prawa administracyjnego. Troska o bliznich jest obowigzkiem panstwa. Wynika¢ ma ona
z zyjacego w kazdemu czlowieku i w calym narodzie §wiadomosci dtugu wobec ludzko-
$ci i mitosci czlowieka. Ludzie nie powinni gingc wskutek brak srodkéw do zycia. Caly
nardd jest zobowigzany chroni¢ swoich obywateli przed tego typu $miercig. Panstwo
powinno zatem przyjac $rodki, majace na celu realizacje tego celu. Skoro tak - pyta Po-
krowski - czy nie powinno zatem istnie¢ prawo cztowieka do godnej egzystencji, polega-
jace na mozliwosci zadania od panstwa uzycia okreslonych srodkéw w celu uchronienia
czlowieka przed takim losem? Pokrowski stwierdza, ze nie istnieje gwarancja pracy ze
strony panstwa czy tez prawa do zasitku. Pokrowski dostrzega tutaj specyficzng prawna
konstrukcje. Obowigzek panstwa — uchroni¢ czlowieka od $mierci glodowej jest uzna-
wany, ale prawa do bycia chronionym przed $miercig glodowa juz nie ma.

Pokrowski cytuje tutaj dorobek niemieckiej nauki o prawie, zgodnie z ktoérg taki
obowiazek panstwa wynika z interesu powszechnego, a nie z jednostkowego. Widzi tutaj

33 J. Pokrowskij, Prawo na suszczestwowanie, ,,Swoboda i kultura” 1906, nr 4, s. 246.
> Ibidem, s. 247.
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analogie do prawnej ochrony zwierzat. Zabrania si¢ zngcania sie nad zwierzetami, ale ze
wzgledu na interes panstwa, a nie samego zwierzecia, ono nie ma tutaj zadnego prawa.
Wiazat to ze sferg aksjologiczna: nie chodzi tutaj o zasade prawa kierujaca panstwa, ale
zasade mitosci i milosierdzia, nie o spelnienie spoczywajacego na panstwie obowigzku,
ale o kwestie dobrego zarzadzania panstwem®. Jednak brak takiej zasady prawnej spro-
wadza go do konstatacji, ze fraza, ze calos¢ narodu jest zobowigzana dba¢ o ochrone
ludzi od zguby, to tylko pusta fraza. Oznaczalo to jego zdaniem, ze $mier¢ gtodowa nie
tylko czlowieka, ale wrecz calych mas ludzkich jest nie tylko faktycznie ale tez prawnie
w pelni dopuszczalna®. Wlasnie z rozdzwigku miedzy ludzkim poczuciem wstydu a te
prawniczg mozliwoscig wynika wspomniane wczesniej poczucie winy. Czlowiek uwaza,
ze $mier¢ gtodowa nie powinna istnie¢, jednak panstwo dopuszcza takg mozliwosci.

Poszukujac zrédel tego poczucia moralnego, Pokrowski siega do sfery realnej, tj.
sfery zjawisk spotecznych. Jak stwierdzal, spoteczenstwo opiera sie na zasadzie wlasnosci
prywatnej i gospodarczej autonomii. Sfera gospodarcza oparta byla nie na panstwowej
centralizacji ale niepanstwowej decentralizacji. Zgodnie z ta zasada, czlowiek zyje na
swoje ryzyko, tj. ma prawo do odniesienia sukcesu, ale jednoczesnie: istnieje ryzyko nie-
powodzenia, a przez to i glodowej $mierci. Jak jednak stwierdzal, ustréj ten wcale nie za-
przeczal mozliwosci istnienia prawa do godnej ludzkiej egzystencji. Zupelne osamotnie-
nie jednostki i spoleczne pozwolenie na $mier¢ glodowa istnialo jedynie w izolowanych,
pierwotnych spotecznosciach. W spotecznosciach rozwinigtych, gdzie byt jednej oso-
by jest uzalezniony od duchowego i gospodarczego wsparcia innych, ,,gdzie ta wiez sig
przedtuza, przeplata i historycznie gromadzi na pokolenia na pokolenie §mier¢ cztonka
spolecznosci z gtodu nie moze by¢ ignorowana. Same warunki zycia spolecznego, sama
kultura, tworzy atmosfere, w ktdrej zyje i ktorej oddycha kazdy pojedynczych czion-
kiem wspolczesnego spoteczenstwa, stajac sie produktem solidarnej pracy wszystkich™.
Zdaniem Pokrowskiego, wzajemnos¢ ta przekladata sie na mozliwo$¢ domagania si¢ od
innych czlonkéw spoleczenstwa wsparcia w krytycznym momencie. Jest to nie prosba
o jalmuzne, ale prawo kazdego czlowieka, podobne do prawa do renty dla siebie i swoich
dzieci. Wynika ona z duchowej i gospodarczej wiezi miedzy ludzmi, bedacej podstawa
kazdego rozwinigtego spoleczenstwa, poreczenia kazdej osoby za kazdg. Wtasnie taka
wiez Pokrowski nazywa prawem do egzystencji. Nie uzywal przy tym terminu ,,godna”
egzystencja, gdyz uwazal, ze jest ono zbyt nieokreslone. Prawo to Pokrowski rozumiat
w sensie zabezpieczenia tzw. koniecznych warunkéw zycia (cytowal w tym wzgledzie
austriackiego cywiliste¢ Antona Mengera)®.

Prawo to nie bylo dla Pokrowskiego ideatem, ale ukoronowaniem staran spoleczen-
stwa. To minimum tego, co panstwo wspdlczesnie powinno zabezpiecza¢ dla czlowieka.

> Ibidem, s. 251-252.

% Ibidem, s. 253.

*7 Ibidem, s. 255 (w oryginale artykutu bfad w druku co do numeru strony: 225).
% Ibidem, s. 257.
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W kazdym miejscu i kazdym czasie moze zosta¢ okreslony, ogélnoprzyjety poziom wa-
runkéw, ktdry gwarantuje prawo do zycia. Gwarancj¢ jego spelnienia powinno wzig¢ na
siebie panistwo. Mozliwe jest wyliczenie sumy pienig¢znej, potrzebnej do takiej gwarancji:
bylby to prosty iloczyn ilosci ludzi, nie mogacych sobie poradzi¢ oraz okreslonego licz-
bowo zbioru warunkéw®. W dobie kryzyséw, dochody te miaty by¢ wspomagane przez
podwyzszanie podatkéw oraz pozyczkami. Pokrowski uwazat takze, ze ludzie posiadaja-
cy wiecej dobr maja wigkszy dtug wobec spoleczenstwa, zatem s3 zobowigzani wiecej mu
oddawac. Opowiadal si¢ tym samym za podatkami progresywnymi.

Prawo do istnienia nie mialo si¢ rozcigga¢ na wszystkich: chodzito tutaj o ochrong
0s6b niezdolnych do pracy, starych, chorych, dzieci, inwalidéw. W przypadku oséb zdol-
nych do pracy, chodzilo o ich uchronienie od kryzyséw zwigzanych np. z nieurodzajem.
Panstwo powinno wzig¢ na siebie obowigzek wsparcia tylko w przypadku braku pracy,
w przypadku niemozliwosci jej znalezienia. W takim wypadku obowigzek panstwa po-
lega na tym by wesprze¢ albo da¢ prace. Gdy praca taka zostanie znaleziona, obowigzek
sam w sobie przestaje istnie¢. Gwarancja zapewnienia pracy stanowi dostateczng gwa-
rancje przeciwko problemowi biedy. Panstwo bytoby zatem albo posrednikiem w znale-
zieniu pracy albo samo organizowatoby roboty. Ten obowigzek panstwa powinien zosta¢
wyrazony prawnie®. Pokrowski uwazal jednak, ze prawo do pracy jest prawem odreb-
nym od prawa do egzystencji, polegajac na roszczeniu jednostki wobec panstwa by przy-
znana jej zostala praca za ustalonym wynagrodzeniem. Prawny wymiar prawa do pracy
oznacza zatem prawo domagania sie od panstwa zabezpieczenie koniecznych warunkéow
zycia, dopoki nie zostanie znaleziona albo zaproponowana praca. Da¢ pracg - to prawo
panstwa, ktérym ono moze postuzy¢, by nie by¢ zobowigzanym do zaplaty zasitku, ale
nie jego obowigzek.

Elementem prawa do egzystencji, w przeciwienstwie do tego co pisal Nowgorodcew,
nie miato by¢ tez ustawodawstwo robotnicze, upowszechnienie zwigzkéw zawodowych
i ubezpieczenia pracownicze. S to bowiem prawa pracownikow, a nie oséb niezatrud-
nionych czy tez niezdatnych do pracy. Pokrowski uwazat z reszta, ze ubezpieczenia pra-
cownicze tracg swoje znaczenie przy wprowadzeniu powszechnego prawa do istnienia.
Pracujacemu zostanie oba zabezpieczenia poprzez prawo do istnienia, zawierajace w so-
bie element ubezpieczenia®.

Pokrowski rozumial zatem prawo do egzystencji w sensie znacznie wezszym od
Nowgorodcewa. Dzigki temu uzyskuje charakter konkretnego praktycznego celu, kto-
rego realizacja wymaga sankcji od dnia codziennego. Powszechne kierunek panstwowej
dziatalnosci w sferze ekonomicznych zjawisk objawia si¢ w tym, ze wyjasnia najblizszy
punkt, na ktéry powinny by¢ ukierunkowany cale zainteresowanie i wysitki wspotcze-

* Ibidem, s. 257.
% Tbidem, s. 260.
' Tbidem, s. 261-262.
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snosci. Pokrowski nie zgadza si¢ tez z Nowgorodcewem co do tego, ze wprowadzenie tych
praw prowadzi¢ bedzie do rozwigzania kwestii spotecznej. Jego zdaniem, niezaleznie od
tego, jak szeroko nie zostalyby okreslone te prawa, nie rozwigza one tej kwestii. Wy-
magaloby to bowiem wprowadzenia ograniczenia uzyskiwania niezapracowanych od-
chodéw, co mozliwe jest tylko przy upanstwowieniu (niem. Verstaatlichung; Pokrowski
pisze wlasciwie: 0606uecmenerus, tj. upowszechnieniu) srodkéw produkeiji, tj. ukroce-
nia wlasnosci prywatnej kapitalu. Wymagatoby to prawnej centralizacji calej gospodarki
i produkgji po stronie panstwa i owocowaloby wprowadzeniem powszechnej réwnosci.
Wymagaloby duzej dojrzalosci warunkéw zycia ekonomicznego, prawnego i psycho-
logicznego. Spoteczenstwo nie dojrzalo jeszcze by¢ moze do tego poziomu, jednak na
pewno dojrzato do zapewnienia prawa do egzystencji. Nie powinno ono wywiera¢ zbyt
mocnego wplywu na stosunki ekonomiczne. Prawo to wptywaloby na sile klasy robotni-
czej, ktora zyskataby baze do walki za lepsze warunki pracy i lepsze wynagrodzenie®?. Co
wiecej, panstwo, zapewniajac ludziom prace poprzez organizacj¢ wlasnych robot i zakta-
dow, samo przyczynitoby sie do upanstwowienia wielu gatezi przemystu,. W ten sposéb
proces socjalizacji stalby si¢ nie produktem jakiego$ apriorycznego dekretu alb produk-
tem samego zycia, powstalego w drodze ewolucji a nie rewolucji®.

Pokrowski wcale nie uwazal, ze przejscie do ustroju socjalistycznego jest nie-
zbedne - jego zdaniem nie bylo danych, pozwalajacych na naukowe udowodnienie tej
tezy. Wprowadzenie prawa do godnej egzystencji uwazal jednak za dobra miare oceny:
jezeli nie uda si¢ jej wprowadzi¢ w ramach systemu decentralizacji produkcji, system ten
moze przetrwac. Jedli nie — kwestia ta sama si¢ rozwigze. Wedlug Pokrowskiego jednak
zagadnienie prawa do istnienia jest nie kwestig teoretyczna, a zdecydowanie praktyczna.
Jak stwierdzal, imperatywem kategorycznym rosyjskiego spoleczenstwa powinno sta¢
sie stwierdzenie ,,tak dalej zy¢ nie mozna!”®.

8. Prawa socjalistyczne wedlug Bohdana Kistiakowskiego

Réwniez dla Bohdana Kistiakowskiego kwestia socjalizmu byta Zywo zwigzana z budo-
wa panstwa prawnego, o czym $wiadczy tytut jednego z jego artykutow: ,,Jocyoapcmeo
npasosoe u coyuanucmuueckoe  (,,Panstwo prawa i socjalistyczne”). Jak stwierdzal,
wiekszo$¢ cywilizowanych narodéw osiggneta status panstwa konstytucyjnego®. Nawet
w kraju zacofanym, takim jak Rosja, kwestia ta zaczynata ulega¢ zmianom i nastepuje
odejscie do systemu rzagdéw opartych na przemocy i przymusie.

62 Ibidem, s. 263-264.

 Ibidem, s. 264.

% Tbidem, s. 265.

% B. A. Kistiakowskij, Gosudarstwo prawowoe i socialisticzeskoe, ,, Woprosy filosofii i psychologii” 1906,
Ks. V,s. 473-474.
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Kistiakowski dostrzegal jednak w liberalnej konstrukeji panstwa konstytucyjnego
zjawisko walki klas oraz wystepowanie klasy uprzywilejowanej oraz podporzadkowane;j.
Narusza¢ to mialo jedng z zasad panstwa prawnego, jaka miata by¢ jednos¢ panstwa
i obywateli: walka klas oznacza przeciez brak jednosci, wspolnoty oraz solidarnosci. Ki-
stiakowski rozwigzuje ten dylemat w prosty sposob: walka klas to walka sit spotecznych,
zjawisko dotyczace jedynie spolecznej podstawy panstwa. Element podzialu i niezgody
stworzony przez walke klas lezy w podstawach panstwa prawnego, ale nie jest samym
panstwem prawnym. Sily spoleczne i partie polityczne wystepuja osobno od aparatu
panstwowego. Jednak wola panstwa przejawiajaca si¢ w jego decyzji jest zawsze jedna
i cala. Akt wladzy w panstwie prawa nie jest prostym wyrazeniem woli i Zyczen jednej
tylko klasy spotecznej. Klasa ta czgsto musi i$¢ na ustepstwa, a dzialalno$¢ panstwa staje
sie elementem kompromisu. Zatem ucisk klasy robotniczej w panstwie konstytucyjnym
jest mniejszy niz ucisk poddanych w monarchii absolutnej. Tutaj robotnicy dzigki repre-
zentacji, swoim organizacjom czy prasie, moga wplywac na bieg wydarzen w panstwie®.

Mimo to, prawda jest zdaniem Kistiakowskiego, Ze jednos¢ panstwa prawa jest bar-
dziej dewiza, zasada, idealnym celem, niz realnym i rzeczywistym faktem. Takiej jed-
nosci zaprzecza juz sam fakt istnienia klasy uciskanej. By w calo$ci urzeczywistnic ideat
jednosci wladzy i narodu, konieczne jest pafistwo przysztosci, tj. paiistwo socjalistyczne.
Nie tworzy ono jednak zZadnej nowej zasady, jednak urzeczywistni zasade, ktora przy-
Swieca panstwu prawnemu.

Panstwo prawa — burzuazyjne - przeciwstawiane bylo panstwu socjalistycznemu,
z czym Kistiakowski sie nie zgadzal®’. ,,Burzuazyjnos$¢” obejmuje jedynie socjalng i eko-
nomiczng strukture panstwa prawnego. ,,Paiistwo prawne” to za$ okreslenie jego na-
tury prawnej. Co z panstwem socjalistycznym? Jego prawna natura nie zostala jeszcze
przebadana, znana jest tylko jego natura spoleczna i ekonomiczna. Méwiac o panstwie
socjalistycznym, mowa o jego spolecznym i ekonomicznym ustroju. Autorzy koncepcji
socjalistycznych nie byli prawnikami, lecz filozofami albo ekonomistami. Kistiakowski
stwierdzal, ze w panstwie socjalistycznym wiladza w dalszym ciagu bedzie potrzebna,
z czego z reszta zdawali sobie sprawe sami socjalisci, konstruujac koncepcje dyktatu-
ry proletariatu. Dla organizacji nowego ustroju spoleczenstwa, konieczne jest wypraco-
wanie nowych zasad, mechanizméw i norm prawnych. Co za tym idzie, konieczne jest
takze stworzenie odpowiedniej wladzy, ktéra gwarantowalaby spelnienie takich norm®.

Kistiakowski miat za zte czg¢sci rosyjskiej inteligencji, ze nie postrzega panstwa praw-
nego za wynik pewnego kompromisu: nawet pomimo istnienia w nim klasy panujacej,
robotnicy i tak sg w stanie walczy¢ w jego ramach o swoje interesy: socjali$ci na §wiecie
walczg o kompromis w ramach panstwa konstytucyjnego®. Porzadek prawny istniejacy

5 Ibidem, s. 484.

¢ Ibidem, s. 482-483.

% B. A. Kistiakowskij, Socialnie nauki i prawo, Sankt-Peterburg 1998, s. 260-261.
% Ibidem, s. 99.
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w panstwie konstytucyjnym, nie kidci sie w istocie z porzadkiem socjalistycznym. Wrecz
przeciwnie, jest z nim zwigzany: socjalizm moze zosta¢ wprowadzony tylko po stwo-
rzeniu panstwa prawnego. To wymagato analizy prawnej przyszlego ustroju. Jedynym
prawnikiem, ktéry probowat ujac taka strong panstwa socjalistycznego byl wedtug Ki-
stiakowskiego Anton Menger. Jak jednak uznawal, proby Mengera nie byly zbyt udane.
Przede wszystkim z powodu skupienia si¢ przez niego jedynie na prawie cywilnym, a nie
prawie publicznym. To jednak do prawa publicznego naleze¢ bedzie zadanie uregulo-
wania nowych uprawnien czlowieka w ustroju socjalistycznym. Skoro kapitalizm - jak
pisza zwolennicy marksizmu - zawiera juz zalgzki socjalizmu, to tym bardziej moze je
zawieraé panstwo prawa. Panstwo prawa jest juz z definicji demokratyczne i moze sta¢
sie narzedziem socjalistow do budowy panstwa socjalistycznego i prawdziwie ludowego.

Organizacyjny przykltad panstwa prawnego moze stuzy¢ pokazaniu tego, jak socjali-
$ci opanujg anarchie w sferze produkeji. Uporzadkowanie to bedzie si¢ odbywac poprzez
analogi¢ z panstwem prawnym, tj. takimi samymi $rodkami, jakimi pokonana bedzie
anarchia w sferze prawnej, politycznej i panstwowej. Zasady z tych obszaréw rozszerzo-
ne zostang na sfer¢ zjawisk ekonomicznych, ktére w panstwie prawnym sa regulowane
prawem cywilnym. Kistiakowski nie pragnat stworzenia socjalizmu panstwowego - jesz-
cze w 1897 1., bedac jeszcze pod wpltywem marksizmu, kontestowat tego typu koncepcje,
wskazujac, ze w praktyce przyczynialyby sie one do rozwoju biurokracji”®. W socjali-
stycznym panstwie rozszerzona zostanie sfera publicznych praw podmiotowych. Wresz-
cie znajda one w nim swoje pelne uznanie i koncowa formule: oprocz praw politycznych
i osobistych powstanie trzecia kategoria praw czltowieka — praw socjalistycznych.

Prawami socjalistycznymi mialy by¢ wedlug Kistiakowskiego: prawo do pracy, pra-
wo do postugiwania sie ziemig i sSrodkami produkcji oraz prawo do udziatu we wszyst-
kich zasobach materialnych i kulturalnych. Wszystkie skfadaly si¢ na jedno zbiorcze pra-
wo: do godnej egzystencji. W panstwie socjalistycznym podniesione na sztandar zostang
wlasnie te prawa, ktére nieznane byty w panstwie prawnym. Zdaniem Kistiakowskiego
pelne urzeczywistnienie idealu socjalistycznego jest niemozliwe: nawet spoteczenstwo
socjalistyczne bedzie potrzebowalo kapitalu w postaci srodkéw produkeji, a akumulacja
kapitatu bedzie zachodzi¢, poniewaz nie caly produkt bedzie dystrybuowany.

Zatem, dla Kistiakowskiego wazniejsza jest zasada zapewnienia godnych warun-
kéw zycia niz samo zapewnienie prawa do pelnego owocu swojej pracy, o ktérym pisal
Menger. Kistiakowski krytykowal austriackiego prawnika za brak sformulowania praw-
nej konstrukeji prawa do pelnego produktu pracy, prawa do pracy i prawa do godnej
egzystencji: ogranicza si¢ do ich analiz jako czgsci prawa prywatnego albo jakiejs formy
sprawiedliwosci czy opieki nad biednymi ale nie jako formy prawa publicznego. W ten
sposob obniza ich range. W panstwie socjalistycznym prawo do godnej egzystencji mia-
to by¢ osobistym prawem kazdego cztowieka. W tej nowej formie panstwa zniknaé ma

70 B. Kistiakowski, Agrarii w Germanii, ,Nowoe Stowo” 1897, Ks. 10, s. 174.
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opozycja miedzy prawem publicznym a prywatnym. Nie oznacza to jednak zaniku pra-
wa prywatnego: wlasno$¢ musi zosta¢ instytucja prawng. Jak to stwierdza Kistiakow-
ski, ,,moja koszula, mdj plaszcz, moje piéro, moje rzeczy nie moga sta¢ sie wlasnoscia
wspolng w ustroju socjalistycznym. Wrecz przeciwnie, w socjalistycznym ustroju kazde-
mu bedzie gwarantowana swoja koszula, swdj frak i swoj pokdj””!. Rozszerzy si¢ takze
przestrzen subiektywnego prawa publicznego. Niestety, jak narzeka Kistiakowski, nikt
nie dat do tej pory rady sformutowaé publicznoprawnej tresci tych praw, mimo préb
podjetych przez Nowgorodcewa czy Jozefa Pokrowskiego, na ktérych artykuly tekst Ki-
stiakowski stanowil replike. Sprawe sformutowania tych praw komplikowat fakt, braku
jego funkcjonowania w zadnym funkcjonujacym prawodawstwie. Prawa zabezpieczen
spolecznych (takie jak w Niemczech) zdaniem Kistiakowskiego tworzyly prawo do prze-
trwania (biologicznego) ale nie do godnego zycia — kategorie te oznaczajg jednak co
innego. Godne zycie ma takze wymiar duchowy.

Istnienie tych praw jako publicznych ma duze znaczenie: Kistiakowski dostrzega
problem, ze w spoleczenstwie socjalistycznym sfera osobistych wolnosci gwarantowa-
na prawem cywilnym zostanie zawezona. Ale nie oznacza to przemiany spoteczenstwa
w jakas wojskowgq osade czy barak, co czesto podnosili wrogowie socjalizmu. Argument
ten stanie si¢ bezzasadny w momencie, gdy socjalisci jasno wypisza hasta socjalistyczne
na sztandarach jako uzupelnienie systemu podmiotowych praw publicznych. Sfera praw
gwarantowanych prawem cywilnym miata by¢ zastapiona sferg publicznych i osobistych
praw socjalistycznych. Panstwo prawa - jako panstwo burzuazyjne, ze swoim system
praw osobistych miato by¢ zatem punktem wyjscia dla nowej generacji praw — praw
socjalistycznych.

9. Panstwo prawa a panstwo socjalistyczne
wedlug Sergiusza Hessena

Watki dotyczace prawa rozsiane s3 w roznych pracach Hessena. W kontekscie prawa
do godnej ludzkiej egzystencji, najwazniejsza zdaja si¢ jego artykuly opublikowane we
wspomnianych juz ,,Cospemennux sanuckax” pt. ,,IIpobnema npasosozo coyuanusma’’>.
W przeciwienstwie do poprzednio wymienionych badaczy, Hessen swoja refleksje¢ nad
tym tematem podjat juz po Rewolucji Pazdziernikowej, a zatem znat on nie tylko dorobek
wskazanych juz tutaj postaci, ale tez angielskiego socjaliberalizmu oraz znat skutki dziatan
wiadz sowieckich. Mimo to, nie odwoltywal si¢ do wczesniejszych prac Kistiakowskiego,
Nowgorodcewa i Pokrowskiego, nie podejmujac z nimi polemiki (mimo ze dobrze znat
teksty Nowgorodcewa dot. krytyki marksizmu, a Kistiakowskiego znal osobiscie). Skupiat
sie¢ w swoich pracach na odwotaniach do Sofowjowa oraz dorobku mysli zachodnie;.

I B. A. Kistiakowskij, Gosudarstwo..., s. 502.
72'S. Hessen, Problema prawowogo socializma. Ewolucija socijalizma, ,,Sowremiennie zapiski” 1926,
T. XXVII; idem, Problema prawowogo socializma. Ewoliucija liberalizma, ,,Sowremiennie zapiski” 1924, T. XXII.
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Hessen dostrzegat elementy prawa do godnego ludzkiego zycia juz w hastach Rewo-
lucji Francuskiej oraz jakobinskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1793 roku”.
Zgodnie z zawartym w niej art. 21: ,,Pomoc publiczna sg §wigtym zobowigzaniem. Spo-
teczenstwo winno wspiera¢ obywateli potrzebujacych, pomagajac im w znalezieniu za-
trudnienia, albo tez poprzez zabezpieczenie $srodkéw do zycia dla tych wszystkich, kto-
rzy pracowac nie s3 w stanie””*. Hessen dostrzegal na gruncie tego przepisu prawo do
edukacji, po pracy i do egzystencji.

Warto wskaza¢, ze Hessen odréznial wyraznie tradycje socjalizmu utopijnego, mark-
sizmu oraz ,,nowego liberalizmu” - podziatowi temu poswiecit caty artykul”. ,,Nowy ,
liberalizm” jego zdaniem jedynie pogtebiat ide¢ wolnosci osoby, ktére lezaly u podstaw
liberalizmu klasycznego. Hessen uwazal prawo do godnej egzystencji za podstawowa
cech¢ socjalizmu, 13czaca go jednak z nowym liberalizmem Lloyda Georgea czy Le-
onarda Hobhouse’a”. Widzial takze konieczno$¢ odseparowania socjalizmu od komu-
nizmu, w szczegdlnosci w kontekscie rzadéw bolszewikéw. Hessen odzegnywat si¢ od
traktowania socjalizmu jako zalozenia z géry utopijnego”. Socjalizm stawat si¢ wedlug
Hessena logicznym skutkiem rozwoju liberalizmu i (podobnie jak Kistiakowski), uwa-
zal panstwo socjalistyczne za nastepny etap rozwoju panstwa prawnego. Dostrzegal tez
powolne zblizanie si¢ do siebie liberalizmu oraz socjalizmu: liberalowie dostrzegli ko-
niecznos$¢ zapewnienia prawa do egzystencji, za$ socjaldemokraci uznali warto$¢ pra-
wa i jego przydatnos¢ dla ochrony praw robotniczych. Jednoczes$nie nie oznaczalo to
utozsamienia obu tych ideologii. Socjalizm wcigz wykraczal poza socjalny liberalizm.
Socjalizm powinien pokazywac si¢ jako nastgpca liberalizmu, a nie jego przeciwnik’®. Co
wigcej, zaistnie¢ mogl jedynie w ramach panstwa demokratycznego, ktére realizowaloby
wole catego narodu, a nie jednej jego klasy”. Grzechem socjalnego liberalizmu miafo by¢
przede wszystkim waskie, mechanistyczne pojmowanie spoleczenstwa, odziedziczone
po klasycznym liberalizmie®.

Prawnym socjalizmem Hessen nazywal socjalizm, rozumiany jako rozszerzenie
i poglebienie idei panstwa prawnego®. Odrzucal on przy tym marksistowskie podej-
$cie negujace panstwo prawa oraz samg ide¢ prawa. Podobnie jak Kistiakowski, Hes-
sen zauwazal problem braku prawnego opracowania socjalizmu. Wskazang juz prébe

7 S. 1. Hessen, Politiczeskaja swoboda i socijalizm [w:] S. I. Hessen, Sobrannoe, Moskwa 2010, s. 548.

7 Thum. T. Wyslobocki, Deklaracja praw cztowieka i obywatela z roku 1793, Wroclaw 2016,
https://www.academia.edu/28180401/Deklaracja_praw_cz%C5%82owieka_i_obywatela_z_1793_
roku_t%C5%82umaczenie_, dostep: 18 marca 2020 r.

S. Hessen, Problema prawowogo socializma. Ewolucija socijalizma...
76 Ibidem, s. 383.
77 Ibidem, s. 384.
78 Ibidem, s. 384.
7 S. 1. Hessen, Politiczeskaja swoboda, s. 561-562.
S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (liberalizm i socjalizm),,,Sowremiennie zapiski” 1925,
Tom XXIII, s. 321.
8 S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (ewolucija liberalizma)..., s. 257.
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Mengera krytykowal za zbyt waskie, pozytywistyczne ujecie tego tematu oraz stworzenie
modelu socjalizmu panstwowego, w ktérym prawo prywatne zostaje zastapione wladza
biurokratyczno-administracyjng. Tymczasem, jak wskazuje Andrzej Walicki, w swojej
autobiografii Hessen ttumaczyl, ze jego idealem regulowanie gospodarki za pomoca pra-
wa a nie poprzez aparat panstwowy®. Hessen pisze zreszta o suwerennos$ci prawa jako
podstawie problematyki wspdltczesnego socjalizmu®.

Za podstawowy problem, ktory mial zosta¢ rozwigzany przez socjalizm to kwestia
eksploatacji jednego czlowieka przez drugiego. Hessen definiuje réwniez pojecie eks-
ploatacji, traktujac ja jako sytuacje, w ktorej cztowiek nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
podstawowych duchowych potrzeb®. Dlatego tez samo zaspokojenie materialnych po-
trzeb robotnikow nie jest w stanie rozwigza¢ problemu eksploatacji. Dzigki niemu wzra-
sta¢ ma $wiadomos¢ bezprawnosci i pokrzywdzenia wéroéd robotnikéw. W ten sposob
problem socjalizmu ma pojawic¢ si¢ w oczyszczonej formie - jako problem prawny, a nie
czysto ekonomiczny: problem oswobodzenia a nie tylko nasycenia®. Hessen sprzeciwial
sie takze traktowaniu czlowieka jako narzedzia, a nie celu samego w sobie. Uwazal, iz
zaréwno klasyczny liberalizm jak i komunizm prowadza do traktowana czltowieka jak
rzeczy, jego depersonalizacji*. Hessen dostrzegal wady pojecia wolnosci sformulowane-
go przez liberalizm klasyczny, opartego na réwnosci wobec prawa. Stwierdzal dyshar-
moni¢ miedzy interesem jednostkowym a powszechnym, a takze zwyrodnienia zasady
swobody umoéw oraz ochrony wlasnosci, praktycznie czynigce z cztowieka rzecz?.

Zdaniem Hessena, wszystkie osoby posiadaja prawo, ktére zostaly przyznane w od-
niesieniu do panstwa, za$ panstwo — posiada okreslone obowigzki w odniesieniu do
jednostek. Kazdy czlowiek ma prawo uzyskac od panstwa minimum edukacji, pomocy
w przypadkach niezdatnosci do pracy (choroba, staros¢), pracy w przypadku, gdy nie
moze jej znalez¢. Panstwo jest w takich przypadkach zobowigzane pomdc, zabezpieczy¢,
to co nazywa Hessen ,,godna egzystencja”. Traktuje on zatem prawo do godnego zycia
jako prawo osobiste czlowieka, a nie jedynie forme dobrowolnie udzielanej mu pomocy.
Wartosci te zdaniem Hessena oddawal wtasnie ,,nowy liberalizm”. Jego przedstawicie-
le traktowali prawo nie tylko na zasadzie negatywnej ale tez pozytywnej: panstwo staje
sie zobowigzane nie tylko mieszac si¢ do prywatnego zycia obywateli ale i pomagac im
w okreslonych przypadkach. Istnieja zatem obowiazki prawne wobec drugiego czlowie-
ka, zastepujace obowiazki wynikajace z moralnosci i dobrowolnosci: sfera wolnosci roz-
szerza si¢ na sfere status positivus Jellinka.

82 A. Walicki, op cit., s. 439.

8 S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (Prawowoj socijalizm i nowoe serednoweke), ,,Sow-
remiennie zapiski” 1927, t. 30, s. 380.

8 S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (ewolucija liberalizma)..., s. 263.

% Ibidem, s. 264-265.

8 Tbidem, s. 268.

8 Ibidem, s. 267-268.
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»Nowy liberalizm” zmienia takze podejscie do rownosci. Panstwo wspiera¢ ma
ludzi w tych przepadkach, kiedy warunki zycia zmieniaja walke ekonomiczng dwdch
0s6b w jednostronng wiladze jednego nad catkowicie ubezwlasnowolnionym drugim.
Konkurencja sta¢ si¢ ma uczciwa i zapobiega¢ zamianie walki w jednostronny dyktat.
,»Nowy liberalizm” zamienia zasade ,,réwnosci przed prawem” na zasade ,,rownych szans
dla kazdego™. Objawia si¢ to licznymi, nowymi zadaniami panstwa, zwigzanymi z za-
pewnieniem prawa do godnej egzystencji i walki z monopolami. Panstwo dziala¢ ma
na gruncie pracy kulturalnej (szkoly, ubezpieczenia, przemysl, podzial ziemi, handel)
- zatem ingerowa¢ w wiele aspektow zycia ludzi. Drugg sfera, w ktérej nowy liberalizm
mial si¢ przejawiac¢ bylo uczestnictwo obywateli w realizacji wladzy panstwowej — we
wszystkich organach wladzy. Hessen popieral powszechne prawo wyborcze, ktére miato
stuzy¢ uprawnieniu szerokich mas narodu, bezposrednio zainteresowanego w sposobie
realizacji nowych zadan panstwa. Demokracja miata by¢ dla liberaléw nie tylko dyktatu-
ra ludu, lecz gwarancja realizacji prawa do godnej egzystencji, zabezpieczenia wolnosci
i réownosci w nowym, rozszerzonym rozumieniu®. Klasycznie liberalna idea prawa miata
zosta¢ dopelniona przez ide¢ Dobra - za$ koncepcja formalnej wolnosci poprzez réw-
nos¢. Do okredlenia tego, kiedy gwarantowane prawem minimum dobra nie ignoruje
tego prawa. W tym celu konieczna jest silna tradycja prawna, pokazujaca si¢ w prawie
jak i w codziennej praktyce administracyjnej i sedziowskiej.

Ta nowa wolno$¢ nie tylko nie przeczy zasadzie wolnosci, ale wrecz przeciwnie - sta-
nowi jej poglebienie i rozwinigcie. Oznacza nie tylko wolnos¢ ,.tu i teraz”, ale tez powin-
na by¢ rozumiana jako cecha osoby, ktéra rozwija si¢ w nieprzerwanym procesie, moze
rozszerzac si¢ i zwezaé, wzrastac i zamiera¢. Hessen wymienial tutaj prawo do edukacji,
ktére ma by¢ prawem ,,przyszlodci’, pojawiajacym si¢ w procesie wzrostu i rozwoju. Jed-
nocze$nie zapewniala, ze prawa czlowieka stang si¢ jego niezbywalna czescia i czlowiek
nie bedzie madg} stac si¢ jedynie narzedziem w rekach innej osoby. Panstwo powinno
zapewnia¢ pewne minimum: minimum edukacji, ptacy i bezpieczenstwa. Nie oznacza to
przy tym krepowania prywatnej inicjatywy i indywidualnego zjawiska. Panstwo miato
dbac o pewien przecigtny poziom wolnoséci. Wolno$¢ wedtug Hessena nie jest dana raz
na zawsze, lecz jej sfera rozwija sie i roénie, a wzrost ten zabezpieczony jest tak samo
w normach negatywnych, ograniczajacych jak i pozytywnych-uprawniajacych.

Pewnie zalgzki panstwa socjalistycznego Hessen dostrzegal w socjalizmie cecho-
wym opracowanym w Anglii®®. W systemie tym idea prawa wychodzi poza ramy prawa
stanowionego, jest tez bytem osobnym od panstwa. Mial to by¢ zaczatek tzw. ,,Nowego
Sredniowiecza”. Jednoczesnie, system ten od $redniowiecznego réznié¢ sie mial gtéwna
zasada, jakg miala by¢ ochrona praw jednostki. Hessen nie uwazal, ze wtasnos¢ wspdlna

8 Tbidem, s. 273.
% Ibidem, s. 276.
% S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (Prawowoj socjalizm i nowoe serednewekowe)..., s. 390.
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- gildii czy samorzadéw - jest zawsze lepsza od wlasnosci prywatnej. Jej istota jest tez
nie tyle zastgpienie wlasnosci prywatnej, ale wewnetrzna penetracja jej poprzez element
,wspolnosci’, tj. swiadomos¢, ze jest si¢ odpowiedzialnym za wspdlny dochdd danej
spolecznosci. Jak twierdzil, przyczynia si¢ on takze do stworzenia ,,kreatywnie aktyw-
nej wiezi miedzy wlascicielem i przynalezng mu rzeczg™'. Hessen uwazal, iz socjalizm
cechowy wszed! juz w faze pozytywna budowy socjalizmu. Jak stwierdzal, jego tworcy
odnowili sredniowieczne pojecie wlasnosci podzielonej i polaczyli wlasnos¢ panstwowa
ze zbiorowa. Przede wszystkim jednak, szanowat ich za koncepcje regulacji przez prawo
zaréwno panstwa jak i ekonomii i podporzadkowania ich autorytetowi prawa.

W ,,Nowym Sredniowieczu” (nazwe te zapozyczyt Hessen od Nikotaja Bierdajewa)
ustanowiona zostalaby suwerennos$¢ prawa a jednoczesnie — pluralizm wzajemnie sie
limitujgcych porzadkéw prawnych®. Ta suwerennos¢ nie oznaczalby jednak absolutnej
suwerennosci jego realnego nosiciela - tj. panstwa.” Prawo powstawaloby nie tylko jako
produkt panstwa, ale tez przez spoleczenstwo. Panstwo staloby sie tylko jednym z wielu
wspOlistniejacych spoltecznosci i zostaloby sprowadzone zasadniczo do roli koordyna-
tora (oraz ewentualnie — roli politycznej), ktérego kompetencje bylyby jednak rozlegte
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawa do godnej egzystencji. Zasadniczo nie
miatoby ono jednak funkcji gospodarczych, poza wspieraniem cechéw, wskazywania za-
kresu dzialan danych organizacji*. Jednocze$nie stanowi¢ miato wyraz intereséw catego
spoleczenstwa®. Taki ustroj ostatecznie zwigzywalby panstwo prawem. Nastepowataby
tez stopniowa zmiana roli panstwa, ktore dawaloby swoistg funkcjonalng autonomie
poszczegolnym zwigzkom czy organizacjom. Jednoczesnie i te organizacje (cechy) po-
siadatyby podstawe prawna swojej dzialalnosci, swoiste ,,karty”. Cechy stanowilyby or-
ganizacje, posiadajace jeden lub kilka celow, nigdy jednak nie bedac jednak organizacja
wszechogarniajgcg i zainteresowang wszystkimi sferami zycia. Czlowiek w tym systemie
traktowany jest zaréwno jako uczestnik procesu produkeji, ktorego interesy chronio-
ne s3 przez rozmaite gildie i organizacje, jak i jako cztowiek, réwny innym czlonkom
spoleczenstwa. W tym drugim aspekcie reprezentuje go panstwo oraz samorzad teryto-
rialny®®. W ten sposob rozwigzany zostalby jednak problem atomizacji spoleczenstwa,
przezwyciezona izolacja ludzi, ktdrzy realizowaliby sie poprzez dziatalnos¢ we wspdlno-
tach. Wlasnos¢ stalaby si¢ osobowa, warunkowa i podzielona, niczym $redniowieczne
lenno”. Podzielona zostalaby tez wladza polityczna, zas gospodarka - okielznana przez
prawo, co nie oznaczaloby jednak zupelnej jej regulacji i zniesienia sfery prawa prywat-

°1S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (liberalizm i socjalizm)..., s. 340.

%2 S. Hessen, Problema prawowogo socijalizma (Prawowoj socjalizm i nowoe serednewekowe)..., s 403.
% Ibidem, s. 406.

* Ibidem, s. 397.

% Ibidem, s 389-390.

% Ibidem, s. 388.

7 A. Walicki, op. cit., s. 451-452.
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nego. Cztowiek bytby podporzadkowany prawu, a nie ekonomii czy wladzy politycznej,
a jednoczes$nie - te dwie sfery zachowalyby swoja autonomie.

10. Podsumowanie

Odnoszjc si¢ do wskazanych na poczatku tez, wskaza¢ nalezy, iz dyskusja dotyczaca pra-
wa do godnej egzystencji nie miala charakteru jednolitej, spojnej dyskusji: zasadniczo
repliki doczekala si¢ jedynie praca Nowgorodcewa, na ktérg odpowiedzieli Kistiakow-
ski oraz Pokrowski. Zupelnie zignorowal koncepcje moskiewskiego prawnika - oraz
wskazane juz odpowiedzi na nie - Hessen, tworzac wlasna koncepcje prawa go godnego
ludzkiego zycia na marginesie rozwazan o anglosaskim socjalizmie cechowym. Wszyscy
wskazani mysliciele jednak przyznawali pierwszenstwo w zakresie sformutowania prawa
do godnej egzystencji Wlodzimierzowi Sofowjowowi.

Warto wskazac, ze liberalowie rosyjscy widzieli socjalizm jako problem prawny. Hes-
sen i Kistiakowski zdawali sie akceptowac teze, ze ,,prawo do godnego ludzkiego zycia”
mialo by¢ charakterystyczne dla panstwa socjalistycznego, ktore z kolei mialo by¢ wersja
rozwojowg panstwa prawnego. Nie zgadzal si¢ z tym jedynie Pokrowski, ktéry wykazywat
sceptycyzm co do mozliwosci istnienia panstwa socjalistycznego, wobec empirycznego
braku takiego panstwa na $wiecie. Nowgorodcew widzial mozliwo$¢ funkcjonowania ta-
kiego prawa juz na gruncie panstwa prawnego. Jednak dostrzegal mozliwo$¢ istnienia tego
prawa juz na gruncie liberalnego panstwa prawnego. W rozumieniu liberaléw rosyjskich,
socjalizm nie stanowi nowa jakos¢ w zakresie praw osobistych; rozwija je, warunkujac
korzystanie z nich przez ludzi. Kistiakowski uwazal, ze w spoleczenstwie socjalistycznym
sfera osobistych wolnos$ci gwarantowana prawem cywilnym zostanie zawezona. Miala by¢
ona jednak zastgpiona sferg publicznych i osobistych praw socjalistycznych. Wedlug Hes-
sena, nowa wolnos¢ — wyrazana na gruncie prawa do godnego ludzkiego zycia — stanowi
poglebienie i rozwiniecie klasycznego rozumienia wolnosci, a wiec rozwigzywat ten pro-
blem poprzez zmiane rozumienia wolnoséci. Rdwniez dla Nowgorodcewa, prawo do god-
nej ludzkiej egzystencji stanowi podstawe wolnosci osobistej: tworzy bowiem materialna
podstawe tej wolnosci. Pokrowski bardzo ograniczat zakres prawa do godnej egzystencji,
uznajac ja za forme dziatania panstwa w sytuacjach ekstremalnych.

Rosyjscy liberalowie w znacznej mierze zatem uwazali, ze réwnos$¢ ekonomiczna
nieuchronnie warunkuje wolnos¢ osobistg. Nie oznacza to zupelnego zignorowania opo-
zycji miedzy tymi dwoma wartosciami: w odpowiednich formach mialy one jednak sta¢
sie warto$ciami wzajemnie si¢ uzupelniajacymi i warunkujgcymi. Jednak - co istotne
- juz sam fakt poddania cztowieka prawu, a nie wladzy politycznej miat by¢ jednym
z gwarantow braku eksploatacji. Rosyjscy liberalowie nie postrzegali prawa jako wytwo-
ru wladzy politycznej, co wynikalo zapewne z przyjetych przez nich pogladéw na jego
istote jako bytu w duzej mierze uwarunkowanego etycznie oraz moralnie, wychodzac
poza jego pozytywistyczne ujecie jako produktu wladzy panstwowej.
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Mimo to, rosyjscy liberalowie nie opracowali jednej formy i tresci prawa do godnego
ludzkiego Zzycia. Bez watpienia u kazdego z nich - zar6wno neokantystéw Hessena, Ki-
stiakowskiego i Nowgorodcewa jak i u Pokrowskiego, prawo do godnego ludzkiego zycia
traktowane bylo jako nakaz wynikajacy z przestanek etycznych, ktéry powinien jednak
stac si¢ czescig porzadku prawnego, a nie pozosta¢ w sferze moralnosci. Mial on za za-
danie chroni¢ czlowieka przed eksploatacjg. Eksploatacja ta nie miala jednak wymiaru
jedynie ekonomicznego, ale tez duchowy, moralny oraz psychiczny. Wida¢ to zaréwno
po wstepnych uwagach Noworodcewa, rozwazaniach Pokrowskiego na temat etycznej
podstawy prawa, idealistycznych zatozeniach Kistiakowskiego czy tez wprost z rozwazan
Hessena. Z pewnoscia, zaden z nich nie przewidywal takze tworzenia socjalizmu pan-
stwowego: socjalizm ogranicza¢ mial nacisk biurokracji i panistwa, a nie doprowadzi¢ do
jego zwiekszenia. W przypadku Pokrowskiego widac tez pewien sceptycyzm wobec moz-
liwosci jego stworzenia, chociaz byl on mniej krytyczny w stosunku do koncepcji Men-
gera. Roznie widziana byta tres¢ prawa do godnej egzystencji. Nowgorodcew okreslit to
prawo szeroko, wskazujac przy tym czes¢ tego prawa w istocie jako obowigzek panstwa
i spoleczenstwa. Uwazal, ze prawo to przystuguje przede wszystkim osobom cierpia-
cym na zalezno$¢ ekonomiczng, pozbawionym $rodkéw do zycia, cierpiacym w zwiazku
z niekorzystnymi okoliczno$ciami. Uwazal, ze prawo do godnej egzystencji sklada sie
z trzech czedci: prawa do pracy, prawo do zrzeszen pracowniczych oraz obowiazkowa
spoleczne i panstwowa troska o potrzebujacych. Pokrowski prawo do egzystencji widziat
jako mozliwo$¢ domagania si¢ od innych czlonkéw spoleczenstwa wsparcia w krytycz-
nym momencie, co miato wynika¢ z duchowej i gospodarczej wig¢zi miedzy ludzmi. Rola
panstwa bylo zapewnienie pewnego stopnia warunkéw umozliwiajacych godna egzy-
stencje. Chodzilo tutaj o ochrong¢ oséb niezdolnych do pracy, starych chorych, dzieci,
inwalidow lub oséb dotknietych wypadkami losowymi. Temu prawu czltowieka odpo-
wiada¢ mial obowigzek panstwa. Czgscig prawa do godnej egzystencji nie byto jednak
zapewnienie pracy czy wsparcie pracujacych. Kistiakowski prawo do godnej egzystencji
wprost nazywal prawem osobistym kazdego czlowieka i uwazal, ze sktadatlo sie z trzech
cze$ci: prawo do pracy, prawo do postugiwania sie ziemig i Srodkami produkeji oraz pra-
wo do udziatu we wszystkich zasobach materialnych i kulturalnych.

W jeszcze inny sposob kwestie te postrzegal Hessen. Jego zdaniem prawo do godne-
go zycia ma odpowiednik w obowigzku panstwa do okreslonego dzialania. Trescig tego
prawa zdaje si¢ by¢ prawo do minimum edukacji, pomocy w przypadkach niezdatnosci
do pracy (choroba, staro$¢) oraz prawa do pracy w przypadku, gdy nie moze jej znalez¢.
Panstwo jest w takich przypadkach zobowigzane pomdc, zabezpieczy¢, to co nazywa
Hessen ,,godng egzystencja”. Wprost wskazuje, ze prawo to odpowiada statusowi pozy-
tywnemu w rozumieniu nadanym mu przez Georga Jellinka. Co ciekawe, ze wzgledu
na odmienne od pozostatych podejscie do kwestii wolnosci - jako sfery mogacej ulega¢
zmianom i rozwojowi — u Hessena pojawia si¢ réwniez nieobecne u innych myslicieli
prawo do edukacji.
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Prawo do godnego ludzkiego zycia jest produktem rosyjskiej mysli prawnej i jego ak-
ceptacja wydaje si¢ by¢ charakterystyczng cecha rosyjskiego liberalizmu w I polowie XIX
wieku. Pozwala ono bardzo wyraznie dostrzec réznice miedzy specyfika rosyjskiej mysli
liberalnej a europejskim liberalizmem klasycznym. Stanowig one réowniez interesujaca
probe stworzenia, jakbysmy to ujeli wspoltczesnie, nowej generacji praw cztowieka.
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