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Kultura ironiczna w ujeciu Richarda Rorty’ego

Abstract:

In his work published over 30 years ago Contingency, Irony and Solidarity, as well as in his other
contributions, Richard Rorty argued for a project of culture which can be named ironic culture.
This project grows out of Rorty’s efforts to abandon thinking dictated by the categories of tradi-
tional, rationalistic metaphysics. Instead Rorty recommends an account of culture which comes
to terms with its own contingency. Over the course of this essay I try to expose complex rela-
tions between the notion of ironic culture and liberal democracy, suffering and aestheticization
of culture. This opens up the space for enquiring whether the Western culture has indeed been
following the direction favoured by Rorty, as well as whether it should develop in that direction.
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Od ukazania si¢ ksigzki Richarda RortyegoPrzygodnos¢, ironia i solidarnosc uptynelo po-
nad 30 lat. Ten dystans czasowy stwarza dobry pretekst do ponownej lektury tego dziefa.
Kazda lektura jest jednak jako$ ukierunkowana, odbywa si¢ ,,pod pewnym katem”. W ni-
niejszym tekscie za taki punkt orientacyjny postuzy mi przedstawiona w Przygodnos¢,
ironia i solidarnos¢ i w innych pismach Rortyego, koncepcja kultury. Nazwijmy ja kultu-
ra ironiczng'. Nie jest jasne, i nie jest to niejasnos¢ przypadkowa, w jakiej mierze mamy
do czynienia z opisem typu kultury juz jakos zaistnialego, a w jakiej z projektem. Rorty
czasem wciela si¢ w role obserwatora zdajacego sprawe z solidnie juz zakorzenionych
w rzeczywisto$ci procesow, innym razem jest prorokiem przyszlosci, ktora nadejs¢ ma
jesli nie dla calego $wiata, to przynajmniej dla jego zachodniej czesci. Pomijajac jednak

! Sam Rorty stosunkowo rzadko postuguje sie okresleniem , kultura ironiczna”. Chetnie natomiast pisze
o kulturze:,,upoetycznionej’, ,literackiej”, ,,postmetafizyczne;j”. Uzyte przeze mnie okreslenie nie stoi jednak
w sprzecznosci z jego intencjami. Zdecydowalem si¢ na nie z uwagi na centralng role, jaka moim zdaniem
odgrywa w Rortianskim ujeciu kultury ironia i trudnosci z tym zwiazane.
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te dwoisto$¢, warto zastanowic sie nad tym, czym charakteryzowa¢ miataby si¢ kultura
ironiczna? To zwodniczo proste pytanie prowadzi do wielu innych, na przyktad czy Ror-
tianskie ujecie kultury sprzyja czy tez nie demokracji liberalnej? Czy uczyniloby nas ono
bardziej wrazliwymi moralnie, czy tez raczej podkopalo moralne wartosci? Zmuszony
jestem wigc dotkna¢ wielu zagadnien, zdajac sobie sprawe zaréwno z selektywnosci, jak
i szkicowego jedynie potraktowania niektérych z nich. Staram si¢ oceni¢ trafno$¢ nie-
ktorych diagnoz i przepowiedni Rortyego z perspektywy 30 lat. Kierunek argumentacji
przebiega jednak czasem réwniez w odwrotng stron¢ — ponowna lektura Rortyego, cza-
sem wbrew jego sympatiom i nadziejom, rzuca moim zdaniem pewne $§wiatto na procesy
i zjawiska calkiem $wiezej daty.

Terapia antymetafizyczna

W preferowanym przez Rortyego modelu kultury naczelne miejsce przypada kilku po-
staciom: silnemu poecie?, utopijnemu rewolucjoniscie’, rewolucyjnemu naukowcowi,
liberalnej ironistce. Pierwszenstwo nalezy chyba jednak przyznac tej ostatniej, przy czym
amerykanski neopragmatysta nie postuguje si¢ ani pojeciem liberalizmu ani ironii w ich
konwencjonalnym znaczeniu. Liberalami s3 dla Rortyego, ktory podaza w tej kwestii
sladami Judith Shklar, wszyscy: ,(...) dla ktérych okrucienstwo jest najgorsza rzecza,
jakiej sie dopuszczamy™.Tak rozumiany liberalizm nie pokrywa si¢ wiec bynajmniej
z wykorzystywanymi czesto opozycjami migedzy doktrynami politycznymi takimi jak so-
cjalizm, konserwatyzm czy wiasnie liberalizm. Z kolei sylwetke ironistki szkicuje Rorty
w nastepujacy sposob: ,,Bede okreslal mianem ironistki kogos, kto spelnia trzy nastepu-
jace warunki: (1) odczuwa silne i nieustanne watpliwosci co do stownika finalnego, kté-
rym aktualnie si¢ postuguje, poniewaz zrobity na niej wrazenie inne stowniki, stowniki
przyjmowane za finalne przez ludzi badz ksigzki, jakie napotkala ; (2) zdaje sobie sprawe
z tego, ze rozumowanie wyrazone w jej obecnym stowniku nie moze ani potwierdzi¢, ani
rozproszy¢ tych watpliwosci; (3) o ile filozofuje na temat wlasnej sytuacji, nie uwaza, by
jej stownik byt blizszy rzeczywistosci od innych stownikéw, by byl w stycznosci z rézng
od niej mocg™®.

Adwersarzem tak wymodelowanej przez Rortyego postaci ironistki jest metafizyk.
Pod tym mianem kryje sie racjonalista, podazajacy za Platoniskim impulsem, aby do-
trze¢ do wewnetrznej natury rzeczywistosci lub jazni, aby znalez¢ si¢ w bezposredniej
facznosci z jaka$ poza- i ponadludzkg sila. Nie potrafi sie on pogodzi¢ sie z przygodno-

2 ,,Silny poeta” a nawet ,,silna poetka” pojawia sie w dziele Rortyego wielokrotnie. Zob. R. Rorty, Przy-
godno$¢, ironia isolidarnosé, Wydawnictwo W.A. B., Warszawa 2009, s. 46, 60 i1 67. Termin ten Rorty zaczerp-
nat od Harolda Blooma.

’ Tamze, s. 105.

4 Tamze, s. 30.

° Tamze, s. 16.

¢ Tamze, s. 122.
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$cig swoich przekonan, z tym, ze ich wazno$¢ miataby by¢ tylko pochodng okreslonego
czasu, miejsca, gry jezykowej. Dlatego metafizyk poszukuje jezyka, lub uznaje, ze jest juz
w jego posiadaniu, ktory doskonale przystaje do struktury bytu, jest jej wiernym odbi-
ciem. Zdaniem Rortyego poszukiwania te sg zaréwno jalowe, jak i niebezpieczne. Stad
tez proba uczynienia z liberalnej ironistki bohater kinowego typu kultury jest elementem
pewnej szerszej strategii obranej przez amerykanskiego filozofa. Wykonujac gest podob-
ny do wczesnego Wittgensteina Rorty zaleca filozofii i kulturze, o tyle o ile wcigz pozo-
stajg one pod wplywem Platonskiego impulsu, co§ w rodzaju antymetafizycznej terapii.

Na uwage zasluguje tez metoda, jaka Rorty stosuje rekomendujac te terapie. Ma on
bowiem gleboka $§wiadomos¢ tego, ze wczesniejsze proby przezwycigzenia metafizyki
czesto konczyly sie czym$ w rodzaju Platonizmu a rebours. W Przygodnos¢, ironia i so-
lidarnos¢ nie proponuje on zadnych niezbitych argumentéw przeciwko tradycyjnemu
stownikowi metafizycznemu. Stara si¢ on natomiast sugestywnie przedstawi¢ nowy opis,
ktérym jego zdaniem mogliby$my zastapic opisy wywodzace si¢ z Platonskiego dziedzic-
twa. Zacheca on do tego, abysmy przestali mowi¢ na przyklad o wewnetrznej naturze
rzeczy lub jazni, o rozumiei prawdzie. Zamiast tego moglibysmy sprobowaé méwic o au-
tokreacji, potedze wyobrazni i spolecznej nadziei na minimalizacje cierpienia. Zobacz-
my jak bedziemy sobie wtedy radzili — kusi Rorty. Potrzeby, na ktére odpowiedzig byt
jezyk tradycyjnej metafizyki moga si¢ wowczas okaza¢ uleczalne, lub znajda dla siebie
inne ujscie w ramach nowego stownika. Ma to sprzyja¢ umocnieniu liberalnej demo-
kracji, stad tez u Rortyego obok kultury ironicznej pojawia si¢ rowniez liberalna utopia.
Samej filozofii, zaréwno jako akademickiej dyscyplinie, jak i czesci kultury, taka zmiana
takze powinna wyjs¢ na dobre.

Polemika miedzy Rortym a Habermasem

Metafizyk nie musi by¢ jednak przeciwnikiem liberalnej ironistki pod kazdym wzgle-
dem. Metafizycy dzielg si¢ bowiem na liberalnych i nieliberalnych. Liberalnym metafizy-
kiem jest w oczach Rortyego na przyklad Thomas Nagel. Przypadek innego mysliciela,
Jirgena Habermasa, jest w jego optyce podobny, cho¢ bardziej skomplikowany. Préba
poréwnania stanowisk Rortyego i Habermasa, identyfikacji podobienstw i wezlowych
punktéw sporu pomiedzy nimi, wykracza zdecydowanie poza ramy niniejszego tekstu.
Sproébuje jednak wskazaé na kilka kwestii, ktore roznig obu tych filozoféw.

Z jednej strony Rorty dostrzega w Habermasie cennego sojusznika w walce w tra-
dycja racjonalistycznej metafizyki i epistemologii. W obliczu bankructwa wywiedzionej
z O$wiecenia koncepcji rozumu zorientowanego na podmiot (subject-centeredreason)
Habermas postanowit eksplorowa¢ potencjat rozumu komunikacyjnego. To zas zblizylo
go do ujecia racjonalnosci, jako spotecznego procesu wysuwania rédznego rodzaju rosz-
czen wazno$ciowych, argumentacji i dochodzenia do intersubiektywnego porozumie-
nia. Podejscie to jest bliskie Rortyemu, ktéry odnosi si¢ do swojego niemieckiego kolegi
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z duza estyma’. Niestety,z jego punktu widzenia Habermasowi zabrakto determinacji,
aby konsekwentnie podazy¢ w kierunku zupelnego odbdstwienia rozumu®. Chcialby
on bowiem ocali¢ co$ z racjonalistycznej tradycji filozoficznej poprzez przyznanie ak-
tom racjonalno$ci komunikacyjnej roszczenia do powszechnej waznosci. Rorty odrzuca
roszczenie do powszechnej waznosci jako relikt racjonalistycznej tradycji. Uwaza on,
ze nazwanie jakiego$ przekonania racjonalnym oznacza mniej wigcej tyle, ze bez uzy-
cia przemocy osiagnieto co do niego porozumienie pomig¢dzy cztonkami danej spotecz-
nosci. Tymczasem wedlug Habermasa porozumienie osiggni¢te w warunkach idealnej
sytuacji jezykowego porozumiewania si¢ bytoby czyms wiecej niz tylko lokalnym i tym-
czasowym konsensusem. Stad tez Rorty krytycznie zauwaza: ,Wprowadzimy mocniejsze,
Kantowskie pojecie racjonalnosci, jesli powiemy, ze bycie racjonalnym gwarantuje poko-
jowe rozwigzywanie konfliktéw - ze jesli ludzie sa gotowi odpowiednio dtugo wspdlnie
rozumowacé, wowczas tak zwana przez Habermasa sila lepszego argumentu doprowadzi
ich do porozumienie. To mocniejsze pojecie uderza mnie swoja bezuzytecznoscia™.

Tak sytuacja przedstawia si¢ w optyce Rortyego, gwoli sprawiedliwosci sprobuj-
my jednak réowniez spojrze¢ na nig z punktu widzenia Habermasa. Ten ostatni uwaza,
ze predykaty prawdziwo$ciowe nieuchronnie zakladaja roszczenie do bezwarunkowe;j
waznosci. Oznacza to miedzy innymi, ze prawda nie da si¢ zredukowa¢ do uzasadnio-
nej stwierdzalno$ci (warrantedassertibility)'. Zachowanie rozréznienia pomiedzy tymi
dwoma pojeciami wymaga przyjecia, ze roszczenie do prawdziwosci mogloby zosta¢
obronione nie tylko przed audytorium zlozonym z cztonkéw konkretnej spotecznosci,
w ktdrej roszczenie to zostalo wysuniete, ale przed kazdym audytorium, niezaleznie od
miejsca i czasu. Mowigc stowami samego Habermasa: ,,Musimy rozciaggna¢ tres¢ idei, ze
zdanie jest akceptowalne <<dla nas>> poza granice i standardy jakiejkolwiek spoteczno-
$ci lokalnej. Musimy rozszerzy¢ uniwersum <<my wszyscy>> poza spoleczne i intelek-
tualne granice przypadkowej gromady ludzi, ktérym zdarzylo si¢ znalez¢ pod naszym
niebem™". Rorty, ktory opiera si¢, cho¢ nie do konca konsekwentnie, takim prébom
idealizacji uzasadnienia, zdaniem Habermasa skazuje si¢ tym samym na naturalizacje

7 Na inne podobienstwa pomiedzy mysla Rortyego i Habermasa, ktérych nie moge w tym miejscu
analizowac zwraca uwage Marcin Kilanowski. Zob. M. Kilanowski, O zbieznosci perspektyw R. Rortyego
i . Habermasa, ,Ruch filozoficzny” 2007, Tom LXIV, nr 2, s. 281-292. Nie jest bynajmniej moja intencja ba-
gatelizowanie tych podobienstw, w niniejszych rozwazaniach skupiam sie po prostu na réznicach.

¢ Rorty obsadza Habermasa w analogicznej roli do tej, w ktérej sam Habermas umiescil Hegla, a wiec
»(...) kogos, kto niemal zdotal zaja¢ wlasciwe stanowisko filozoficzne, ale nie udaje mu si¢ wykona¢ ostat-
niego kluczowego kroku”. R. Rorty, Wielkos¢, glebia i skoticzonos¢ w:Tenze, Filozofia jako polityka kulturalna,
Czytelnik, Warszawa 2009, s. 130. Tak jak Hegel nie potrafit si¢ wyrzec pojecia wiedzy absolutnej, tak samo
Habermas nie rezygnuje z pojecia powszechnej waznosci.

? Tenze, Sprawiedliwos¢ jako szersza lojalnos¢, w: Tamze, s. 97.

10 Zob. J. Habermas, Richard Rorty’s Pragmatic Turn, w R. Brandom (red.), Rorty and his Critics, Black-
well Publishers Ltd, Oxford 2000, s. 41.

' J. Habermas, Kfopoty z przygodnoscig, powrdt historyzmu, w: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filo-
zofii wspélczesnej, przekd. i oprac. J. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 36-37.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

rozumu. Przyjmujac koncepcje jezyka jedynie jako narzedzia ,,radzenia sobie” ze §wia-
tem amerykanski filozof zmuszony jest takze do zaakceptowanie obrazu cztowieka, ktéry
w ogolnym zarysie jest darwinowski. Habermas zarzuca wigcRortyemu, ze ostatecznie
jego filozoficzny wysilek konczy sie¢ kolejnym odwréconym Platonizmem, podobnie
jak wczesniejsze proby przezwyciezenia metafizyki. Naturalizacja rozumu daje o sobie
zna¢ réwniez w postaci zubozenia pojec takich jak prawda czy racjonalno$¢. Racjonalne
uzasadnienie, jak wskazuje Habermas, ulega u Rortyego swoistej socjologizacji — racjo-
nalnie uzasadnione jest to, co akurat w danym momencie, w konkretnej historycznej
wspdlnocie jest za takie uwazane. Z kolei prawdziwos¢, takze w znaczeniu prawdziwo-
$ci sadéw moralnych, zredukowana zostaje do tego, co uzyteczne, tego, co sprzyja ludz-
kiej szczesliwosci. Habermas zwraca uwage na to, ze nie jest bynajmniej oczywiste, ze
tradycyjny metafizyczny stownik jest wedle tego kryterium mniej uzyteczny, od tego,
ktéry proponuje Rorty. Co wigcej, o parodie ociera si¢ proba zredukowania wspdlnego
wiekszosci filozoféw i zwyklych ludzi przeswiadczenia o tym, ze co$ jest (normatywnie)
stuszne, do stwierdzenia, Ze jest to po prostu korzystne dla danej jednostki lub grupy'=
Nie jest to jednak tylko abstrakcyjny spodr filozofow. Jego stawka jest takze to, jaka role
tradycyjne filozoficzne pojecia powinny odgrywaé w ksztalttowaniu kultury liberalno-
-demokratycznych spoleczenstw. Kultura ironiczna, ktorej rzecznikiem mieni si¢ Rorty,
afirmuje nieskrepowanag sile wyobrazni opiewang przez romantycznych poetéw, odwage
tworzenia nowych metafor, nowych stownikéw, cheé eksperymentowania i zabawy, za-
réwno ze sposobami zycia, jak i opisywania §wiata. Przeszkoda dla tego wszystkiego jest
w oczach Rortyego wlasnie jezyk racjonalistycznej tradycji, glownie w jej oswiecenio-
wym wariancie. Amerykanski neopragmatysta stwierdza: ,,Habermas uwaza, ze dla de-
mokratycznego spoleczenstwa jest rzecza zasadnicza, by jego wizerunek wlasny zawierat
o$wieceniowy uniwersalizm, i jaka$ posta¢ o$wieceniowego racjonalizmu™’. Tymcza-
sem Rorty glosi pochwale retoryki, jako ozywczej sity w kulturze. Dla liberalnej ironistki
nie do zniesienia byloby spoleczenstwo: ,, (...) w ktérym rzadzitaby <<logika>, a <<re-
toryka>> bylaby zakazana. Dla idei spoteczenstwa liberalnego zasadnicze jest to, ze gdy
w gre wchodza sfowa, a nie czyny, perswazja a nie sifa, wszystko ujdzie”**. Co ciekawe
Habermas wydaje si¢ podziela¢ taka diagnoze dzielacych ich réznic. Przede wszystkim

12 Zob. tamze s. 39. Pod tym wzgledem z krytyka Habermasa wspétbrzmiag argumenty Leszka Kota-
kowskiego. Kotakowski réwniez zwraca uwage na permanentng nieostro$¢ kryteriéw uzytecznosci, na ktére
chetnie powoluja sie pragmatysci. Niejasno$¢ i pojemnos¢ pojec takich jak uzytecznosé, a nawet skuteczno$é
i moc przewidywania sprawia, ze: ,,(...) pragmatyzm ryzykuje uprawomocnienie wszystkich metafizycznych,
religijnych, epistemologicznych praktyk, ktorych usuniecie byto jego gtownym celem, jego raisondétre”
L. Kotakowski, Uwaga o stanowisku Rortyego, w: Habermas..., s. 80. Kotakowski obawia si¢ réwniez destruk-
cyjnych skutkéw interpretowania norm moralnych na pragmatystyczna modte, a wiec jako nie zawierajacych
zadnego roszczenia do prawdy. Ten watek rozwijam w partiach niniejszego tekstu, ktdre po$wiecone sg Ror-
tianskiej idei eliminowania cierpienia.

I R. Rorty, Przygodnosé..., s. 115.

* Tamze, s. 92.
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pod adresem Rortyego sa bowiem skierowane jego nastepujace stowa: ,Chociaz moje
polityczne sympatie s3 po stronie wielkich antyplatonskich obrazoburcéw, moje sympa-
tie filozoficzne zwracajg si¢ ku straznikom rozumu - w czasach, gdy usprawiedliwiona
krytyka rozumu stracita §wiadomo$¢ nastepstw swego nieuchronnego samoodniesienia:
z Arystotelesem, Tomaszem, Kantem a (nawet) wczesnym Heideggerem (...)""".

Sceptyczne watpliwosci?

Przedstawiona przez Rortyego koncepcja ironii spotkala si¢ z krytyka z wielu powodow.
Jednym z najczedciej pobrzmiewajacych krytycznych tonéw jest radykalny sceptycyzm,
z ktérym tozsama miataby by¢ ironia w rozumieniu Rortyego lub, do ktérego miataby
ona prowadzi¢. Sparafrazujmy dwa sposrdd trzech przytoczonych wezes$niej warunkow,
jakie spelnia¢ powinna liberalna ironistka: doswiadcza ona ciaglych i silnych watpliwo-
$ci, co do swojego stownika finalnego i jednoczesnie zdaje sobie ona sprawe z niemozno-
$ci pozbycia si¢ tych watpliwosci. Finalnos¢ stownika oznacza bowiem wedtug Rortyego
niemozliwo$¢ uzasadnienia zawartych w nim przekonan bez popadania w bledne koto'®.
Czy jednak w ten sposdb nasze najglebsze i najdrozsze przekonania nie zostajg zawie-
szone w prdézni? Czy taki neohumeowski sceptycyzm nie zagraza liberalnym wartosciom
i instytucjom, za ktérymi opowiada si¢ przeciez Rorty'’? Watpliwosci co do liberalne-
go stownika finalnego, na przyktad wobec takich jego elementow jak prawa cztowieka,
podkopa¢ moga przeciez moralne i polityczne zobowigzania ironistow, jako obywate-
li liberalnych demokracji. Mowiac jeszcze inaczej, sceptyczny ironista moze okazacd sie
osobnikiem niezdolnym do zaakceptowania odpowiedzialnosci za innych, cynicznym
lub w najlepszym razie obojetnym na ich los'.

Co ciekawe, sam Rorty wydaje si¢ czasem mie¢ podobne obawy zwigzane z ironi-
zmem. Swiadczy o tym chociazby wielokrotnie przezen podkreslana i rygorystyczna se-
paracja prywatnej sfery, w ktérej odbywac ma si¢ kultywacja ironicznej postawy, od sfery

15 J. Habermas, Kfopoty..., s. 19.

16 R. Rorty, Przygodnosé..., s. 121.

70O ile mi wiadomo podobienstwa pomiedzy sceptycyzmem Davida Humea a Rortianskim ujeciem
ironii jako pierwszy odnotowat Michael Williams, nota bene uczen Rortyego. Williams uwaza wbudowana
przez Rortyego w definicje ironizmu skfonnos$¢ do silnych i nieustajacych watpliwosci za regres w strone
przezwyciezonej przezen tradycji filozofii fundacjonalistycznej. Radykalny sceptycyzm jest bowiem mozliwy
tylko wéwczas, gdy poszukuje sie niezawodnych zZrédel pewnosci. Zdaniem Williamsa Rorty powinien zgod-
nie z duchem pragmatyzmu zatrzymac si¢ przy fallibilizmie, zamiast czyni¢ z ironisty radykalnego sceptyka.
Zob. M. Williams, Rorty on Knowledge and Truthw: Ch. Guignon, D. R. Hiley (red.), Richard Rorty, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2003, s. 70-78. Podobny argument, iz Rorty rysuje falszywa alternatywe
miedzy Scyllg epistemologicznego fundacjonalizmu, a Charybda nieograniczonego relatywizmu lub scep-
tycyzmu, przedstawia Richard Bernstein. Zob. R. Bernstein, Rorty’s Liberal Utopia,,Social Research” 1990,
Vol. 57, No. 1, s. 54-59.

18 Zob. uwagi Bernsteina o cynizmie i ,,kulturze narcyzmu® rozpowszechnionych w bogatych, liberal-
nych spoteczenstwach, ktdére prowadzi¢ majg do upadku poczucia publicznej odpowiedzialnosci. R. Bernste-
in, Rortys..., s. 67-68.
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publicznej, gdzie z kolei krélowa¢ ma liberalna nadzieja na budowe mniej okrutnego,
bardziej solidarnego spoteczenstwa'. Tacy wysmienici ironiéci jak Nietzsche, Heidegger,
Derrida czy Foucault, s3 zdaniem samego Rortyego w sferze publicznej: ,,(...) w najlep-
szym razie zupelnie bezuzyteczni, w najgorszym za$ niebezpieczni’*. Co wigcej, on sam
podkresla, cho¢ nie do konca konsekwentnie?, Ze ironizm to postawa zarezerwowana
przede wszystkim dla intelektualistow, ktorzy stanowig numeryczng mniejszos¢, jakby
nie byt pewny czy pozadane byloby jego rozszerzenia na inne warstwy.

Rortyego mozna jednak broni¢ przed zarzutami o promowanie skrajnego scepty-
cyzmu czy wrecz cynizmu na rozne sposoby. Michael Bacon argumentuje na przyktad,
ze amerykanski neopragmatysta nie mégt proponowac radykalnego watpienia jako zna-
mienia ironicznej postawy chociazby z racji zywionej przezen koncepcji jazni. Wedlug
Rortyego ta ostatnia jest po prostu splotem przekonan i pragnien, ktérym staramy sie
nada¢ pewng spdjnos¢. Poniewaz nie ma jednak jakiego$ substancjalnego ,,ja’, ktore ist-
nialoby uprzednio w stosunku do tego splotu przekonan i pragnien, niemozliwe jest jed-
noczesne poddanie ich wszystkich w watpliwos¢. Méwiac inaczej, kazdy z elementow
stownika finalnego moze zosta¢ w pewnym momencie zakwestionowany, ale nigdy caty
stownik naraz*. Z kolei zdaniem Bjerna Torgrim Ramberga, pojecie ironii u Rortyego
nalezaloby w ogole uwolni¢ od epistemologicznych kontrowersji. Ironi¢ powinnismy
odczytywac jako egzystencjalng postawe wyrastajaca z doswiadczenia ograniczonosci,
prowizorycznosci, skonczonosci kazdej spolecznie ustanowionej tozsamosci*. Odpo-
wiedzig ironisty na to dos§wiadczenie jest proba dokonania redeskrypcji siebie samego.
Ramberg podkresla, ze nawet, gdy nasze najglebsze przekonania i zobowiazania zostana
zachwiane (shaken), nie oznacza to, iz powinni$my je porzuci¢, a raczej, iz winnismy na
nowo spojrze¢ na wymogi, jakie stawiaja one naszej tozsamosci. Mowiac w bardziej Ror-
tianskim idiomie, przekroczenie stownika finalnego dokonuje si¢ nie na przekér zawar-
tym w nim moralnym idealom, ale w ich imieniu. Ironiczna postawa nie wyrasta wigc ze
sceptycyzmu ani don nie prowadzi, jest ona natomiast wyrazem ,,poszukujacej moralnej
otwartos$ci” (searching moral openness)*.

Co wigcej, kultura, w ktdrej prominentng role odgrywa ironia moze by¢ interpreto-
wana nie jako ostabiajaca liberalng demokracje, a wprost przeciwnie, wzmacniajaca j3.

¥ ,Lecz nawet jesli mam racje, sadzac, ze kultura liberalna, ktérej publiczna retoryka bytaby nomina-
listyczna 1 historycystyczna jest zaréwno mozliwa, jak i pozadana, nie posunalbym sie do twierdzenia, ze
mogtaby lub powinna istnie¢ kultura, ktérej publiczna retoryka bytaby ironiczna. Nie potrafie wyobrazi¢ so-
bie kultury, ktora uspoteczniataby mlodziez w taki sposdb, by budzi¢ w niej ciagle watpliwosci co do samego
procesu uspolecznienia” R. Rorty, Przygodnosc..., s. 143.

20 Tamze, s. 116.

2l Pewnym wyjasnieniem tej niekonsekwencji moze by¢ wskazanie ,,stabszego” i ,,mocniejszego” zna-
czenia, jakie Rorty nadaje pojeciu ironii.Na ten tematzob. przypis25.

22 Zob. M. Bacon, A Defence of Liberal Ironism, ,Res Publica” 2005, Vol. 11, s. 409-411.

» Zob.B. T. Ramberg, Irony’s Commitment: Rortys Contingency, Irony, and Solidarity, “The European
Legacy” 2014, Vol. 19, No. 2, s. 155-158.

2 Tamze, s. 159.
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Rortyego tak wysoko ceni ironiczng postawe miedzy innymi dlatego, ze widzi on w niej
przeciwwage dla dogmatyzmu. Ludzie, ktérzy zdaja sobie sprawe z przygodnosci swo-
ich nawet najbardziej zasadniczych przekonan lepiej sprawdzg sie jako obywatele libe-
ralnych demokracji, w ktorych konieczne jest negocjowanie porozumienia i wzajemne
ustepstwa, niz ci, ktorzy uwazaja, ze s3 w kontakcie ze zrédlem gwarantujacym absolutna
prawdziwos¢ ich przekonan i zwyczajow.William M. Curtis dopatruje sie wiec w Rorty-
ianskiej ironii, a w kazdym razie w jej stabszej wersji**, czego$ w rodzaju obywatelskiej
cnoty mieszkancow liberalnej utopii, blisko spokrewnionej z tolerancyjnoscia, posza-
nowaniem pluralizmu $wiatopogladowego, otwarto$cig na nowe gry jezykowe i rozwig-
zania. Podkresla on, ze mieszkancéw liberalnej utopii Rortyego cechowa¢ ma ,.etycz-
na i polityczna elastyczno$¢” (ethical and politicaladaptability)®. Zyczliwa interpretacja
przedstawionej przez Rortyego koncepcji ironii moze wiec oddali¢ lub ostabi¢ niektdre
zarzuty. Nie oznacza to jednak, ze krytycy dopatrujacy sie sprzecznosci w probie pogo-
dzenia ironii i liberalizmu s3 zupelnie pozbawieni racji. Aby méc doktadniej zrekonstru-
owac ich argumenty przejdzmy teraz do kolejnego watku, ktéry ma kluczowe znaczenie
dla Rortyego, czyli do kwestii cierpienia.

Ironia i cierpienie

Rorty chce czesto sprawia¢ wrazenie, ze jest niczego nie traktujacym zbyt serio kawa-
larzem. Ta poza skrywa jednak moraliste. Liberalna utopia, o ktérej wspomina ten filo-
zof nie ma by¢ co prawda $wiatem idealnym, niemozliwe jest zlikwidowanie wszelkich
przejawow zla. Spoteczna nadzieja, jaka amerykanski filozof wigze z liberalizmem zakta-
da jednak dazenie do stopniowego eliminowania cierpienia mozliwego do unikniecia.
Rorty stara si¢ uwolni¢ to dazenie, a wigc i spoteczng nadzieje, od metafizycznego bala-
stu, jakim bytoby na przyktad odwolywanie si¢ do tradycyjnego pojecia natury ludzkiej.
Podkresla on, ze podatnos$¢ na cierpienie to: ,pewna zdolno$¢ pozajezykowa, zdolnosé¢
odczuwania bolu, za$ réznice w stowniku sg znacznie mniej wazne””’. Warto zwrdci¢
takze uwage na kontekst, w jakim przywotuje cierpienie Judith Shklar, ktéra zainspiro-

» Wspominam o stabszej wersji ironii, poniewaz Curtis dostrzega u Rortyego oscylacje pomiedzy
dwoma sensami ironii. W pierwszym z nich ironia jest tozsama z akceptacja przygodnosci wlasnych prze-
konan i jako taka moze sta¢ si¢ nawet uniwersalna w liberalnym spoleczenstwie. Natomiast ironia w moc-
niejszym sensie, zwigzanym z obsesyjnym wrecz przezywaniem watpliwosci, co do wlasnego stownika final-
nego i dazeniem do autokreacji, wydaje si¢ by¢ zarezerwowana dla idiosynkratycznych intelektualistow.Zob.
W. M. Curtis, Defending Rorty. Pragmatism and Liberal Virtues, Cambridge University Press, New York 2015,
s. 93.Nieco odmienny poglad prezentuje Michael Bacon, ktéry uwaza, ze réznica pomiedzy tymi dwoma zna-
czeniami ironii u Rortyego jest raczej rdznica stopnia niz rodzaju. Twierdzi on tez, ze mocniejsza wersja iro-
nii, zwigzana z autokreacja, takze moze przynies¢ wazne korzysci liberalnym spoteczenstwom. Zob. M. Ba-
con, Rorty, irony and the consequences of contingency for liberal society, ,Philosophy and Social Criticism”
2017, Vol. 43(9), s. 958-962.

6 Zob. W. M. Curtis, Defending..., s. 96-97.

7 R. Rorty, Przygodnosc..., s. 144.
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wala Rortyego do stworzenia definicji liberalnej ironistki. Autorka ta podkresla, ze no-
woczesne uznanie cierpienia za summum malum wiaze si¢ z odrzuceniem idei grzechu,
ktora zaklada, ze najstraszniejszym czynem, jakiego mozna si¢ dopuscic jest transgresja
przeciw Bogu lub jakiejs innej ponadludzkiej sile®®.

Sprawa jednak nie jest az tak prosta. Réwnoczesnie bowiem Rorty podkresla wyjat-
kowa wage zwalczanie pewnego szczegdlnego rodzaju cierpienia, ktérego czlowiek nie
dzieli z innymi zwierze¢tami, mianowicie podatnosci na upokorzenie®. Takie rozstrzy-
gniecie wydaje si¢ jednak arbitralne. Nawet tak Zyczliwy interpretator mysli Rortyego,
jakim w Polsce jest Andrzej Szahaj powatpiewa czy amerykanski filozof w ten sposéb
nie ,,przemyca” do swojej teorii pewnych silnych zalozen metafizycznych, ktérych starat
sie unikngé. Szachaj stwierdza, ze: ,(...) o ile jeszcze w przypadku bolu autor Contin-
gency, Irony and Solidarity mogtby powiedzied, ze wskazanie na wage jego unikania nie
jest cecha odro6zniajaca gatunek ludzki od reszty przyrody, czyniac solidarno$¢ z tymi,
ktdrzy cierpia, sprawa wrecz naturalna, o tyle kwestia sprzeciwu wobec ponizenia, a za-
tem i solidarnosci z jego ofiarami, nie wyglada juz tak prosto. Sprzeciw 6w i oparta na
nim solidarno$¢ implikuja koniecznos¢ przyjecia jednak pewnych silnych zalozen co do
istoty czlowieczenstwa. Zaklada na przyklad, iz kazdy czlowiek zastuguje na szacunek,
ze ludzie s z natury réwni (...), ze maja poczucie wlasnej godnosci czy tez wartosci™.
Pozostawmy jednak na boku kwestie tego, czy Rorty jest w stanie dochowa¢ wiernosci
swoim wlasnym filozoficznym deklaracjom.

Godne uwagi jest bowiem takze inne pytanie: czy kultura ironiczna rzeczywiscie
zmierzalaby w kierunku minimalizacji cierpienia? Rortyemu mozna postawi¢ tutaj dwa
zarzuty. Po pierwsze, zgodnie z przyjetymi przezen zalozeniami nie ma niezaleznych od
stownika finalnego sposobow identyfikacji cierpienia. To, co z jednej perspektywy jawié
sie bedzie jako przerazajace okrucienstwo, z innej wyglada¢ bedzie na zupelnie uspra-
wiedliwione, a czasem nawet szlachetne postgpowanie. Po drugie, ironista chetnie po-
stuguje sie redeskrypcja, opisuje na nowo nie tylko siebie samego, ale i innych. Taka re-
deskrypcja burzaca zaufanie do stéw, ktérymi inni przywykli si¢ postugiwa¢ sama moze
by¢ jednak bardzo okrutna. Rorty zdaje sobie z tego sprawe, gdy powiada: ,,Ironizm tak
jak go zdefiniowalem, wyrasta ze $wiadomosci sity nowego opisu. Lecz wigkszos¢ ludzi
nie chce, by ich na nowo opisywano. Chcg by¢ ujmowani w ich wlasnych kategoriach -
traktowani powazanie, wlasnie tacy, jakimi sa, i dokladnie tak jak moéwia. Ironistka po-
wiada im, Ze jezyk, ktérym mowia moze zostaé przez nig i jej podobnych zawlaszczony.
Albowiem najskuteczniejsza metoda zadania ludziom dlugotrwalego bdlu jest upoko-

2 Zob. J. Shklar, Zwyczajne przywary, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Ba-
torego, Krakow/Warszawa 1997, s.18-19.

¥ Zob. R. Rorty, Przygodnosc..., s. 150.

% A. Szahaj, Ironia i mitosc¢: neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 110.
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rzenie ich poprzez sprawienie, by rzeczy, ktére uwazali za najwazniejsze, zdaly sie blahe,
przestarzate i bezsilne™".

Co do pierwszego zarzutu, to wydaje sie¢ on logicznym rozwinigciem tak podkresla-
nej przez Rortyego sily redeskrypcji. Pomimo tego, ze autor Przygodnosci, ironii i soli-
darnosci utrzymuje, ze podatno$¢ na cierpienie i ponizenie ma charakter pozajezykowy,
to nie istnieja one przeciez dlan jako co$ dane obiektywnie, niezaleznie od opisu. Nie
maja swojej esencji*’. Oczywiscie nie oznacza to, ze wigkszo$¢ mieszkancow wspolcze-
snych panstw zachodnich sklonna bylaby przyja¢ opis usprawiedliwiajacy na przyktad
ludobdjstwo w Rwandzie. Wedlug Rortyego nie jest tak jednak dlatego, ze opis autor-
stwa rwandyjskich oprawcéw jest mniej prawdziwy niz ten, ktéry przyjmuja obywatele
liberalnych demokracji. Ci ostatni zostali po prostu zsocjalizowani w taki sposéb, ze
psychologicznie nie sg zdolni do wyobrazenia sobie, iz rzez Tutsi mogtaby by¢ usprawie-
dliwiona. Rorty uwaza, ze odwolanie si¢ do norm konkretnej, historycznej wspolnoty, do
ktdrej nalezymy stanowi jedyny trybunat rozstrzygajacy w podobnych sytuacjach. Wie-
cej nawet, to,iz cierpienie nie jest niezalezne od opisu pozwala doceni¢ moralng wage
ironii i jej potencjalnie korzystny wptyw na sfere publiczna. Rorty poktada bowiem na-
dzieje w tym, ze miedzyludzka solidarnos¢ bedzie si¢ poszerzac za sprawa umiejetnosci
wyobrazeniowego utozsamienia si¢ z tymi, ktorzy jeszcze do niedawna byli przez nas
uznawani za obcych. W momencie, w ktdrym nauczymy si¢ patrze¢ na nich jako na
istoty cierpiace i upokarzane, roznice takie jak kolor skory, pte¢, pochodzenie klasowe
czy orientacja seksualna tracg na znaczeniu. Taki opis, ktory uwrazliwi nas na okrucien-
stwo obecne w tych formach zycia spolecznego, ktore do tej pory uchodzity naturalne
i nieproblematyczne moze by¢ zas wlasnie zastuga ironisty*. Wybitnipisarze czy poeci s3
w stanie dokona¢ wiasnie takiej sztuki. Zdaniem Rortyego nie przemawiaja jednak przez
nich uniwersalne wartosci moralne, lecz przygodne aspiracje partykularnej wspolnoty.
Wedlug amerykanskiego filozofa: ,,(...) poeta i rewolucjonista protestuja w imieniu sa-
mego spoleczenstwa przeciwko tym aspektom spoleczenstwa, ktore sprzeniewierzajg si¢
jego wlasnemu wyobrazeniu o sobie™*.

Taka perspektywa prawie na pewno nie przekona jednak kogos, kto uwaza, ze okru-
cienstwo jest czym$ obiektywnym. Rortianskie podejscie do tej kwestii nie pozwala na
odrdznienie okrucienstwa prawdziwego i nieprawdziwego, na wytyczenie granicy po-
miedzy autentycznymi i falszywymi ofiarami. Ponurym i paradoksalnym refleksem
subiektywizacji cierpienia we wspolczesnej kulturze zachodniej jest to, Ze status ofiary
stal sie swego rodzaju dobrem pozadanym, z ktérego plyna rézne korzysci. Co wiecej,
mozna zastanawiac si¢ nad psychologicznymi konsekwencjami przyjecia pogladu Ror-
tyego, ze okrucienstwo jest zalezne od opisu. Mozliwe, iz dla wiekszosci ludzi uswiado-

3t R. Rorty, Przygodnosc..., s. 145-146.
2 R. Bernstein, Rortys..., s. 51.

3 Zob. M. Bacon, Rorty...,s. 960-961.
** R. Rorty, Przygodnosc..., s. 105.
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mienie sobie tej wzglednosci nie prowadzitoby do jakichkolwiek powazniejszych zmian
w ich codziennym zachowaniu, wcigz uznawaliby za moralnie niedopuszczalne te same
rzeczy co wczesniej. Intuicja zaczerpnieta chociazby z dziet wielkich pisarzy, ktérych
Rorty przeciez podziwia, podsuwa jednak watpliwosci czy sprawa jest rzeczywiscie tak
jednoznaczna. Nie trudno wyobrazi¢ sobie ironiste, ktory doszedlszy do wniosku, ze
to czy cierpienie i upokorzenie ,wygladaja dobrze” zalezy od tego, jak zostang opisa-
ne, staje si¢ przez to bardziej cyniczny. Richard Bernstein zwraca na przyklad uwage
na monolog wygloszony przez O’Briena, oprawce Winstona Smitha z Roku 1984%. Czy
w slowach O’Briena nie pobrzmiewa ironiczna nuta, gdy méwi on do Smitha: ,,Zdaje
ci sie, ze rzeczywistos¢ istnieje obiektywnie, zewnetrznie i samoistnie. Ponadto twoim
zdaniem te cechy rzeczywistosci sa dla kazdego oczywiste. Kiedy wmawiasz w siebie,
ze co$ widzisz, sadzisz zaraz, Ze wszyscy postrzegaja to identycznie. Ale wierz mi Win-
ston, rzeczywisto$¢ wcale nie jest czym$ zewnetrznym. Rzeczywistos¢ istnieje w umysle
ludzkim i nigdzie poza nim. (...) Wydaje ci sig, Ze istnieje co$ takiego jak natura ludzka,
ktéra oburzona tym, co robimy, zwrdci si¢ przeciwko nam. Ale pamietaj, Ze to my ksztat-
tujemy ludzka nature. Czlowiek jest nieskonczenie podatny na formowanie”*? Ironista
nie musi jednak bynajmniej wspina¢ si¢ na takie wyzyny okrucienstwa jak Orwellowski
O’Brien. Nie musi nawet koniecznie sam dopuszcza¢ si¢ niesprawiedliwo$ci. Wystarczy,
ze powolujac sie na wzgledno$¢ rzeczywistosci wzgledem stownika, po prostu tatwiej mu
przymkna¢ na nie oko.

Prowadzi nas to drugiego ze wspomnianych zarzutéw przez Rortyemu, Ze ironia
takze moze by¢ bardzo okrutna. W gruncie rzeczy daje si¢ on sprowadzi¢ do podejrze-
nia, Ze polaczenie liberalizmu i ironii jest wewnetrznie niestabilne”. Czy wyrafinowani,
sami siebie stwarzajacy ironiczni intelektuali$ci nie musza z gory spoglada¢ na zwyktych
ludzi, widzac w nich reaktywna mase osobnikéw niedorostych do wziecia odpowiedzial-
nosci za siebie samych? Rorty, co nie jest w jego polemikach reguly, traktuje ten za-
rzut powaznie. Stara sie on wykazac, Ze nie istnieje zadna konieczno$¢ taczaca ironiczng
postawe z wrogoscig wobec demokracji liberalnej. Casus Nietzschego, Heideggeraczy
innych antyliberalnych intelektualistéw niczego tutaj nie dowodzg™®. Jest niewatpliwie

» R. Bernstein, Rortys...., s. 70-71.

* G. Orwell, Rok 1984, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 171 i 186. Mozna na to
odpowiedzie¢, ze O’Brien nie jest ironista, poniewaz jest fanatykiem. Nie wydaje sie on mie¢ jakichkolwiek
watpliwoscii skrupultéw. Siegnijmy zatem do innego klasyka literatury antyutopijnej. W Nowym, wspanialym
Swiecie Aldousa Huxleya pojawia si¢ posta¢ Mustafy Monda, wysokiego ranga funkcjonariusza ,,doskonate-
go” spoleczenstwa, ktory w poréwnaniu z O’Brienem jest nader ludzki i daleki od fanatyzmu. Mond zdaje
sobie sprawe z duchowej nedzy systemu, ktorego broni, w swoim prywatnym sejfie przechowuje niedostepne
dla zwyktych obywateli egzemplarze m. in. Biblii i dziet Szekspira, podziwia niezalezne myslenie naukowe.
Ale jednoczesnie z rezygnacja stoi on na strazy porzadku spotecznego, ktory eliminuje wszystko, co zagraza
stabilnosci i sztucznemu szcze$ciu spoteczenstwa przysztosci. Zob. A. Huxley, Nowy, wspanialy swiat, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 227-249.

7 R. Rorty, Przygodnosc..., s. 139.

% Zob, Tenze, Pragmatyzm jako romantyczny politeizm w: tenze, Filozofia jako polityka..., s. 64
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prawda, ze ironizm w rozumieniu Rortyego bynajmniej nie musi automatycznie prowa-
dzi¢ do odrzucenia liberalno-demokratycznego spoteczenstwa. Nie musi jednak takze
by¢ jego sojusznikiem.

W tym miejscu chcialbym poczyni¢ malg dygresje, cho¢ zdajg sobie sprawe z ryzyka,
jakie niesie ze sobg wyciaganie wnioskéw na podstawie niedawnych wydarzen i wcigz
jeszcze trwajacych proceséw. Mozna jednak przyjac, ze to, co od kilku lat rozgrywa sig
w ojczyznie Rortyego stanowi dobrg ilustracje tego, w jaki sposob drogi ironii i libera-
lizmu mogg si¢ rozchodzi¢. Z jednej bowiem strony w USA wyksztalcil si¢ nowy nurt
radykalnej prawicy (alt-right). Ot6z niektdrzy przywddcy i ideolodzy tego ruchu przy-
swoili sobie niektore triki z repertuaru ironisty. W przeciwienstwie do zazwyczaj §mier-
telnie powaznych i usztywnionych przedstawicieli starej Partii Republikanskiej, lubia
szokowa¢, prowokowa¢, wykonywa¢ antyestablishmentowe gesty. Potrafig takze doko-
nywac redeskrypcji rzeczywistosci spotecznej, szczegdlnie z wykorzystaniem internetu,
w sposob, ktdry jest atrakcyjny dla czgsci mlodej generacji Amerykanéw®. By¢ moze,
podobnie jak niektérych ironicznych teoretykow, pociaga ich patos i wzniostos¢. Z dru-
giej jednak strony, rewersem sukcesow alt-right jest rozwdj w USA, szczegélnie na tam-
tejszych kampusach uniwersyteckich, swego rodzaju liberalnej ortodoksji spod znaku
bycia ,,przebudzonym” (woke). Wykladowcy, intelektualisci, studenccy aktywisci z tego
nurtu politycznie sg co najmniej liberalni (w amerykanskim rozumieniu liberalizmu),
ale jednoczesnie zupelnie nie ironiczni. Przebudzeni na niesprawiedliwo$¢ spoteczna
uczynili oni z walki z rasizmem, seksizmem i innymi formami dyskryminacji narzedzie
permanentnej mobilizacji. Problem w tym, ze czg¢sto wyklucza to dyskusje nie tylko z po-
litycznymi oponentami, ale réwniez z tymi, ktérzy chcieliby dowiedzie¢ sig, co dokladnie
kryje si¢ za tymi przepastnymi terminami. Przyjety przez reprezentantéw tej akademic-
kiej lewicy jezyk jest stownikiem finalnym, ale bynajmniej nie w rozumieniu Rortyego.
Przypomina raczej Pismo Swiete w fundamentalistycznych wspdlnotach, poniewaz nie
podlega ani dyskusji ani krytyce. Nie jest bynajmniej moim zamiarem sugerowanie, ze
pomiedzy tymi dwoma nurtami istnieje symetria. Twierdz¢ jedynie, ze ich pojawienie
sie w USA w tym samym czasie wskazuje na to, Ze nie nalezy by¢ przesadnym optymista
w taczeniu ironii z liberalng spoteczng nadzieja.

Zamykajac watek cierpienia warto jeszcze nieco miejsca poswieci¢ swego rodzaju
»edukacji sentymentalnej’, w ktérej Rorty widzi klucz do ciaglego poszerzania zakresu
solidarno$ci miedzyludzkiej. Jego zdaniem szczegdlna rola w procesie moralnego poste-

¥ Na temat fascynacji, jakie w niektérych kregach mlodych ludzi wywolujg takie internetowe mani-
festy alt-right jak Bronze Age Mindset zob.B.Schreckinger, The alt-right manifesto that has Trumpworld tal-
king, https://www.politico.eu/article/right-wing-manifesto-that-has-trumpworld-talking-military-rule-bap-
bapism-cult-book-bronze-age-mindset/ (dostgp: 26.06.2020). Autor wspomnianego dziela kryje si¢ pod
wdzigcznym pseudonimem Bronze Age Pervert.
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pu przypada twércom dziel literackich, przede wszystkim autorom powiesci*’. To oni po-
szerzaja nasza wrazliwos¢ na cierpienie i upokorzenie. Prima facie trudno chyba wskazaé
element mysli Rortyego, ktory wydawalby sie dzi$§ bardziej anachroniczny. Bowiem na-
wet jesli powies¢ rzeczywiscie odgrywala kiedys taka edukacyjng role, co samo w sobie
nie jest bynajmniej oczywiste, to obecnie jej zakres oddzialywania jest mocno ograni-
czony. Rorty czasem wskazuje na postepowa sile nie tyle powiesci, a po prostu literatury,
w szczegolnosci w kregach intelektualistow*!. Nawet jednak jesli literature zdefiniujemy
szeroko, tak, aby obejmowata ona powies¢, poezje, sztuki teatralne i niektére odmiany
dziennikarstwa, jej wplyw na sposéb myslenia i odczuwania wydaje si¢ ograniczony do
wzglednie niewielkich grup mieszkancéw wspolczesnych zachodnich spoteczenstw?.
Rorty przywigzany jest do wzorca intelektualisty rozmilowanego w czytaniu, poszuku-
jacego okazji do zaznajomienia si¢ za posrednictwem literatury z innymi stownikami.
Dyskusyjne jest jednak to, czy nawet w odniesieniu do wspolczesnych intelektualistow
ten wzorzec zachowuje swoja aktualno$¢. Oczywiscie mysl Rortyego mozna poddac tak-
ze w tym punkcie stosownej reinterpretacji. By¢ moze na przyktad we wspoélczesnym
$wiecie pojawily si¢ nowe, szeroko oddzialujace formy ekspresji i komunikacji, ktore stu-
23 moralnej edukacji w podobny sposdb, jak kiedys czyni¢ to miata literatura? Zblizone
nadzieje towarzyszyly niewatpliwie powstaniu internetu.Pytanie o to, czy rzeczywiscie
spelnia on taka role jest jednak zbyt wielowatkowe, abym magt je tutaj probowac roz-
strzygnac.

Uroki zycia estetycznego

Na kulture ironiczng spojrze¢ mozemy jeszcze z nieco odmiennej strony. Jednym z dy-
chotomicznych przeciwstawien, ktérymi chetnie operuje Rorty jest spor poezji z filozo-
fig, ktéry swymi korzeniami siega czasow Sokratesa i Platona. Filozof Rorty staje w tym
agonie po stronie poetdw. Wspolbrzmi to oczywiscie z jego pochwalg romantyzmu. Ro-
mantyczni poeci, bardziej niz ktokolwiek wczesniej, potozyli bowiem nacisk na nieogra-
niczony tworczy potencjal wyobrazni. Nie chodzi jednak okreowanie kontemplacyjnych
mentalnych obrazéw, wyobraznia to praktyczna zdolnos$¢ zmieniania siebie i spofeczen-
stwa za posrednictwem nowego opisu, metafory, nowatorskiego postugiwania si¢ jezy-

0, Autorzy Rasselasa i Kandyda bezwiednie zainspirowali powstanie kultury, dla ktdrej powie$¢ stata
sie glownym przekaznikiem nauk moralnych” R. Rorty, Filozofia jako gatunek przejsciowy, w: Tenze,Filozofia
jako polityka..., s.152.

41 Tamze, s. 147.

42 Trzeba przyznad, ze Rorty czasem zarzuca sieci jeszcze szerzej. W jednym ze swoich esejow stwierdza
na przyklad, ze do postepu moralnego zwiazanego z eliminowaniem cierpienia przyczynili si¢ takze znaczaco
m. in. antropolodzy, etnografowie, historycy. Zob. R. Rorty, O etnocentryzmie: odpowiedz Cliffordowi Geert-
zowi, w: Tenze, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I, Fundacja Aletheia, Warszawa
1999, s. 309.

89



90

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
I

kiem®. Tym samym romantyzm antycypuje nadejscie epoki, w ktérej cztowiek nie be-
dzie juz oddawal holdu jakims$ niezmiennym, pozaludzkim podstawom rzeczywistosci.
Poeci przepowiadaja czasy, w ktérych jedynym imperatywem bedzie proba wykorzysta-
nia daru wyobrazni na swoj wlasny, niepowtarzalny sposéb.

W tym sensie Rortianska kultura ironiczna ma by¢ jednoczesnie kulturg upoetycz-
niong, lub, uzywajac jeszcze innego okreslenia Rortyego, kulturg literacka. Jedng z naj-
bardziej uderzajacych cech tejze kultury jest stopien jej estetyzacji. Nie jest bynajmniej
tak, ze Rorty zupelnie gubi z oczu réznice pomigdzy tym, co moralnie stuszne a tym,
co piekne. Nie wydaje si¢ on jednak zbyt powaznie traktowa¢ mozliwosci konfliktu po-
miedzy tymi sferami. Z aprobatg przywotuje na przyktad stowa Shelleya: ,wyobraznia to
gléwne narzedzie dobra™*. Wspomniatem tez juz o roli, jaka literatura wypelnia zdaniem
Rortyego w pobudzaniu wyobrazeniowego utozsamienia si¢ z cierpigcymi i upokarza-
nymi.W przynajmniej niektérych jego pismach nacisk jednak wyraznie przesuwa sig
w strong celebracji kreatywnosci i jej estetycznych waloréw jako samoistnych wartosci®.

Droga do kultury literackiej, ktéra znajduje si¢ zdaniem amerykanskiego filozofa in
statu nascendi, wiodla przez epoki, w ktérych to religia i filozofia uwazane byly za zywe
centrum kultury. Z perspektywy Rortyego okazuja si¢ one wszakze drabinami, po kto6-
rych nalezy si¢ wspia¢ tylko po to, aby je nastepnie odrzuci¢. Nie oznacza to, ze religia
czy filozofia zupelnie znikng wraz z domniemanym pelnym triumfem kultury literackiej.
W szczegolnosci intelektualistom jawic si¢ one beda jednak jedynie jako urocze w swej
staromodnosci gatunki literackie, podobnie jak na przyktad wigkszosci wspotczesnych
czytelnikow przedstawiaja sie powiesci z gatunku plaszcza i szpady. Niemalze pelny
monopol na oferowanie zbawienia ma w kulturze literackiej sztuka®. Jest to zarazem
samozbawienie, poniewaz polega na afirmacji czlowieka w jego nieskonczonym twor-
czym potencjale. Jak powiada Rorty: ,,Dla konsumentéw kultury literackiej zbawienie
jest osiagalne dzigki dotarciu do obecnych granic ludzkiej wyobrazni. Dlatego kultura
ta nieustannie raczej poszukuje nowosci, niz usituje uciec od doczesnosci w wiecznosc.
Przestanka tej kultury jest to, ze chociaz wyobraznia ma obecnie pewne granice, to owe
granice mozna stale poszerza¢™. Wtasciwie jedyne niebezpieczenstwo dla takiego nie-
ustannego poszerzania horyzontéw wyobrazni stanowig nauki empiryczne, gdy zglasza-
ja wywodzace si¢ oswieceniowego scjentyzmu pretensje do ustalania, jaki jest ostateczny
ksztalt rzeczywistosci.

Zob. R. Rorty, Pragmatyzm a romantyzm, w: Tenze: Filozofia jako polityka...,s. 170.
Tamze, s. 172.
* Tamze, s. 167-176.
»Zapewne nadal jest wielu intelektualistow religijnych, a jeszcze wiecej intelektualistow filozofow.
Jednak mtode mole ksigzkowe poszukujace zbawienia siegaja najpierw do powiesci, sztuki, poezji’. Tenze,
Filozofia jako gatunek..., s. 152.

¥ Tamze.
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Mamy wigc poezje, literature, swobodng wyobraznie. Oprdcz tego u Rortyego poja-
wia sie co§ w rodzaju gry, zabawy, ktérg nazwaé mozna estetycznym kolekcjonerstwem.
Intelektualisci zamieszkujacy kulture literacka zajmuja sie chyba przede wszystkim gro-
madzeniem dziel sztuki. Nie jest to jednak tylko niewinne hobby, ich wtasna autokreacja
wymaga wsparcia sie na innych ludziach, ich stownikach, ich metaforach, a tego rodzaju
obcowanie odbywa si¢ za posrednictwem sztuki. Rorty twierdzi, iz: ,,(...) kultura, ktora
zastgpila literaturg zaréwno religie, jak i filozofi¢, nie znajduje zbawienia ani w niepo-
znawczej relacji z osoba pozaludzka, ani w poznawczej relacji ze zdaniami, lecz w niepo-
znawczych relacjach z innymi ludzmi - relacjach, w ktoérych posredniczg takie ludzkie
wytwory, jak ksigzki i budowle, malowidta i piesni. Wytwory te ukazuja alternatywne
sposoby bycia czlowiekiem™®. Wyjasnia to dlaczego cho¢ intelektualisci nie potrzebu-
ja kaptanow ani filozoféw przemawiajacych z wyzyn autorytetu, to potrzebuja jednak
krytykow literackich. Ci ostatni, jak wyjasnia Rorty ,,(...) majg wyjatkowo szeroki krag
znajomych”. Szeroko rozumiana krytyka literacka jest tak wazna, poniewaz dzigki niej
mozna uzupelnia¢ swoja prywatng galerie o kolejne ,,eksponaty” cztowieczenstwa.

Rortianski opis intelektualisty zadomowionego w kulturze literackiej przywodzi
na my$l pewng diagnoze autorstwa Alasdaira Maclntyrea, nota bene dobrego znajome-
go Rortyego®. Maclntyre uznal, ze kluczowe postaci péznej nowoczesnosci to: mene-
dzer, bogaty esteta i terapeuta. Nie sg to okreslenia zwyktych rdl spolecznych. Postaci
uciele$niaja bowiem moralne i metafizyczne idee, ktdre stanowig punkt odniesienia dla
wszystkich mieszkancow danej kultury. Oczekiwania wobec jednostek wcielajacych sig
w postaci s3 zatem duzo bardziej rygorystyczne niz w przypadku innych rol spotecznych.
Nawet osobowos¢ poszczegolnych oséb zlewaé powinna sie z postaciami, ktére odgrywa-
ja’l. Otéz postac bogatego estety u MacIntyrea, nawet jesli nie odpowiada w petni przed-
stawionemu przez Rortyego opisowi idealnego mieszkanca kultury literackiej, wydaje si¢
mie¢ z nim wiele wspolnych ryséw. Wolny czas i materialny komfort pozwalajg estecie
na poszukiwanie coraz to nowych doznan.Cokolwiek neurotyczna potrzeba pogoni za
nowinkami wyrasta jednak z wciaz trawigcego goleku przed nudg. MacIntyre odwoluje
sie gtéwnie do literackich sladéw obecnosci bogatego estety w powiesci konca XIX wie-
ku, ale ten rys uwypuklit juz Kierkegaard w swoim portrecie zycia estetycznego®>. We-
diug Maclntyrea esteta jest tez zadomowiony w spolecznym milieu, w ktérym zatarciu
ulegla réznica migdzy manipulacyjnymi i niemanipulacyjnymi relacjami spotecznymi.

* Tamze, s, 150.

¥ Tenze, Przygodnosé..., s. 132.

% Historii znajomosci obu filozoféw po$wigcony jesttekst napisany przez Maclntyrea w zwigzku ze
$miercig Rortyego. Zob. A. MacIntyre, Richard Rorty, ,Odra” 2009, r. 49, nr 4, s. 34-39.

31 Zob. A. Maclntyre, After Virtue: a Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 2007, s. 27-30.

2 Tamze, s. 25.
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Nic zatem dziwnego, ze ostatecznie takze innych ludzi traktuje on przede wszystkim jako
zrodlo estetycznych doznan®.

Zakonczenie

Wspomniatem juz o tym, ze trudno rozstrzygac na ile Rortianskie ujecie kultury iro-
nicznej jest opisem, a na ile projektem lub utopijnym?* wzorcem. Sklaniam si¢ jednak do
twierdzenia, ze mamy raczej do czynienia z tym drugim przypadkiem. Na zakonczenie
niniejszych rozwazan mozna byloby wigc postawi¢ prowokacyjne pytanie czy od cza-
su publikacji Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ kultura zachodnia stala si¢ rzeczywiscie
bardziej ironiczna? Jest to jednak pytanie obarczone tak wielkim kwantyfikatorem, ze
przynajmniej ja nie czuje sie zdolny do udzielenia na nie jednoznacznej odpowiedzi.
Mozna zada¢ réwniez inne pytanie, czy Rortianiska koncepcja kultury jest przekonuja-
ca, czy winni$my sobie zyczy¢ jej realizacji? W niniejszych rozwazaniach staralem sig
zidentyfikowac niektdre stabe punkty lub budzace watpliwosci elementy tejze koncepcji.
Probowatem takze wskaza¢ ewentualne sposoby przezwyciezenia tych trudnosci. Musze
jednak przyzna¢, ze propozycja Rortyego nie przekonuje mnie jako calos¢. Nie watpie
wszakze w to, iz dla 0s6b o odmiennych inklinacjach niz piszacy te stowa moze by¢ ona
bardzo atrakcyjna. Jest to bowiem niewatpliwie ambitna i bardzo konsekwentnie na-
kreslona wizja kultury radykalnie humanistycznej i zsekularyzowanej, ktora z czlowie-
czenstwa czyni, jak za Paulem Tillichem powtarza Rorty, ,,symbol ostatecznej troski™.
Dowodzi to moim zdaniem, ze amerykanski filozof posiadl rzadka $wiadomos¢ stawki
sporéow, w ktére uwikltana jest takze filozofia. Chociazby z tego powodu Richard Rorty
zastuguje na stfowa uznania.

>3 Zob. Tamze, 24-25.
> Utopijnym nie w znaczeniu niemozliwym do realizacji, a raczej idealnym.
> R. Rorty, Pragmatyzm jako romantyczny politeizm, w: Filozofia jako polityka..., s. 75.



