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Abstract:

In the article, the author tries to show a transformation in anthropology, as a result of which the
concept of culture moves to sociology. The paper is divided into three parts. In the first one the
author, with Clifford Geertz, makes a criticism of structuralism. In the second part, she explains,
what does the concept of meaning mean to Geertz and what role does it play in the process of
culture moving to sociology. In the last part, the author analyzes the concept of a local knowl-
edge, because this knowledge embodies of this all transformation.
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Wstep

Pisanie dzi$ o kulturze jest do$¢ ryzykownym przedsiewzigciem. A to dlatego, ze dzis to
pojecie przyjmuje coraz bardziej nieokreslong posta¢. To prawda, ze poniekad takie byto
od zawsze. Mozna przytoczy¢ tu chocby stowa Herdera o ,,nieokreslonym” charakterze
tego pojecia, czy tez M. Arnolda o jego ,,rozmytych brzegach’, o ty, ze jest ,przeklete”
(Raymond Williams), i ,,skompromitowane” (James Clifford). Sporo wcigz méwi o sig
dzi$ o kryzysie kultury (Stefan Morawski, Terry Eagleton), czy o zjawisku ,,endyzmu”
(Geertz). W dobie kolonializmu pojecie kultury odgrywalo istotng role — bo moralnie
usprawiedliwialo imperialng dominacje Zachodu. Ale procesem dekolonizacji zmienit
radykalnie ,,pozycje” kultury i postawil pod znakiem zapytania konieczno$¢ jej istnie-
nia®. Za ,badanie” kultury zabraty si¢ nowo powstate dyscypliny, znane ogélnie pod szyl-
dem ,,studiéw kulturowych’, ale tez i te starsze skierowaly swo6j wzrok w jej strong. Oczy-

' C. Geertz, Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, thum.T, Tesznar, Wyd. Uniwersytetu
Jagielonskiego. Krakéw, 2010, s.171.

> Abu-Lughod Lila, Writing against Culture. W: R. Fox (red.), Recapturing Anthropology: Working in the
Present, Santa Fe: School of American Research Press, 1991, s. 137.
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widcie, one wszystkie juz od dawna interesowaly si¢ kultura, ale nie w takim stopniu.
Dzi$ juz raczej trudno jest mowi¢ o ,,antropologizacji” humanistyki, wystepuje raczej
zjawisko ,odantropologicznienia” antropologii’. Ogélnie rzecz ujmujac mozna tu méwic
o podmiotowej rekonstrukgji kultury. Szczegélnie role odegrat w tym procesie postmo-
dernizm, ktéry niejako postawit przystowiowa kropke nad ,,i” i dokonat tzw. ,,zwrotu lin-
gwistycznego” antropologii w strone pragmatyki jezyka i hermeneutyki znaczenia. Sama
za$ antropologia popadta w stan samorefleksji.

Dzi$ ,bezrobotni antropologowie wrdcili do domdéw”*. Musieli, poniewaz kultura
wyemigrowala z ,,tropikéw” do miejsc, z ktorych oni sami pochodzili, poniewaz ,,wyszta”
na ulice ich miast stajac si¢ przedmiotem poznania dla wielu innych dziedzin i dyscy-
plin naukowych. Chcac zachowa¢ swoj przedmiot badan, antropologowie musieli dosto-
sowac sie do nowych warunkdw, i przyja¢ nowe zasady, przy tym dbajac jednoczesnie
o zachowanie jednosci dyscypliny. Gléwna teza mojego artykutu jest twierdzenie, ze -
poniewaz pojecie kultury od jakiego$ czasu ulega radykalnym przeksztalceniom - dzi$
juz nie tylko wydostalo si¢ ono z antropologii, ale skierowalo swdj tor w strone socjo-
logii. Bezposrednia inspiracja do napisania mojego artykulu byt artykut J. H. Zammito,
w ktérym autor ten stawia teze o migracji pojecia kultury z antropologii do socjologii’.
Ale kluczowy rol¢ odegrat tutaj Geertz i jego teoria kultury, ktéra niejako potwierdza
tez¢ Zammito. Biorgc na warsztat koncepcje kultury Geertza, sprobuje pokazac, ze zato-
zenie to jest prawdziwe, ze kultura ,wydostala” si¢ z antropologii i wkroczyla w obszar
socjologii.

Aby potwierdzi¢ swoja teze, podzielitam artykul na trzy czesci. W pierwszej kolej-
nosci, wraz z Geertzem dokonam krytyki strukturalizmu. Pojecie znaczenia jest bowiem
podstawg zrozumienia, czym jest dzi§ kultura, z tym, ze Geertz méwi o jego pragma-
tycznym wymiarze, a nie formalnym. Nastepnie, w drugiej kolejnosci, przedstawie¢ jego
wizje rozumienia pojecia znaczenie, i poniekad — kultury. W ostatnim punkcie omoéwie
projekt ,wiedzy lokalnej”, w ktérym Geertz umieszcza kluczowe tezy dotyczace kultury.
To wlasnie tu dochodzi bowiem do zamazania si¢ granicy miedzy dwoma dyscyplinami,
i do wydostania si¢ kultury z antropologii w strone socjologii. Pozwole sobie przytoczy¢
tu stowa Geertza: ,,Badania dzialann symbolicznych sa domeng socjologii tak samo, jak
badania matych grup spotecznych, biurokracji czy zmieniajacej si¢ spolecznej roli ame-

»6

rykanskiej kobiety™.

* T. Bulinski, ,,Czym jest antropologizacja nauk?”, [w:] Zanikajgce granice. Antropologizacja nauki i jej
dyskursow, A. Pomiecinski, S. Sikora (red.), Wyd. Biblioteka Telgte, Poznan 2009, s. 277.

* A. W. Nowak; K. Abriszewski; M. Wroblewski, (red.), Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec
kontrowersji naukowo — poznawczych, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 176.

® J. H. Zammito, The Migration of the ‘Culture” Concept from Anthropology to Sociology at the Fin de siecle.
W: Beyond Writing Culture. O. Zenker, K. Kumoll (red.), New York, Oxford: berghahn, 2010, s. 187-209.

¢ C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje,ttum. M. Piechaczek, Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego
2005, s. 244.
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1. Byla sobie antropologia — krytyka strukturalizmu.

Antropologia, méwigc bardzo ogodlnie, to nauka ,badajaca” czlowieka przez pryzmat
kultury’. Poczatki tej dyscypliny sa oczywiscie mocno ugruntowane pozytywistycznie:
dziewigtnastowieczny ewolucjonizm i teoria kultury L. H. Morgana, czy E. B Tylora, hi-
storyzm Franza Boasa, przelom wiekow i wielcy kontynuatorzy — Ruth Benedict, A. Kro-
eber, nastepnie funkcjonalizm i takie nazwiska jak B. Malinowski, A. Radcliffe - Brown,
czy E. Evans - Pritchard. Jeszcze nawet strukturalizm C. Levi - Straussa wcigz jest osa-
dzony w tradycyjnym sposobie uprawiania nauki. Kiedy$ antropologia miata swdj cel,
przedmiot badan i jasno okreslong metode. Ale od czaséw Malinowskiego wiele wyda-
rzyto. Zalamanie si¢ kolonialnego porzadku z jednej strony, za$ z drugiej, dokonujacy
sie w obszarze nauki tzw. kryzys przedstawienia, doprowadzaja w rezultacie do kryzysu
antropologii. Podwazanie pojecia ,,prawdy obiektywnej” zmienilo sposob postrzegania
wiedzy o kulturze. Utrata pewnosci epistemologicznej® rodzi posréd antropologéw ko-
nieczno$¢ szukania nowej definicji kultury, jak réwniez potrzebe rewizji starych metod
badawczych. Te nowe mialy by¢ otwarte na dynamicznie zmieniajacy si¢ rzeczywisto$c
spoleczng. I wielu antropologéw poszto t3 nowa droga. Spora czes¢ w strone postmo-
dernizmu i tzw. tekstualizacji kultury. Byli to antropologowie zwiazani gtéwnie z tzw.
»Kolem z Rice”, oraz ksigzka Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography’
z 1986 r.: Stephan Taylor, George Marcus, Michael Fischer, Paul Rabinow, czy tez Ja-
mes Clifford. Postmodernisci, do swojego grona, zaliczyli réwniez Clifforda Geertza®.
Po czgsci, stusznie, a po czesdci nie. Pisalam o tym w artykule ,,Migrujace pojecie kultury.
Wokot antropologii Clifforda Geertza”. Tam réwniez postawitam teze, Ze ten amerykan-
ski antropolog jest bardziej Parsonczykiem, niz postmodernista, i Ze jego teoria kultury
prowadzi antropologi¢ w strone socjologii'’. Ale nie chce on postugiwac sig¢ jej stary-
mi narzedziami. Uwaza bowiem, ze te pozytywistyczne nastawienie nie radzi sobie ze
wspolczesnym spoleczenistwem i nie potrafi bada¢ kultury. Poniewaz Geertz analizuje

7 Zob. R. Wagner, Wynalezienie kultury, thum. A. Malewska - Szatygin, [w:] Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka (red.), Wyd. PWN, Warszawa 2003, s. 59-72.

8 Zob. M. E. Spiro, Relatywizm kulturowy i przyszlos¢ antropologii kulturowej, ttum. G. Pozarlik, [w:]
Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, M. Kempny, E. Nowicka, (red.),Wyd. PWN,
Warszawa 2004, s. 27-53; R. Firth, Czy antropologia spoleczna ma przysztosé?, ttum. A. Koscianska, [w:] Ba-
danie kultury. Elementy teorii antropologicznej, M. Kempny, E. Nowicka, (red.), Wyd. PWN, Warszawa 2003,
s. 19-34.

° Zob. Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, . Clliford; G. E. Marcus (red), Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press.1986.

10 Zob. ]. Clifford, Introduction: Partial Truth, [w:] Writing Culture..., s. 3; R. Pool, Etnografia post-
modernistyczna? [w:] Amerykanska antropologia, s. 273. Etnografia postmodernistyczna? [w:] Amerykatiska
antropologia postmodernistyczna. M. Buchowski, (red.), Wyd. Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 268-290.

" E. Baranska, Migrujgce pojecie kultury. Wokot antropologii Clifforda Geertza, publikacja ztozona do
druku.

65



66

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

kulture przez pryzmat znaczenia, interesuje mnie przede wszystkim jego krytyka struk-
turalizmu. Ale tez zawiodly tez inne teorie'.

Dla Geertza pojecie znaczenia jest podstawowe w kontekscie badania kultury. Ale
nie w rozumieniu formalnym, ani tez w wersji strukturalizmu*Geertz odrzuca funda-
mentalne zalozenie Levi — Straussa, Ze znaczenie kulturowe jest jakby wytwarzane przez
jedna matryce porzadkujaca, i ze dzialanie symboliczne jest funkcjg jakiego$ uniwersal-
nego umystu ludzkiego. Okresla swoje stanowisko wobec strukturalizmu w kategoriach
sceptycyzmu'. Levi — Strauss, pomimo tego, ze jest jednym z pierwszych, ktérzy namie-
szali w antropologii i podwazyl jej pozytywistyczne fundamenty, nie wydostata si¢ w pet-
ni z tego modernistycznego paradygmatu. Po pierwsze dlatego, ze wcigz pragnie bada¢
kulture stownikiem nauk $cistych i wierzy, ze umozliwi to jemu wlasnie jezykoznawstwo,
ze wraz z nim, dotrze w koncu do , glebokiej struktury”, jednej dla wszystkich jezykow
i kultur, bo ,,znajdujacej si¢” w umysle.

Antropologia Levi — Straussa zmierza w dwoch kierunkach: z jednej strony jest to
sposob atakowania $wiata (co objawia si¢ Smutku tropikéw i duchowych, osobistych po-
szukiwaniach autora), za$ z drugiej jako metoda odkrywania prawowitych stosunkow
miedzy faktami empirycznymi, (t¢ droge francuski antropolog okresla w Antropologii
strukturalnej i Mysli nieoswojonej). ,,Ostatecznym celem nauk humanistycznych nie jest
stworzenie cztowieka, lecz jego przenikniecie, pisze za Levi — Straussem Geertz. (...)
Analiza etnograficzna prébuje dojs¢ do pewnych elementéw niezmiennych stojacych
ponad empiryczng réznorodnoscia spoleczenstw. [...] To poczatkowe przedsiewziecie
otwiera droge innym [...], ktérych podejmowanie lezy w gestii nauk przyrodniczych.
[...] Mozna zatem zrozumie¢, dlaczego w etnologii odnajduj¢ nadrzedng zasade wszel-
kich badan®. Francuski antropolog, przy pomocy nowego jezyka strukturalizmu, chcial
odkry¢ kulture. Dokonal zwrotu lingwistycznego antropologii w strone jezyka. Takie
pojecia jak znak, kod, transformacja, wymiana, komunikacja, metafora metonimia, mit,
réznica, system, model, struktura mialy za zadanie przenikna¢, opanowac i zrozumie¢
spoleczny $wiat. Ale jezykocentryzm antropologii strukturalnej, cho¢ skoncentrowany
na mechanizmach badania znaczenia, nie moégl tego zrobi¢. Geertz analizuje tu struktu-
ralizm Levi - Straussa z Mysli nieoswojonej i pokazuje, jak francuski antropolog ttumaczy
swoja koncepcje znaku i znaczenia. W gruncie rzeczy, pisze Geertz, antropologia tylko
z pozoru zajmuje si¢ badaniem obyczajow, wierzen, instytucji. W gruncie rzeczy jest to

12 Funkcjonalizm, zdaniem Geertza, nie radzi sobie z problemem zmiany spolecznej, bo nie potra-
fi traktowa¢ proceséw spotecznych i kulturowych na réwnych prawach, nie odréznia kulture od struktu-
ry spolecznej, a powinien. Pierwsza bowiem to uporzadkowany system znaczen i symboli, w odniesieniu
do ktérych ma miejsce interakcja spoleczna, za$ struktura spoleczna to wzorzec interakcji spotecznej. Zob.
C. Geertz, Interpretacja...s. 169-197.

B C. Geertz, Interpretacja ...,s. 21.

" C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, thum. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa: Wyd. KR.
Warszawa 2000, s. 43.

5 C. Geertz, Interpretacja..., s. 390.
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badanie mysli. Nauka konkretna porzadkuje odbierang rzeczywistos¢: wszelkie réznice
stajg si¢ modelami ukrytego porzadku rzeczywistosci. My$l nieoswojona ksztaltuje nie-
jako konstrukcje myslowe czyniac $wiat zrozumialym. Wychodzac od analizy totemi-
zmu Levi - Straussa prowadzi nas do analizy jezyka i znaczenia. Nie tylko ,,dziki” chwyta
sie kontrastow. Badania jezykoznawcze réwniez definiuja swoje elementy skladowe nie
na podstawie wspolnych cech, ale réznic wlasnie, poprzez zestawienie ich w kontrasto-
we pary. Aby pojawilo si¢ znaczenie i komunikacja jezyk musi zosta¢ uporzadkowany
na podstawie jaki$§ regul gramatyki i skfadni. Ale ten mechanizm porzadkowania jest
podswiadomy, to ,,gleboka struktura’, ktora jezykoznawca rekonstruuje na podstawie jej
powierzchownych przejawéw. Mowa i ludzkie dziatanie jest wigc ,,podsycane” przez ja-
kie$ ,ukryte, podziemne zrédla”. ,Opozycja binarna - owa dialektyczna otchtan, ktéra
dzieli plus od minus [...] tworzy podstawe zaréwno dla mysli nieoswojonej, jak i jezy-
ka”. I to czyni je wariantami tego samego: systemu komunikacji. Za$ ta ukryta zasada
porzadkowania jezyka nie dotyczy bowiem tylko logiki klasyfikacji totemicznych, lecz
wszelkich innych schematow klasyfikacji. Wszystkie one prowadza do ukrytej opozycji
zestawionych w pary poje¢ — wysoki i niski, prawo i lewo, itd., ale poprzez konkretne
obrazy, zachowania, koncepcje'®. W ten sposob, pisze Geertz Levi Strauss “stworzyl pie-
kielng maching kulturowa”. Sprytnie to obmyslit: jego model spoteczenstwa jest ,wieczny
i uniwersalny”, nie odzwierciedla ani czasu, ani miejsca, ani okolicznosci, a tylko sta-
nowi ,, bezposredni wyraz struktury umystu”. Antropolog ten uniewaznia historie, re-
dukuje sentymenty i ,zastepuje umysly konkretnych dzikich, zyjacych w konkretnych
dzunglach immanentnym dla nas wszystkich Umystem Nieoswojonym”. W ten sposéb
unika probleméw, idzie na tatwizne, bo wyjasnia zjawiska spoleczne poprzez kategorie
»ukrytej struktury”. Ale pojecie znaczenia nie jest ostateczne i uniwersalne. Levi -Strauss
nie uswiadamia sobie jeszcze tej podstawowej ,,prawdy’, powie Geertz, ze nie trzeba ba-
da¢ kultury narzedziami naukowego pozytywizmu, a znaczenia nie s3 wytwarzane przez
jedng matryce”. Moze sie wigc wydawac, ze antropologia interpretatywna Geertza jest
spokrewniona ze strukturalizmem Levi — Straussa, ale tak nie jest. Pojecie znaczenia jest
istotne w obu przypadkach, ale w strukturalizmie jest ono uniwersalne, zas u Geertza
dynamiczne i lokalnie ugruntowane. Sg to zatem dwie rézne wizje kultury, jezyka, mowy
i znaczenia'®.

1 Tamze, s. 39-399.

17 Por. A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, ttum. I. Kotban, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2005, s. 142,

8 Por. I. Bratko za K. Majbroda, Kultura poprzez znaki. O nieistniejgcej ksigzce Pryncypia semiotyki
kultury Clifforda Geertza, [w:] Geertz. Dziedzictwo — interpretacje — dylematy, red. A. Szafranski (red), Wyd.
KUL, Lublin 2012, s. 55.
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2. Pojecie znaczenia

Geertz, swoja koncepcje kultury okresla mianem semiotycznej. Za M. Weberem powta-
rza, on, znang pewnie na pamie¢ wszystkim komentatorom jego mysli, ,,cztowiek jest
zwierzgciem zawieszonym w sieci znaczen, ktore sam utkal”, za$ kultura to te wilasnie
sieci, a jej badanie jest ,,odkrywaniem” znaczenia — wyjasnianiem i thumaczeniem spo-
tecznych form ekspresji”. W tym miejscu pojawia sie, kluczowe w teorii kultury Geertza,
pojecie znaczenia®. Ale jak juz wspomnialam, nie jest ono rozumiane w sensie formal-
nym, w stylu np. Saussurea. Znaczenie ucielesnione w symbolach to materialne formy
przenoszenia mysli. Dlatego przyklad walk kogucich na Bali stanowi — wedlug Geertza -
wyraz istniejacych tam ukltadow spotecznych. Te walki sa sposobem wyrazu ,,osobowo-
$ci” Balijczykow. I dlatego tez Geertz to zjawisko spoteczne poréwnuje do tekstu. Walke
kogutéw czyta sie jak tekst, bo jest to sposdb ,,mowienia czegos o czyms™'. Walka kogu-
tow to zjawisko, ktdre - poprzez ich sposdb nadawania znaczen pewnym zachowaniom
i zjawiskom - méwi nam co$ na temat Balijczykow. W tym sensie jest to tekst. Geertz
moéwi, ze jest to ,,paradygmatyczne zdarzenie ludzkie™.

Geertz wychodzi poza formalizm znakéw. Bo znaki znaczg w uzyciu, w naturalnym
srodowisku, zwyczajnym $wiecie, w ktérym czlowiek patrzy, nazywa, stucha i dziata. Pod
wplywem pewnych czynnikow, rzeczy nabieraja waznosci/znaczenia dla ludzi, ktérzy
biorg udzial w konkretnym ,wydarzeniu” spolecznym. Poniewaz znaczenie ,,pojawia si¢”
lokalnie. Jest sposobem nadawania konkretnego sensu, konkretnym sprawom, w kon-
kretnych miejscach. Jest wiec konstruowane spofecznie®. Antropologia nie bada juz dzi$
»egzotycznosci’, ale bada struktury znaczenia, wedtug ktérych jednostki organizuja swo-
je zycie, wzorce kultury — uporzagdkowane grupy znaczacych symboli, ktére ludziom daja
poczucie zrozumienia i bezpieczenstwa. Antropologia zajmuje sie symbolami i systema-
mi symboli, dzigki ktérym dane struktury si¢ ksztaltuja, sa przekazywane, narzucane
i podzielane®. ,To, co kiedy$ wydawalo si¢ kwestig odkrycia, czy dzicy potrafia odrozni¢
fakt od fantazji, dzi§ wydaje si¢ kwestia ustalenia, jak inni, zza morza czy przeciwnej
strony korytarza, organizuja swdj $wiat znaczen™>.

Geertz, swoje pojecie znaczenia, zapozycza z teorii Peirce i Wittgensteina. Jak sam
twierdzi, pozostaje pod wpltywem pogladéw Peircea, ale tez idzie o krok dalej, bo znak

¥ C. Geertz, Interpretacja..., s. 19.

% Zdaniem Geertza stusznie ,,znaczenie” powrdcilo w obreb antropologii. Zob. Tamze, s. 45.

21 Ale pojecie tekstu nie mozna tu odczytywa¢ dostownie, poniewaz tekst wychodzi poza materiat pi-
sany. Zob. Tamze, s. 496,

2 Tamze, s. 460-500.

2 7, Pucek, Wstep, [w:] C. Geertz, Zastane swiatfo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne,
ttum. Z. Pucek, Wyd. Universitas, Krakoéw 2003, s. XXV; 99; C. Geertz. Interpretacja..., s. 23.

# C. Geertz, Wiedza lokalna, thum. D. Wolska, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000.

» Tamze, s. 157.
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rozumie bardziej jako symbol*. Tworzy bardziej pragmatycznie zorientowang semioty-
ke. W mysl semiotyki Peirce uwaza, iz ,,bycie znaku to bycie interpretowanym”, odwoluje
sie do triadycznej koncepcji, na jakg sklada sie srodek przekazu (reprezentant), obiekt,
do jakiego znak si¢ donosi (referent) i element mediacyjny migdzy nimi - znaczenie
znaku (interpretant). Pragmatyczna analiza tresci kultury (tekstu) odslania jej spoteczna
funkcje. Geertz nie pyta jak, ale ,,co” znacza zjawiska kultury. Dodatkowo Geertz pod-
kresla relacje miedzy znaczacym i znaczonym - znaczenie jest zakotwiczone w konkret-
nym kontekscie, jak i czasie, w naturalnym $rodowisku”. Do tej koncepcji znaku Geertz
doklada jeszcze pragmatyzm Wittgensteina z Dociekati filozoficznych i jego koncepcje
»znaku w uzyciu”. Znaczenie jest tu tozsame z znaczeniem dla kogos, ,,nie szukajcie zna-
czenia, szukajcie uzycia (wyrazen)””. Ale tez i hermeneutyke Paula Ricoeura. Geertz
moéwibowiem o ,,spisywaniu” dyskursu spotecznego i koncepcji ,inskrypcji’, czyli utrwa-
lania znaczen. Mowa jest ulotna, dopiero tekst jako$ utrwala znaczenie, (cho¢ i wtej for-
mie ulatuje). Ricoeur zwraca uwage na sposdb utrwalania znaczenia®. ,,To, co piszemy,
co utrwalamy - pisze za Ricoeurem Geertz — staje si¢ noematem [mysla, zawartoscia,
istota] mowy. Jest to znaczenie wydarzenia mowy, a nie wydarzenia jako wydarzenia™®.
Geertz odwoluje si¢ réwniez do Roman Jakobson i jego stanowiska semiotycznego, gdy
moéwi o hermeneutyce i ,,opisie rozumiejacym™'. I jest jeszcze fenomenologia Alfreda
Schutza, gdy Geertz pisze o ,nowej fenomenologii kultury. Schutz stanowi dla Geertza
inspiracje w szukaniu ,,znaczacej struktury doswiadczenia” form symbolicznych®>. Ame-
rykanski antropolog, méwiac o symbolach w aspekcie dzialania spolecznego, odwoluje
sie rowniez do Kennetha Burke’a i koncepcji ,,dziatania symbolicznego”, do rozumienia
symbolu jako strategii umozliwiajacej ,ogarniecie sytuacji™.

Jak wida¢ Geertz porusza si¢ w do$¢ rozmaitym gronie intelektualistéw - antropo-
logéw, jezykoznawcow, fenomenologéw i filozofow i socjologow?. Dlatego, w jego teorii
mamy pojecie interpretacji, symbolu, znaczenie, ale tez i struktury, systemu spotecznego
czy modelu spoleczenstwa. Ma z tego wszystkiego wyjs¢ teoria kultury, i wychodzi. Tyl-
ko, ze kultura znaczy dla Geertz co$ innego niz dla pozytywistow, inaczej tez wyglada
sposob jej badania. Zmienia si¢ zatem nie tylko ,,przedmiot” antropologii, ale tez sposéb
badania tego ,,przedmiotu”

% A. Micheelsen, (wywiad z Geertzem), ,I don’t Do Systems™ An Interview with Clifford Geertz,
»Method &Theory in the Study of Religion 14, Leiden 2002, s. 7-8, 15.

77 C. Geertz, Wiedza..., s. 21. 123; K. Majbroda, Kultura...,s. 5-52.

# C. Geertz, Zastane..., 3-9; 99, tenze, Wiedza..., s. 81; tenze, Po fakcie...,s. 54.

# C. Geertz, Wiedza..., s. 40, tenze, Interpretacja..., s. 34.
C. Geertz, Interpretacja..., s. 34 - 35. Zob. takze, H. Cervinkova, Z Cliffordem Geertzem rozmawia Hana
Cervinkovam, ttum. A. Zembrzuska, [w:] Clifford Geertz - lokalna lektura, D. Wolska, M. Brocki, (red.), s. 86.

1 Zob. C. Geertz, Dzielo..., s. 52, M. Brocki, FAQ, w Clifford..., s. 141, 144,

2 C. Geertz, Interpretacja ... s, 409.

¥ Tamze, 167, 239, 259; Geertz, Wiedza..., s. 159. Geertz, Dzielo..., s. 5-7.

* Zob. E. Inglis, Clifford Geertz. Culture, Custom and Ethics, Polity Press, Cambridge 2000.
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Geertz uznal za konieczne redefinicje pojecia kultury, tak, aby nowa wersja kultury
uwzgledniala jej dzisiejszy, lokalny charakter. Mowi tez o potrzebie nowej ,,diagnostyki”
w antropologii, o ,nowych zasadach konstruowania mapy”, i o ,nowej formule mysli
spolecznej”®. Wyznaczyl sobie za cel przeksztalcenia ,kultury” w pojecie o ustalonym
zastosowaniu i konkretnym znaczeniu, jako przedmiot wyraznie okreslonej dyscypliny?.
Geertz mowi o kulturze w dwojaki sposéb. Z jednej strony, jako zestawie mechanizmoéow
kontrolnych: planéw, wytycznych, zasad. To taki zestaw symbolicznych narzedzi, czy tez
system znaczacych symboli, (symbole s3 nosnikami pojeé, znaczen), tj. jezyk, sztuka,
mit , religia itd., ktore pozwalajg cztowiekowi orientowac si¢ w $wiecie, umozliwiajg ko-
munikacj¢”. Geertz, w kontekscie publicznego charakteru kultury, méwi o aktach kul-
turowych oraz wzorach kultury. Akty, czyli konstruowanie, pojmowanie i uzytkowanie
form symbolicznych - sg zdarzeniem o charakterze spotecznym, jak matzenstwo, réw-
nie obserwowalnym jak cho¢by uprawa roli. Z kolei, wzory kulturowe sg to systemy lub
zespoly symboli, ktére stanowig jakby ,zewnetrzne” zZrédlo informacji, w tym sensie,
ze lezg jakby poza granicami jednostkowego organizmu. Geertz nazywa je tez mode-
lami, poniewaz modelujg relacje spoteczne. Odroéznia on ,model czego$” od ,,modelu
dla” (rzeczywistosci)*®. Z drugiej za$ strony Geertz kladzie nacisk na semantyczng strong
kultury i pojecie znaczenia. Kultura sktada si¢ z ustanawianych spotecznie struktur zna-
czenia, w mysl ktorych ludzie wysytaja sobie porozumiewawcze sygnaty np. mrugniecie
okiem i wilaczaja sie w tzw. ,,spisek” Jest to wiec jakby zespdt komunikujacych sie ze soba
systemow zrozumialych znakéw, jest kontekstem, w ktdrym rzeczy ,nabierajg” znacze-
nia. Etnograf, ten ktory opisuje kulture, musi umie¢ uchwyci¢ te osobliwosci®.

Geertz, jak wiadomo, odwolyj si¢ tu do Gilberta Rylea i ,,gestego opisu” Jest to
pewna metoda tworzenia etnografii, ztozona operacja skladajaca sie z wielu mniejszych
cze$ci skltadowych, tj pisanie dziennika, drobiazgowe notatki, rysowaniu drzew gene-
alogicznych, itp. Ryle przywoluje przyklad mrugnigcia oka, ktérego odczytanie jest za-
wsze zalezne od ustalonego kodu spotecznego, moze by¢ albo tikiem nerwowym, albo
sekretnym sygnatem. Badanie tego ustalonego kodu jest wtasnie celem etnografii. Ale
to badanie nie jest porzadkowaniem struktur znaczenia i ich odkrywaniem, ale raczej
»badaniem” spotecznego podioza i wagi tych struktur. Dlatego tekst etnograficzny jest
zawsze jakby z drugiej reki, bo etnograf, od samego poczatku, korzysta z interpretacji
informatoréw. (Granica migdzy sposobem przedstawienia a trescig jest niemozliwa do
ustalenia). Etnograf pisze i spisuje ,,dyskurs spoleczny” wytapujac drobiazgi, to wszyst-
ko co dzieje si¢ mimochodem, jakby pomiedzy. Geertz lubi postugiwac si¢ metaforami:
»Antropologowi nie zajmujg si¢ badaniem wiosek (...), oni prowadzg badania w wioska-

¥ C. Geertz, Wiedza..., s. 29-30, 124.

% C. Geertz, Zastane..., s. 24.

7 C. Geertz, Interpretacja..., s. 24-28; 46; 67; 71; 99.
% Tamze, s. 112-116.

¥ Tamze, s. 17-39.
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ch™, bo prébuja zrozumie¢ jej mieszkancow, to jak oni rozumiejg siebie na wzajem. Jest
to wigc rozumienia rozumienia.

Geertz przedstawia trzy cechy etnograficznego opisu: jest to opis interpretatywny;
przedmiotem jego interpretacji jest strumien dyskursu spotecznego; zas bedace jego
trescig interpretowanie polega na probie ocalenia, co w owym ,,dyskursie” zostato ,,po-
wiedziane” przed zaginieciem, wraz z okolicznosciami, w ktérych do niego dochodzi
i zapisanie go w formie mozliwej do dalszego studiowania®'.

Etnografia, jako jedyny sposéb ,,badania” kultury jest wiec rodzajem uwaznego przy-
gladania si¢ rzeczywistosci spolecznej i ,,robieniem” notatek. Polega ona na odkrywaniu
struktur pojeciowych przenikajacych dzialania badanych oséb. To, co jest dla etnografa
istotne, to symboliczne aspekty dzialania spolecznego, lub inaczej, systemy znaczacych
symboli, m. in. tj. religia, ideologia, nauka, prawo, moralnos¢, zdrowy rozsadek, sztuka,
rytual, jezyk, mit*’. Ale etnografia nie jest jedynie eseistyka, literatura, czy pisarstwem.
Poczatkiem badan jest obserwacja i praca w terenie, ale ich koncowym rezultatem, jest
spojna teoria. Geertz, w duchu Parsonsa, zmierza bowiem do budowania/konstruowania
teorii kultury. W etnografii funkcja teorii dostarczanie stownictwa, za pomocg ktérego
mozna wyrazic to, co dane dziatanie (symboliczne) ma do powiedzenia na swdj temat,
na temat roli kultury w zyciu jednostki®.

W rezultacie przedmiotem poznania etnografii okazujg si¢ ,,sposoby myslenia”. Dla-
tego Geertz mowi tu o etnografii myslenia. Aby semiotyka byta skuteczna w badaniu
kultury trzeba wznie$¢ si¢ ponad rozpatrywanie znakéw jako srodkéw komunikacji
ku rozumieniu znakéw jako sposobéw myslenia. Myslenie jest kwestia wymiany form
symbolicznych, dostepnych jakiej§ spotecznosci, dlatego wytwarza réznice. Etnografia
myslenia t¢ réznorodnos¢ form myslenia uznaje za przedmiot analizy i je podkresla,
uwypukla. Po pierwsze, bada mysl w jej praktycznym wymiarze, po drugie — co wydaje
sie dos$¢ oczywistg kwestig, ale wedlug Geertza, nie jest - uznaje za fundamentalne zato-
zenie, ze $wiat jest miejscem pelnym réznic*.

3. Wiedza lokalna

Geertz, jest nie tylko twdrca antropologii interpretatywnej, co sam Zartobliwie okresla
juz, jako jego slogan®. Ale jest on przede wszystkim tworcg koncepcji wiedzy lokalnej —
dokonatl on zwrotu ku badaniu sposobu moéwienia o kulturze. W rezultacie okazuje si¢
bowiem, ze gtéwng troska Geertza, sa wlasnie pytania z zakresu metodologii nauk. Zga-

4 Tamze, s. 37.

4 Tamze, s. 36.

42 Tamze, s. 46; 67.

4 Tamze, s. 39-47.

4 C. Geertz, Wiedza..., s. 153-169. Zob. takze, C. Geertz, Zastane..., 89-113.
# C. Geertz. Interpretacja..., s. 7.
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dzam sie tu wigc z Nahirnym, ze ostatecznie amerykanski antropolog zainteresowany jest
bardziej opracowaniem fundamentéw myslenia naukowego, niz rozwijaniem koncepcji
kultury*. ,Nie warto wedrowa¢ dokota §wiata, pisze Geertz, tylko po to, by policzy¢ koty
w Zanzibarze™. Problemem w antropologii jest wiedza. Antropolog pyta, jaka wiedza
o kulturze jest dzi§ mozliwa i jakimi narzedziami si¢ ja ,zdobywa”. Pytanie, czym jest
kultura jest pytaniem, czym jest wiedza o kulturze. W ten sposob Geertz zbliza w strone
socjologii. ,,Socjologia nie stoi przed debiutem - jak na pot zartobliwie oznajmit Talcott
Parsons. Ona przenika do rozmaitych struktur™.

Nazwisko Geertza jest wiec jakby w naturalny sposob kojarzony z pojeciem zwro-
tu w antropologi: zwrotu ku interpretacji, rozumieniu, ku symbolom, mysli krytycznej,
i wreszcie, zwrotu ku konkretom. Po pierwsze wigc, Geertz dokonal zwrotu ku metodzie,
ku sposobowi badania kultury, po drugie zas, ku znaczeniu.* Geertza interesuje ,,spo-
teczna kontekstualizacja ,,znaczacych’, jako sposob rozumienia tego, co znacza, bo wie-
dza (o kulturze) jest lokalna - tylko lokalnie si¢ ,,ujawnia” i prezentuje ,,lokalnym stro-
nom umystu mieszkancéw miejscowej spolecznosci”. Fenomeny kulturowe to systemy
znaczace, bo to co si¢ widzi zalezy od tego z jakiej pozycji i za pomoca czego sie patrzy.
Zas$ ten sposob patrzenia mozna uchwyci¢ tylko w lokalnym kontekscie, i ponadto tylko
ten sposob mowi nam co$ o znaczeniu danego zdarzenia kultury. To badanie tego sposobu
interpretacji zjawisk spotecznych daje nam jakis ,wglad” w znaczenie. Dlatego wiedza
jest lokalna i trzeba ja badac¢ lokalnie. Dla Geertza liczy si¢ drobiazgowo$¢ i szczegoélo-
wos¢. Bo drobne fakty méwig na temat wielkich kwestii. ,To wtasnie dzieki tego rodzaju
materialom - pisze Geertz [powstatych w wyniku dlugotrwatych, najczesciej (...) jako-
$ciowych, majacych wyrazny charakter uczestniczacy i odznaczajacych si¢ obsesyjna nie-
mal drobiazgowoscig badan terenowych prowadzonych w ograniczonych kontekstach],
megakoncepcjom, bedacych swoistg bolaczka wspdlczesnych nauk spotecznych takim
jak prawomocnos¢, modernizacja, integracja, konflikt, charyzma, struktura...znaczenie
- mozna nadawa¢ wymiar wyczuwalnego realizmu, ktéry umozliwia nie tylko realistycz-
ne i konkretne myslenie o nich, ale tez, co bardziej istotne, kreatywne i niepozbawione
wyobrazni myslenie za ich pomoca™. To s3 tzw. etnograficzne odkrycia, ktére przypo-
minajg troche syzyfowa prace, bo kazde ,badanie” zaczyna si¢ od poczatku i nie konczy
>wymiernym” rezultatem, i jest ono raczej komplikowaniem, utrudnianiem, mnozeniem
problemoéw, niz ich rozwigzywaniem. ,,Na innych polach skaczg inne koniki polne™'..
Wzorce kulturowe nie sg wzorcami ogdlnymi, lecz konkretnymi: nie jest to wiec tylko

 R. Nahirny, Losy naukowej tamigtowki. Clifford Geertz, mikrohistorie i podmiotowos¢, Wyd. Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2011. s. 82.

Y C. Geertz, Interpretacja..., s. 32.

# C. Geertz, Wiedza..., s. 14.

¥ K. Majbroda, Kultura..., s. 47.

0 C. Geertz, Interpretacja..., s. 39.
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np. ,malzenstwo’, ale szczegdlny zestaw idei dotyczacych tego jacy sa mezowie, a jakie
kobiety, jakie s3 (powinny by¢) ich relacje, kto kogo powinien poslubi¢ itd., nie jest to
tylko religia, lecz wiara w koto karmy , czy sktadanie ofiar z bydla. Katedra w Chartres
jest zbudowana z kamienia i szkla, ale nie jest kamieniem i szklem. Bobry budujg tam,
ptaki wija gniazda, pszczoty lokalizujg pozywienia itd. Zas ludzie buduja tamy, lokalizuja
pozywienie, tworzg zorganizowane grupy spoleczne i znajduja partneréw seksualnych,
kierujac sie réznego rodzaju ,,instrukcjami”, zawodowymi, moralnymi czy estetycznymi,
instrukcjami tkwigcych w strukturach pojeciowych, ktére nadajg ksztalt ich dziataniu.
Geertz mowi, w kontekscie kultury, o ,,luce informacyjnej”. Ludzie znajduja sie¢ jakby po-
miedzy tym, co jest niejako ,,z natury” a tym, co musza wiedzie¢, aby funkcjonowac. Te
przestrzen pomiedzy musza sami wypetni¢, za pomocg wlasciwych informacji, ktérych
dostarczy¢ im moze jedynie kultura. Dlatego chcac ja ,badac¢”, chcac uchwycic te drobne,
ale najwazniejsze niuanse kultury trzeba zejs¢ do podziemi, zacza¢ od samych podstaw,
od drobnych szczegotow™. Tu Geertz odwotuje si¢ do takich nazwisk jak Alfred Schutz
i pojecia $wiata zycia codziennego, czy Kennetha Burkea i pojecia symboli jako strategii,
ale tez do Susanne Langer i jej koncepcji znaczenia i komunikacji*’.

Geertz w Interpretacji kultur, oraz Wiedzy lokalnej opisuje niektdre systemy kultu-
ry: m. in. religie, ideologie, my$l potoczna, sztuke i prawo. We wszystkich przypadkach
mamy do czynienia z lokalno$cig wiedzy, ale tez z wystepowaniem pewnego rodzaju
sprzezenia zwrotnego. Religia nie tylko przedstawia forme spolecznego tadu, ale go réw-
niez ksztattuje®’. Ideologia jest nie tylko reakcja na napiecia (lokalne, kulturowe), proba
nadawania znaczen niezrozumialym sytuacjom spolecznym, ale tez dostarcza ona no-
wych ram symbolicznych®. Réwniez sztuka i prawo sg lokalne, bo znaki s3 powigzane
(ideacyjnie) ze spoleczenstwem, w ktérym si¢ je stwierdza. Spotkanie z tym co realne
lokalnie nadaje sztuce jej konstruktywna moc. Wiedza o sztuce dotyczy tych czynnikéw,
ktdére nadaja jej waznos¢, sprawiaja, ze wlasnie to i to posiada znaczenie’®. Podobnie pra-
wo - etnografia i prawo sa sztukami miejsca i funkcjonuja dzigki okreslajacej je wiedzy
lokalnej. Prawo nie widzi tego, co si¢ zdarzylo, ale co si¢ dzieje, bo jest ono lokalnie
postrzegane. Geertz przytacza przyklady lokalnosci prawa, ktére maja pokazywac sens
prawa, ze jego funkcjonowanie jest zalezne od ,,publicznego demonstrowania jednosci
pogladow”. Prawo jest wiedzg lokalng, poniewaz jego ,,stusznos¢” jest zalezna od uprzed-
niej (co do tego co zaszto) jednomyslnosci spotecznej, od ,,miejscowych charakterystyk
tego, co si¢ zdarza””’. Jest jeszcze mysl potoczna, ktorg cechuje ,,naturalno$c’, ,,praktycz-
no$¢” oraz ,przezroczysto$¢” (w sensie ,,prostoty” czy dostownosci”). Jest niejako tym,

2 Tamze, s. 62-74.

% Tamze, s. 111, 259.

* Tamze, s. 109-147.

% Tamze, s. 226-267.

% C. Geertz, Wiedza..., s. 101-125.
7 Tamze, s. 173-242.
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co pozostaje, gdy wyczerpig si¢ juz ,,zadania” innych systeméw symboli, tym, co zostaje
z rozumu. Jest ona jakby ta podstawowg i niezbedng umiejetnoscia czlowieka przystoso-
wywania si¢ do warunkéw srodowiska’®.

Teoria Geertza jest nie tylko semiotyczna, ale tez przede wszystkim pragmatyczna.
Projekt wiedzy lokalnej zaktada, ze rzeczy ,,nabierajg” znaczenia w praktycznym - lokal-
nym - wymiarze. Wiedza ta, jest zatem zmienna, ,,kaprys$na” i watpliwa®. Stad tez moze
martwic i niepokoi¢ swojg niejako ,,subiektywnoscig’, bo - jak pisze Geertz, Sefrou moze
by¢ miastem nieustannych konfliktow, ale moze tez by¢ areng wielkich niedzwiedzi. An-
tropologia to préba tworzenia systemdéw dyskursow, a ,,fakty” sa znaczeniem, bo ksztal-
tuja sie z tego, jak o nich mowimy. Fakty si¢ zwyczajnie tworzy/konstruuje, jak krzesto
czy stol. Geertz nazywa je ,praktykami’, ,czastkami wiedzy”, ,tworami spotecznymi’,
lub ,,realiami”®. Bo kto zna lepiej rzeke — pyta Geertz, hydrolog czy ptywak? I co znaczy

7%

»znal” rzeke®!.

Zamiast zakonczenia

Teoria Geertza spotkala si¢ z duzym odzewem, czgsto krytycznym, ktéry gltéwnie doty-
czacym etnograficznych tekstow i ,,gestego opisu” I np. Vincent Crapanzano krytykuje
go za zbyt ogdlny i metny opis walk kogutéw®>. Podobnie G. Marcus - za stabo$¢ wyja-
$nien etnograficznych. Krytykuja go réwniez W. Roseberry czy P. Rabinow, H. Clifford,
a nawet Sherry Ortner®. Szczegdlnie krytyczny wobec Geertza jest Adam Kuper, ktéry
wytyka antropologowi eseistyczny i swobodny charakter opisu etnograficznego, odejscie
od rygoru naukowego w strong literatury, co szczegélnie widoczne jest w ,,poznej” fazie
rozwoju naukowego Geertza. Cho¢ Kuper dostrzega powigzania Geertza z Parsonsem,
i jego socjologiczne przygotowanie do badan w terenie, to stwierdza ostatecznie, ze ,,s0-
cjologia zostala (przez Geertza) porzucona™*. A na temat ksigzki, ktéra wydaje sie do-
tyczy¢ probleméw stricte socjologicznych, pisze on: ,W ksigzce Negara spoleczenstwo
jest zabloconym krélestwem wiesniakéw. Czas zatrzymat si¢ na dworze, prawdziwym
centrum $wiata, zaréwna dla Balijczykdw, jak i dla antropologa™®.

% Tamze, s. 80-100.
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Na polski gruncie Geertz tez nie ma tatwo, dlatego, ze kojarzony jest gtéwnie z post-
modernizmem. Wedlug postmodernistow, to podobno Geertz zainicjowali proces tek-
stualizacji kultury. Lecz autor Wiedzy lokalnej odzegnuje si¢ od takiej interpretacji jego
teorii — pojecie tekstu, ktdrego stosuje w swojej teorii, nie mozna odczytywa¢ dostownie,
stwierdza®. Nie uwaza tez siebie za postmoderniste, a jesli juz, to raczej za spolecznego
konstruktywiste®.

Niemniej, Kuligowski - jeden z komentatoréw teorii amerykanskiego antropologa -
stwierdza, ze juz najwyzszy czas, aby ,uwolni¢ si¢” od Geertza. Zgadzam si¢ z nim, i my-
Sle, ze w pewnym sensie - trzeba zapomnie¢ o Geertzu, ale o Geertzu postmoderniscie
i tekstualiscie. Autor ten bowiem nie tylko postuguje pojeciem tekstu, ale sigga réwniez
po pojecie ,,struktury’, ,,systemu spotecznego’, czy ,zmiany spolecznej”. Nazywany jest
Parsonczykiem®, poniewaz w duchu Parsonsa dazy do sprecyzowania pojecia kultury
i zbudowania spdjnej teorii® i tez bada i probuje uchwyci¢ implikacje traktowania kul-
tury w oderwaniu od organizacji spotecznej”. Mysle, ze juz najwyzszy czas, aby uwolni¢
Geertza od sloganu ,,antropologii interpretatywnej’, ,,tekstualizacji” kultur i postmoder-
nizmu, i sprébowac dostrzec w nim antropologa i socjologa, ktéremu udato si¢ uchwycic¢
sedno przemian zachodzacych we wspotczesnym spoleczenstwie, i ktéry odkryt, ze kul-
tura to fenomen spoleczny, lokalny, i ze dzi§ powinno si¢ ja bada¢ réwniez narzedziami
socjologii”".

Socjologia, wraz z dzisiejszym, nowym pojeciem kultury ,,przenika dzi§ do struk-
tur” antropologii. Kluczowa rol¢ odgrywa tu pojecie ,wiedzy lokalnej”, bo jest pewnego
rodzaju pomostem laczacym te dwie dyscypliny, zaciesnia relacje migdzy antropologia
i socjologia. Dlatego, w kontekscie Geertza, J. Alexander méwi dzis o ,,socjologii kultu-
rowej’, a nie ,socjologii kultury”. Geertz naprawit relacje miedzy strukturg i kultura, tak
ze mozna dzi§ moéwic¢ o ,socjologii kulturowej struktury”’?. Skierowal badanie kultury
w strong analizy socjologicznej. Po pierwsze, poprzez uznanie ,,opisu gestego” za sposob
badania kultury. Geertz, o kogucich walkach na Bali méwi, ze jest to zjawisko socjo-
logiczne, i ze dotyczy socjologicznych rozwazaniach”. Antropologia jest tu rozumiana
jako nauka empiryczna, za$ ,,gesty opis” mozna interpretowac jako pewien sposéb ba-

% Zob. C. Geertz, Wiedza...,, s. 40-41, C. Geertz, Interpretacja..., s. 496. Zob. tez, K. Majbroda, Kultu-
ra..., s. 56-61.

¢ C. Geertz, Zastane..., s. XXV; C. Geertz, Po fakcie..., s. 70-71, 120-121.

% A. Kuper, Kultura..., s. 41-62; 65-104.

% C. Geertz, Zastane..., s. 22-24; tenze, Po fakcie..., s. 52; tenze, Interpretacja..., s, 39-44, 111.

70 Zob. C. Geertz, Interpretacja..., s. 170-197.

7t Ten wspolczesny zwiazek antropologii z socjologia opisuje rowniez A. Szafranski. Zob. A. Szafranski,
Geertz a socjologia, ,Roczniki Nauk Spolecznych” , Tom XXXVI, z. 1 (2008), s. 123-142.

72 ]. Alexander uwaza rowniez, ze Geertz bezposrednio zainspirowat mocny program jako podejscie so-
cjologii kulturowej. Udalo mu si¢ polaczy¢ tradycje hermeneutyczng z semiotyczno - strukturalng. A dzieki
temu, Ze byt uczniem Parsosna i potrafil to zrobi¢. Zob. Alexander, Znaczenie spoteczne. Studia z socjologii
kulturowej, thum. S. Burdziej, J. Gadecki, Zaklad Wydawniczy Nomos Krakéw 2010.

7 C. Geertz, Interpretacja... ,s. 473, 481, 482.
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dan jakosciowych, ktéry podwazyl pozytywistyczny obraz nauki. N. Denzin, czolowy
przedstawiciel metody interpretacyjnej w socjologii, uznaje metod¢ Geertza za sposéb
badania kultury wspoélczesnej i traktuje jego teorig, jako trafng oraz solidng propozycje
metodologiczng. Denizin sporzadza tez typologie opisu gestego”.

Druga kwestia dotyczy ,,wiedzy lokalnej”. Jesli mozemy powiedziec¢ o Geertzu, Ze jest
postmodernistg, to réwnie dobrze mozemy zaliczy¢ go do grona socjologéw wiedzy. Sam
Geertz idzie w tym kierunku, gdy w kontekscie omawiania ideologii, pisze o socjologii
wiedzy, ze powinna by¢ bardziej wyczulona na kwestie znaczenia, i ze potrzebny jest jej
dokladniejszy sposob rozumienia przedmiotu badan, i gdy pisze, ze socjologia wiedzy
powinna nazywac sie socjologia znaczenia, bo tym, co podlega uwarunkowaniu ze stro-
ny czynnikéw spotecznych, nie jest sama ,,natura” koncepcji, lecz narzedzia, za pomoca
ktdérych ta koncepcja jest przekazywana”. Moze zatem Geertz, gdy buduje swojg teorie
kultury, to jednoczesnie konstruuje jakis pragmatyczny model socjologii wiedzy?”.

Podsumowujac, wydaje si¢ wigc — idac sladem Geertz - ze dzi$ gtéwny problem wo-
kot kultury dotyczy sposobdw jej badania, a pytaniem podstawowym dotyczacym kul-
tury jest pytanie: jaka wiedza. Analizujac przemiany wokdt niej, Geertz prowadzi nas od
kolonializmu, poprzez problemy ze znaczeniem, az do koncepcji wiedzy lokalnej. Jest to
droga, ktora przebyta kultura, od antropologii do socjologii, od ,egzotyki” do zwyczaj-
nych ulic i miast, od badania ,,faktéw” do interpretacji znaczen. Czy ,,byl tutaj prawdzi-
wy stor”, mozna dowiedzie¢ si¢ jednie ,,po fakcie” Bo znaczenie, podstawowy material
kultury, jest kwestig perspektyw, interpretacji, splotem przypadkéw, bo fakty/znaczenia
tworzy si¢ ,,po fakcie”.

¢ Zob. J. Bielecka — Prus, Metodologiczne implikacje zatozen antropologii interpretatywnej, [w;] A. Sza-
franski,, (red.), Geertz a hybrydowa wersja antropologii interpretacyjnej, Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 25-40.

7 Geertz, Interpretacja..., s. 228; 243-244.

¢ M. Zemlo, Pragmatyczny model socjologii wiedzy, [w:] P. Bytniewski (red.) Teoretyczne podstawy so-
cjologii wiedzy, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 25-37.



