Maria Flis

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ORCID: 0000-0001-5586-2351
29/2020
Political Dialogues

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/DP.2020.016

Klopoty z kultura. Kultura jako praktyki kulturowe

Abstract:

With reference to Manuel Castells, I agrue that the value of theory stems, above all, from its abil-
ity provoke and structure empirical research - in other words, theory is communicated via the
analysis of practices. In this book, The Information Age, Castells wrote that the bast chance for
understanding society would be linked to a more patient approach to the gatherring of informa-
tion and the building of theories. The application of theory is of an iterative nature, and thus
»sensitizing” concepta aries. I share a view which James Clifford ezpressed in his 1988 book, The
Predicament of Culture: the study of culture oscillates beteen the local and global perspective,
constantly re-contextualizing its subject. Therefore, the main goal of cultural researchers should
be to create space for the future of cultures and to identify any threats thereto. I will attempt to
show that, in the realm of cultural dynamics, it is possible to ,,invent” a borader system of theo-
ries and concepts. The predicament with culture is actually immanent in the meaning of culture.

Key words: Culture; cultural practices; evolutionism; cultural dynamics; identity; utopian think-
ing; cultural discourse
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Wstep

Lawrence E. Harrison w rozdziale 22, zatytulowanym ,,Upowszechnianie pozytywnych
zmian kulturowych’, ktory jest czescia ksiazki ,, Kultura ma znaczenie” pod jego i Samu-
ela P. Huntingtona redakcja, podjat problem: w jaki sposéb kultura wptywa na postep.
Wyr6znit dziesie¢ wartosci, postaw czy tez rodzajéow mentalnosci, ktére odrdzniajg kul-
tury postepowe od kultur zachowawczych. Zauwazyl, ze wskazane czynniki stanowia
duze uogodlnienie i przyblizenie, i niewiele krajow mogtoby otrzyma¢ maksymalng oce-
ne we wszystkich kategoriach, podobnie jak tylko nieliczne zastuzylby na jedynke. To
prowadzi go do konkluzji, ze liczy si¢ rozwdj a nie kultura. Kiedy schodzi na poziom
lokalnych interpretacji kulturowych, to za Gunnarem Myrdalem powiada, Ze czynniki
kulturowe, uksztalttowane w duzej mierze przez religie stanowia gtéwna przeszkode dla
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modernizacji. Problem nie polega tylko na tym, ze utrudniaja prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, lecz ze doglebnie przenikaja i sterujg zachowaniami spolecznymi, ekono-
micznymi i politycznymi. Sam Myrdal krytykuje antropologdw i socjologéw za to, ze
nie zaproponowali szerszego systemu teorii i poje¢, ktdry jest niezbedny do naukowe-
go zajecia si¢ problemem rozwoju. Kultury réznig sie miedzy soba pod wzgledem cech
morfologicznych i poziomem swojej socjalizacji, czyli stopniem dopasowania wartosci
kulturowych do intereséw okreslonych grup spotecznych. Inaczej rzecz ujmujac - za-
kresem deformacji wartosci, bedacy skutkiem ich funkgji legitymizacyjnych. Globalny
rynek poprzez utowarowienie skutecznie przeksztalcil wartosci w interesy.

Kluczowym aspektem najnowszej historii pojecia kultury jest jej sojusz z sztuka.
Kultura zmierza w kierunku estetycznej formy i autonomii. Polaczenie Zycia codzien-
nego, sztuki i zabawy stalo si¢ podstawowym wymiarem autonomicznego pola sztuki.
Nowa wrazliwo$¢ ukierunkowana na zdobywanie doznan i zabawowy styl zycia rozprze-
strzeniona w latach 60. i 70. XX wieku zostala wynaleziona - zdaniem Bella - przez
awangardzistow kilkadziesiat lat wcze$niej.

Wedle Featherstone’a wyprowadzone z idei i praktyk ruchéw awangardowych pro-
cesy estetyzacji zycia codziennego (hiperestetyzacji) charakterystyczne dla péznokapi-
talistycznego utowarowienia emocji, przezy¢, tozsamosci i stylow zycia, powigzane ze
zjawiskami hiper rzeczywistosci nalezy rozpatrywac¢ w trzech aspektach: 1) ,,zatarcie gra-
nicy miedzy sztuka i zyciem codziennym’, 2) ,,przeksztalcenie zycia w dzielo sztuki’, 3)
»zalew znakéw i symboli, wnikajacych w strukture zycia codziennego ponowoczesne-
go spoleczenstwa’, ktore ,estetyzuja i odrealniajg rzeczywistos¢”!. Nastapil transfer do-
swiadczen performeréw do show-biznesu, czyli transfer znaczen z pola sztuki do pola
codziennosci. Wspolczesna kultura — w przeciwienstwie do kultury klasycznego prze-
mystu kulturowego - to kultura wydarzenia.? Transfer idei i praktyk ze $wiata sztuki do
biznesu umozliwil stworzenie $wiata konsumpcji bazujacej na utowarowieniu doznan
$ciganych przez ponowoczesnych turystéw i kreatywnosci ujarzmionej przez projektowe
zarzadzanie rzeczywistoscia.

Praktyki kulturowe

Tomasz Szlendak i Krzysztof Olechnicki autorzy ksiazki ,,Nowe praktyki kulturowe Pola-
kow. Megaceremonialy i subswiaty”, potwierdzili zalozenie ze nowe formy uczestnictwa
w kulturze — nowy rytualizm oraz budowanie alternatywnych subswiatow kulturowych
w sieci — stajg sie w Polsce dominujace, przechodza do gléwnego nurtu praktyk kul-
turowych i wypieraja inne, zazwyczaj starsze formy uczestnictwa. Samo uczestnictwo
w kulturze jest zlozonym procesem nawigzywania relacji spotecznych, a profil uczestnic-

! M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja Zycia codziennego, w: R. Nycz (red.) Postmodernizm.
Antologia przekladéw, Krakow 1996, ss. 304-307
* Patrz: S. Lash, C. Lury, Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, Krakéw 2011, WUJ
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twa w kulturze jednostki, to rodzaj mapy stosunkéw spotecznych, w ktérych bierze ona
udzial. Tym samym jest to rejestr tych aspektow zycia spolecznego, ktdre sa przez nia
ksztaltowane i ktore jg ksztaltuja. Jako$¢ zycia jawi sie jako efekt relacji miedzy realizacjg
i stopniem zaspokojenia wlasnych potrzeb a wymaganiami i zasobami otoczenia. Do-
minuje spoleczny przymus emitowania wrazen plynacych z doswiadczen kulturowych.
Ich zdaniem: ,,Praktyki kulturowe staja si¢ plaszczyzng uspotecznienia, kultura zastepuje
spoleczenstwo. (...) Kultura ery sieci jest kulturg daru, przy czym dar to réwniez wla-
sna twdrczos¢, chocby w postaci zamieszczonych na Instagramie czy Facebook zdjeé
z wakacji™.

Autorzy Nowych praktyk kulturowych Polakéw zauwazaja, ze im wigksze nieréwno-
$ci mierzone za pomocg wskaznika rozpietosci dochoddéw, tym wigcej sprzedaje si¢ pro-
duktéw stanowigcych ,,opium dla mas”. Zatem warunki skrajnej nieréwnosci spolecznej
to jednoczesnie warunki niesprzyjajace kreatywnosci w kulturze. W Polsce jako w kraju
nieegalitarnym, imprezy wielozmyslowe czesciej koncentruja si¢ na prostych rytmach
i prostej konsumpcji. Mozna przypuszczaé, ze brakuje im polifonicznosci przekazu. Nie
zmienia to faktu, ze megaceremonialy i subswiaty sa strategiami kreowania tozsamosci
kulturowej, ktora jest dominujgcym problemem wspolczesnosci, bowiem tozsamos¢ za-
kiada istnienie wyraznej r6znicy migdzy kulturami.

Francois Jullien, francuski filozof i sinolog powiada ze tozsamos¢ kulturowa nie
istnieje, bowiem kazda zywa kultura ulega ciagglym transformacjom, nie mozna wigc
w oparciu o pojecie kultury budowa¢ czegos trwalego. Tozsamos¢ zamyka kultura otwie-
ra. O wiele bardziej adekwatne jest pojecie zasobdw kulturowych, z jakich jednostka
korzysta, tworzac siebie i okreslajac swoje miejsce w spotecznosciach. Kultury i oparte na
nich cywilizacje nie s3 monolitami, r6znigcymi si¢ blokami. Nie sg identyczne, tozsame
ze sobg, wystepuja miedzy nimi rozbieznosci, ktérych nie nalezy analizowa¢ w katego-
riach réznicy, lecz dystansu, ktéry umozliwia dialog migdzy przedstawicielami réznych
kultur.

Obecnie tozsamo$¢ jednostki ma charakter plynny i jest uyjmowana jako proces.
~Czlowiek dyscypliny byt niecigglym wytworcg energii, podczas gdy czlowiek kontroli
ma raczej nature falowa, porusz si¢ po orbicie w postaci wiazki ciaglej. Wszedzie sur-
fing zastgpil inne dyscypliny sportu™ - konstatuje Deluze. Zewnetrzny nadzor spote-
czenstwa dyscyplinarnego zostal zamieniony w samokontrole ptynng i zderegulowang.
Praca, konsumpcja i zabawa zostaly sprze¢zone ze soba. Druga rewolucja menadzerska
stworzyla warunki do powstania kapitalizmu kognitywnego (zob. np., Osten 2009), czy-
nigc motywem przewodnim swoich dzialan, znakiem i sila napedowa dla gromadzenia
zyskow ludzka wyzwolong i modulowang przez rynki finansowe kreatywnos$¢ (Florida

* T.Szlendak, K. Olechnicki, Nowe praktyki kulturowe Polakow. Megaceremonialy i subswiaty, PWN,
Warszawa 2017, s. 43

* G. Deluze, Postcriptum o spoleczeristwach kontroli, W; Tegoz, Negocjacje 1972-1990, Wroctaw 2007,
s 186
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2010). Kreatywnos¢ jest sita napedowa globalnego systemu kulturowego, o czym pisza
Scott Lash i Celia Lury lub - jak woli Richard Florida — gospodarki kreatywnej. Wediug
brytyjskich badaczy kultura (ujeta jako dziedzina komunikowania symbolicznego) ,wy-
lewa si¢ poza nadbudowg, by przenikac do bazy, a nastepnie obja¢ nad nig kontrole™.

Dynamika kultury: ewolucja - dyfuzja - ewolucja

Mysle, ze wielkos¢ ewolucjonizmu w naukach spotecznych polegta na dobrym uzasadnie-
niu mechanizmu zmiany kulturowej. Dyfuzjonisci dodali do niego czynniki zewngtrzne,
ktore i tak byly brane pod uwage w ewolucji biologicznej. Wielkos¢ Williama Riversa
tkwi w tym, ze odkryl dyfuzje jako mechanizm rozwoju kultury na bazie ewolucji.

Ewolucja jako mechanizm rozwoju kultury byla mozliwa dzigki koncepcji ludzkiej
natury, ktora jest fundamentalnym pojeciem antropologii filozoficznej i spoteczne;j.
W mysleniu o czlowieku poszukiwano z jednej strony, jego natury i niezmiennej istoty,
z drugiej — wskazywano na histori¢ jako konkretng rzeczywisto$¢ czlowieka i zarazem
zrodio odpowiedzi na pytanie: kim on jest? Ten spdr sprowadzi¢ mozna do pytania: czy
czltowiek ma naturg czy historig?

Z réznorodnosci i pluralizmu powstalych w dziejach filozofii obrazéw czlowieka
mozna wywie$¢ odpowiedZ na postawione wyzej pytanie: cztowiek ma nature uwikla-
ng w histori¢ a oddzialywanie ,istotowej” koncepcji cztowieka bylo i jest silniejsze niz
historii. Ta r6znorodno$¢ stanowi o sile namystu czlowieka nad sobg samym i $wiatem,
a poczatki nauk spolecznych sa tego najlepszym dowodem. Nie jest przypadkiem fakt,
ze ich powstanie i rozwoj przypada na drugg polowe XIX wieku. Byl to czas dominacji
kierunku nazwanego ewolucjonizmem. W jego modelu pojeciowym ,,pojeciem uwraz-
liwiajagcym” byta tozsamos¢ ludzkiej natury. Ewolucjonisci spoleczni nie twierdzili, ze
jestesmy tacy sami, lecz ze w réznorodnosci kultur musi by¢ cos, co nas Iaczy, co stanowi
arche, czyli pra zasadg¢. Ich zdaniem arche - to uniwersalne zasady funkcjonowania
ludzkiego umystu.

Czym sg te zasady? Do dzisiaj nie ma na to pytanie jednej i zadawalajacej odpowiedzi.
W $wietle wspdtczesnych odkry¢ nauk przyrodniczych mozna pokusic sie o stwierdze-
nie, ze to ,chemia mézgu” modyfikowana przez srodowisko przyrodnicze i kulturowe.

Tworca teorii ewolucji spolecznej — Herbert Spencer — uwazal, ze ewolucja jest uzy-
teczng hipoteza robocza, bowiem tak jak ewolucja biologiczna jest postrzegana jako
proces rdznicowania a jej rezultatem sg nowe formy spoteczenstwa. Podstawe tego pro-
cesu stanowig uniwersalne zasady dzialania ludzkiego umystu, ktéry w trakcie swoje-
go indywidualnego rozwoju absorbuje elementy otaczajacej go kultury, postugujac
sie genetycznie okreslonymi regutami. Taki dyskurs musial wywota¢ spér o ontyczny

* Lash s., Lury C., Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, thum., J. Majmurek, R. Mitoraj,
WU]J Krakéw 2011, s 14).
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wymiar kultury, bowiem myslenie o kulturze zakorzenione jest w koncepcji ludzkiej
natury.

Najlepszym tego dowodem jest myslenie utopijne i dyskurs o kulturze Zygmunta
Baumana i Leszka Kotakowskiego. W przypadku autora Plynnej ponowoczesnosci zaan-
gazowany charakter socjologii zasadza si¢ na wskazywaniu probleméw, wylaniajacych
sie na plaszczyznie zycia zbiorowego, zachecaniu do podejmowania dziatan majacych na
celu ich rozwigzywanie, a takze nadziei na pozytywne efekty tych wysitkéw. Z kolei za-
angazowany charakter filozofii autora Obecnosci mitu zakorzeniony jest w wierze w zlo,
ktdre dane jest ludziom wraz z ich cztowieczenstwem. Jak pisze Jan Tokarski:

»Dla Kolakowskiego bowiem we wszystkim tym, co dobre, siedzi gdzies w srodku jakas sprzecz-
nos¢, antynomia. Wolnos¢, sprawiedliwos¢, piekno — wszystko to sg pojecia niejednorodne, roz-
padajgce si¢ przy glebszym spojrzeniu na nieprzystajgce elementy. Ich jednos¢ moze by¢ postulo-
wana, ale nie moze zosta¢ realnie osiggnieta”™

To wiasnie ta antynomiczno$¢ warto$ci stanowi mechanizm dynamiki kultury euro-
pejskiej. A jedyna moc dobra tkwi w tym, ze ,,Absolut nigdy nie moze ulec zapomnieniu
i jest obecny nawet w odrzuceniu™. Jego zdaniem ,,Niepewno$¢ zamierzen i kruchos¢
zdobyczy okazujg si¢ warunkiem tworczego trwania kultury. Los kultury jest epopeja
wspanialg poprzez swoja chwiejnos¢™.

Tak jak Kotakowski w swoim mysleniu o kulturze uzaleznit si¢ od absolutu, tak Bau-
man byl uzalezniony od praxis. Zdaniem D. Brzezinskiego

»Aksjologiczny fundament mysli Marksa Bauman utozsamil — tak woéwczas jak i poprzez ko-
lejne lata swej tworczosci — z podejmowaniem dziatan majacych na celu usunigcie niespra-
wiedliwosci spotecznej, fetyszyzmu towarowego oraz wszelkich form zawlaszczania ludzkiej
podmiotowosci™

To uzaleznienie zawdzigczal Antonio Gramsciemu, ktéry pisat:

~C0z moze przeciwstawic klasa nowatorska temu gigantycznemu kompleksowi szaricow i fortyfi-
kacji klasy panujgcej? Musi mu przeciwstawic ducha roztamu, czyli stopniowe zdobywanie swia-
domosci wlasnej osobowosci historycznej, ducha roztamu, ktory powinien dgzy¢ do rozszerzania
sig klasy przodujgcej na klasy, ktére sq jej sprzymierzericami (...)™"

¢ J. Tokarski, Obecnos¢ zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Universitas, Krakow 2016, s.

7 L. Kotakowski, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, w: tenze, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne
pytania, Krakoéw 2009, ss. 69-70

# L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 134

° D. Brzezinski, Twérczos¢ Zygmunta Baumana w kontekscie wspotczesnych teorii kultury, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa, s. 20

1" A Gramsci, Pisma wybrane Tom II. Przel. B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s.429
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Autor powyzszego cytatu byl gleboko przekonany o prymarnej roli kultury w zakre-
sie przeprowadzenia zmiany spotecznej. Z kolei Bauman o filozofii praktyki pisal:

»(...) moze ona sama sta¢ si¢ $wiatopogladem wigkszosci tylko w jeden sposéb, przezwycie-
zajac ‘rozum potoczny, ukazujac rzeczywistg strukture procesu spotecznego, doprowadzajac
do $wiadomosci mas dialektyczny zwigzek miedzy dziataniem czlowieka a historig jego spo-
tecznego $wiata™"!

Myslenie utopijne Baumana i Kotakowskiego jest naturalng ,hermeneutyczna
orientacjg cztowieka”. To z kolei oznacza, ze rasa ludzka niemal instynktownie prébuje
odkry¢ sens we wszystkim czego zdarzy sie jej doswiadczy¢. Wida¢ wyraznie, ze kon-
cepcja zmiany kulturowej autora Nowoczesnosci i zagltady jak i autora Pochwaly nie-
konsekwencji, zakotwiczone s3 w §wiatopogladzie hermeneutycznym, czyli takim, ktory
zaklada sens poza ludzkimi intencjami. Z. Bauman - tak jak Vico, autor Nauki nowej
jest $wiadomy faktu, Ze tym co zespala obywateli i z grupy niepowiazanych ze sobg jed-
nostek tworzy wspdlnote, s3 wspolnie przezywane emocje. Dlatego transcendowanie,
przekraczanie jest modalnoscia ludzkiego bycia w swiecie. Z kolei u Kotakowskiego ,, Mit
rozumu OCzyszcza z rozpaczy; jest racja przeciwko przypadkowosci, lecz sam nie moze
mie¢ racji’, a ,w micie Wygnania przyznajemy, ze zfo jest w nas™'2. Jego zdaniem ,,historii
nie podobna zrozumie¢ jako struktury znaczacej, jesli nie zalozymy poza-historycznej
esencji, ktora wciela sie w jej przebiegi”®’.

Tym, co faczy Baumana i Kolakowskiego w ich namysle nad kulturg europejska,
jest model pojeciowy wypracowany na gruncie antropologii spolecznej i — co wazniejsze
- stanowigcy ukoronowanie kilku dziesiecioleci rozwoju tej dyscypliny. Jest to model
strukturalistyczny w wersji nieortodoksyjnej, wywiedziony z prac Claude Lévi-Straussa.
O tym modelu mozna powiedzie¢ wiele, przede wszystkim jednak to, ze jest on ucie-
lesnieniem relatywizmu i otwartosci, niepewnosci i ,odmowy przyjecia jakiejkolwiek
identyfikacji zakonczonej” Kotakowski po raz pierwszy 6w model zaprezentowal w pra-
cy z roku 1965 Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna.

»Sens zjawiska, ktore bierzemy za centrum struktury - pisze — moze byé wzbogacany nieogra-
niczenie przez wlgczenie do struktury nowych rodzajow zaleznosci i nigdy nie mamy prawa
oznajmié, ze w jakiejs rekonstrukcji zostal wyczerpany bez reszty. W tym znaczeniu struktura
pozostawia zawsze miejsce otwarte i nie ma Zadnego powszechnie kodeksu, ktéry by pewne ro-
dzaje zaleznosci z géry wykluczat albo obktadat zakazem; zZadnej a priori waznej zasady, mocg
ktorej jakis typ zwigzkow bytby bezuzyteczny dla zrozumienia zjawiska czy zgota zrozumieniu
jego przeszkadzat’.

' Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. . Bauman, ] Tokarska-Bakir, Znak, Krakéw 1996, s.

12 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, ss. 49-50

L. Kotakowski, Rozumienie historyczne i zrozumialos¢ zdarzenia historycznego, w: tenze, Kultura i fe-
tysze. Zbior rozpraw. Warszawa 1967, s. 236
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I dalej:

»Sensownos¢ faktu pozostaje tedy dla wiedzy w stanie chronicznej tymczasowosci, poniewaz
kazdy sens nadany - a sensowno$¢ nie jest immanentng jakoscig faktu, ale jego miejscem
w zrekonstruowanych catosciach - jest sensem otwartym ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiany
struktury przez wlaczenie faktéw nowych™*

Bauman odwotal si¢ do tego modelu w Szkicach z teorii kultury, ktore byly gotowe
do druku w roku 1968 (ze wzgledu na wydarzenia w marcu tego roku nie zostaty wyda-
ne). W tej ksigzce potraktowal kulture jako mechanizm redukcji wieloznacznosci, ktora
jest ciaglym, niekoniczacym si¢ procesem, dzigki ktéremu rzeczywistos¢ kulturowa ulega
permanentnym zmianom. Swoje odczytanie Lévi-Straussa autor Szkicow z teorii kultu-
ry wpisuje w ramy wiary autora Mysli nieoswojonej w to, ze zadaniem antropologa jest
rozpoznawanie ,innosci” jako inno$ci wlasnie, w jej wewnetrznej ,,prywatnej” logice,
niezbrukanej natrectwem mysli wyhodowanej w retoryce obcej cywilizacji. Nazywa go
»wielkim rewolucjonistg ludzkiej samowiedzy”, a potencje uspolecznienia trafnie lokuje
w naturze ludzkiej.

»Dzieki jezykowi, pojeciom abstrakcyjnym, mysleniu - cztowiek moze tworzy¢ mySlnie struk-
tury $wiata — nie niszczgc obiektu, ktéry struktury te majg odwzorowywac. (...) Za sferg zja-
wiskowq tkwig nie tyle potrzeby jednostkowe bgdZ zbiorowe, co struktury. Struktura jest istotg
kultury. Zrozumie¢ kulture - to tyle, co za wyspecjalizowanymi technologicznie sferami ludz-
kiej dziatalnosci wykry¢ wspolnote struktury mysli ludzkiej; ducha ludzkiego. (...) antropolo-
gia nie jest naukgq o instytucjach, obyczajach, lecz o strukturze mysli ludzkiej, ujawniajqgcej
si¢ w nich. (...) Ta struktura jest dla gatunku ludzkiego w zasadzie jednaka. Roznig sig tylko
jej uprzedmiotowione wyrazy. (...). Wspélnota ludzkiego gatunku zasadza si¢ na skoviczonosci
zbioru struktur znaczgcych, wsrod ktorych poszczegélne systemy kulturowe mogg wybierac - za-
wsze postugujgc sie jednak podobnymi zasadami konstrukcyjnymi, co pozwala wlasnie rozpa-
trywac kazdg strukture jako transformacje innej kultury, chocby zwigzanej ze spoteczeristwem,
ktorego o kontakt fizyczny ani teraz ani w przesztosci podejrzewaé nie mozna™

Stwierdza, ze dla Lévi-Straussa ,,faktem ostatecznym” w $wiecie spraw ludzkich jest
konstrukcja mysli ludzkiej, sposéb budowania struktur intelektualnych, odtwarzajacych
lub projektujacych alternatywy ludzkiego istnienia. Bauman stawia strukturalizm wobec
trudnego pytania: wobec jakiej rzeczywisto$ci kultura petni funkcje znakowa? I odpo-
wiada na nie z perspektywy aktywistycznej i materialistycznej: funkcja kultury polega
na redukowaniu nieoznaczonosci $wiata, czyli eliminowaniu szeregu potencjalnosci
oraz ukazywaniu okreslonych wyboréw jako wlasciwych i oczywistych. Kultura pole-
ga na przeksztalcaniu tego, co nieprzewidywalne w to, co konieczne. Jest wiec kultura

14 L. Kolakowski, Swiadomos¢ religijna i wig# koscielna”, PWN, Warszawa 1965, ss. 39, 560-561
15 Z. Bauman, Szkice z teorii kultury, Wyd. N. Scholar, Warszawa 2017, ss. 62-64
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tworzeniem informacji, procesem wysycania informacja zewnetrznego i wewnetrzne-
go srodowiska czlowieka. Pelni funkcje poznawczg i sterownicza zarazem. Kultura jest
sposobem porzadkowania, strukturalizowania otoczenia jednostki ludzkiej i sposobem
korelowania porzadku jednostkowego zachowania si¢ z porzadkiem owego otoczenia.
Swiat staje sie jezykiem w miare tego, jak ludzie ucza sie wydobywaé zawarta w zjawi-
skach informacj¢. Funkcja informacyjna dzialan ludzkich, jak wszelka funkcja infor-
macyjna polega na zmniejszaniu nieoznaczonosci sytuacji. Im wigksza nieoznaczo-
no$¢ sytuacji spolecznej, tym wigkszy musi by¢ tadunek informacyjny dziatan ludzkich
dla niej wlasciwych, aby umozliwi¢ prawidiowa orientacje. Gatunek ludzki nieustannie
znosi nieoznaczonos$¢ swego $wiata, ale osigga to czynnie ten $wiat porzadkujac.

W poszukiwaniu struktur elementarnych myslenia-dziatania, czyli ludzkiej praxis,
ktdra jest rzeczywista cecha gatunkowa czlowieka, trzeba sigga¢ do dokumentéw ust-
nych i pisanych ludzkiego myslenia jak i do zmaterializowanych punktéw wyijscia, i zara-
zem produktéw tego myslenia, czyli sposobéw praktycznego porzadkowania ludzkiego
swiata. Taka strategia obecna jest w obserwacji typu going native, ktéra stanowi istote
metodologii wspolczesnej autoetnografii i odzwierciedla moje glebokie przekonanie,
ze w badaniu kultury potrzebna jest $miala intuicja, ktérej nie da si¢ oddzieli¢ od au-
tora. Autoetnografia i przygladanie si¢ wlasnym zachwytom i rozterkom nie prowadza
do a- czy nie-naukowosci. Wrecz przeciwnie, pokazuje, ze kultura ma znaczenie a kul-
turalizm okazal si¢ doskonalym narzedziem maskowania grupowych intereséw. Dyna-
mike kultury w kategoriach gry pomiedzy wartosciami i interesami opisal Andrzej Flis
w ksigzce Chrzescijaristwo i Europa.

»Problem zmiany kulturowej moze by¢ ujmowany w dwéch plaszczyznach. Po pierwsze, wow-
czas gdy mamy do czynienia z przemianami regul interpretacji wartosci; po drugie wtedy, kiedy
pojawiajg sie nowe sposoby realizowania wartosci zinterpretowanych. W pierwszym przypad-
ku zmiana kulturowa uchwytna jest za pomocg relacji: rdzen aksjologiczny - kultura, w dru-
gim natomiast sytuuje si¢ ona wzdtuz osi: kultura — subkultura. System wartosci autotelicznych
charakterystyczny dla okreslonej kultury, czyli inaczej méwigc jej rdzen aksjologiczny stanowi
z jednej strony Zrédlo, z drugiej zas — przedmiot mozliwych, czyli dopuszczalnych w tej kulturze
aksjologicznych interpretacji swiata™.

Interes grupy A. Flis rozumie jako korelat indywidualnych potrzeb jednostek po-
chodnych wobec stosunkéw wladzy, produkeji, podziatu i wymiany débr oraz zobiekty-
wizowanych sposobéw ich artykulacji. Tak zdefiniowane interesy grupowe pelnig wobec
interpretacji aksjologicznych role selekcyjna: grupy spoteczne, ktorych interes zgodny
jest z okres$long konkretyzacjg warto$ci autotelicznej, upowszechniajg ja, przeciwstawia-
jac si¢ zarazem interpretacjom konkurencyjnym. Ta gra wartosci z interesami i interesow
z warto$ciami umozliwia wprowadzenie pojecia socjalizacji kultury. ,Poziom socjalizacji

16 A. Flis, Chrzescijanistwo i Europa. Studia z dziejow Zachodu, Z.W. Nomos, Krakéw 2001, s. 107
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kultury - pisze - to tyle, co stopienn dopasowania wartosci kulturowych do intereséw
okreslonych grup spotecznych, czyli - inaczej méwiac — zakres deformacji wartosci be-
dacych skutkiem ich funkgcji legitymizacyjnej””. Réznice pozioméw socjalizacji kultu-
ry pozostaja w bezposrednim zwigzku z zakresem wewnetrznej dynamiki okreslonych
ukladéw spoteczno-kulturowych.

Bauman z kolei podkreslal, ze redukcja wieloznacznosci jest ciaglym, niekonczacym
sie procesem, dzieki ktéremu rzeczywistos¢ kulturowa ulega permanentnym zmianom.
Jego wizja kultury ma charakter dynamiczny, procesualny a towarzyszacy jej proces ,,re-
dukowania nieoznaczonos$ci” realizuje si¢ symultanicznie i komplementarnie z posze-
rzaniem zakresu mozliwosci wyboru sposrod niezliczonej i stale rosnacej liczby opcji.
W Postowiu do Szkicow z teorii kultury Bauman tak wypowiedzial si¢ o tworczosci auto-
ra Mysli nieoswojonej:

»(...) odebratem dzielo Lévi-Straussa — w pojmowaniu kultury, a zatem i w studiach nad nig
- jako przejscie od utopi do praktyki; a konkretniej i bardziej do rzeczy — od ‘struktury’ do ‘struk-
turyzacji’. Obsesyjny, kompulsywny ped do strukturyzacji (porzgdkowania, tadotwérstwa, in-
teligibilizacji) ludzkiego sposobu bycia-w-swiecie jawit mi sig odtqd jako sposéb bycia zjawisk
kulturowych - a jakos¢ ta nie czynita kultury homeostatem czy utrwalaczem ,,systemu”, lecz
przeciwnie - narzedziem nieustannie, natretnie i nieuleczalnie dynamizujgcym ludzkg kondy-
cje. Pytac, czym zajmuje sig kultura, gdy nie strukturalizuje, brzmiato dla mnie odtgd i brzmi do
dzisiaj, jak réwnie paradoksalne zapytanie ,,co robi wiatr, dgy nie wieje”, lub ,,co robi rzeka, gdy
nie ptynie”. Dodatem pozniej do tych dwu przyktadow bytéw, ktorych bycie miesci sig bez reszty
w ruch i we wprawianiu w ruch, takZe i kwestie what does modernity it doesn’t modernize™'®

Najistotniejsze znaczenie w rozwazaniach nad kulturg ma rozpad jej systemowych
wlasnosci, ktorego pochodna jest proliferacja ambiwalencji. W tym miejscu istotna jest
uwaga, mowigca o tym, ze regulacja normatywna, stanowiaca uprzednio domene pan-
stwa, zostala zastgpiona obecnie praktyka ,uwodzenia’, realizowana przez instytucje
rynkowe. To wzmocnilo bezposrednia zaleznos¢ migdzy rozwojem kultury konsump-
cyjnej a powigkszaniem si¢ obszaréw nedzy i ubdstwa i wygenerowato podziat na gru-
pe¢ 0sob ,,uwiedzionych” i represjonowanych. Wybrakowani konsumenci sg catkowicie
bezuzyteczni, niepotrzebni, sami stanowig problem do rozwigzania. Pojawia si¢ w tym
konteks$cie problem ,,Inno$ci” rozumianej jako istotna dystynkcja, czyli spolecznie defi-
niowana rdznica. Jest ona cechg relacyjna, ktora zawiera w sobie potencjal ambiwalencji
podobnie jak tabu. W ponowoczesnosci dobrze socjalizowana jednostka musi nauczy¢
sie ,Inno$ci” innych ludzi po to, aby méc trafnie zdiagnozowaé wiasng ,,Innos¢”. Tak
rozpatrywana ,, Innos¢” koreluje z nowa ekonomig inkluzji spotecznej. Trening doswiad-
czania ,,Inno$ci” uczy nas wszystkich satysfakeji bycia ,,Innym”.

7 tamze, s. 162.
'8 Z. Bauman, Szkice z teorii kultury, s. 376
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Takie rozumienie ,,Inno$ci” dobrze wspolgra nie tylko z rozwazaniami Z. Baumana,
ale takze z przemysleniami Alaina Touraine’a, ktéry zauwaza, ze nie istnieje juz spote-
czenstwo, ktore byto przedmiotem zainteresowan socjologii i nauk spotecznych. Spote-
czenstwo nie jest juz struktura determinujaca zdolno$¢ jednostki do bycia twoérca wlasnej
historii, czyli podmiotem dziatajgcym w pojedynke i w grupie. Zmienito si¢ znaczenie
instytucji, przestaly one by¢ sposobem w jaki spoleczenstwa zarzadzaja swoimi zasoba-
mi, tworzac programy gospodarcze, edukacyjne, kulturalne. Nauki spoleczne jakie zna-
my umarty. Potrzebujemy nowego paradygmatu, ktoéry pozwoli dojrze¢ wytaniajacy sie
nowy swiat.

To wtasnie antropologia spoteczna okazata si¢ by¢ ,hermeneutyka strony przeciw-
nej”. Osobliwo$¢ nauk spotecznych na tym przede wszystkim polega, ze celem socjolo-
ga nie jest kumulacja przez uczestnictwo w dyskursie naukowym jak najwiekszej ilosci
wspolnych prawd o ,,obiektywnej rzeczywisto$ci’, lecz jak najwszechstronniejsze zrozu-
mienie, ktore czlowiek moze uzyska¢ uczestniczac w réznych kulturach, uczac sie ,,In-
nosci” innych ludzi. Podejmujac wyzwanie zrozumienia ,, Innego’, wptywamy na rzeczy-
wisto$¢ i tym samym ponosimy odpowiedzialno$¢. Humanistg jest ten, ktéry uprawiajac
wiedze, traktuje jej przedmioty jako obiekty swiadomego dzialania ludzkiego, interesu-
jac sie ich zawarto$cig informacyjna, przez ludzi konstruowana; dla ktérego czlowiek
jest zatem widzialny od podmiotowej, a nie przedmiotowej strony. Tylko taki humanista
moze spelnia¢ swoja funkcje spoteczng tylko wtedy, gdy kontaktuje si¢ z ,,niespecjalistg”
za posrednictwem sprzezen informacyjnych, ktére zapewniajg obustronng zrozumiato$¢
przekazow i ptynnos¢ komunikacyjng. A ci, ktérzy za swoje zyciowe powotanie uznali
dialog z ludzkim doswiadczeniem, powinni porzuci¢ marzenie o ukojeniu czekajacym
u kresu podroézy. Podroz ta nie zmierza do szczesliwego konca; jedynym zrodlem szcze-
$cia jest samo podrézowanie. Z tych wlasnie powoddéw kultura ma znaczenie.

Wnioski

Klopoty z kulturg tkwig immanentnie w jej rozumieniu. ,,Pod koniec XX wieku wielu
socjologow kultury — pisze Wendy Griswold - zaakceptowato (...) luzny model kultu-
ry. Idea silnej kultury - spéjnych systemdéw znaczen kierujacych dzialaniem - w duzej
mierze ustgpita miejsca koncepcji bardziej przygodnych relacji miedzy kulturg i dziata-
niem. Ale zamachy z 11 wrzes$nia 2001 roku sktonily wiele oséb do zmiany pogladéw na
temat roli, jaka odgrywaja systemy kulturowe w ksztaltowaniu zachowan (...) W tych
okolicznosciach wizja spdjnych systeméw kulturowych, ktére generuja znaczenia dla
calych spoleczenstw, ponownie zaczeta wydawac si¢ wiarygodna™. Widaé wyraznie,
ze wahadlo, ktore w refleksji nad kultura wychylito si¢ w kierunku uje¢ ,,repertuaro-

¥ W. Griswold, Socjoloia kultury. Kultury i spoleczefistwa w zmieniajgcym sig swiecie. Tlum. P. Toma-
nek. Warszawa 2013, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 78.
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wych”, w wyniku przeobrazen majacych miejsce od poczatku obecnego stulecia zaczglo
przemieszczac si¢ w kierunku bieguna ,,systemowosci”. Wydarzenia, ktére mialy miejsce
w drugiej dekadzie XXI wieku wymusily wspotbieznos¢ i wspotzaleznosé repertuarowe-
go i systemowego podejscia do kultury. Nie tylko. Wymagaja one przemyslenia na nowo
pojecia racjonalnego podmiotu (tj. samowiednego podmiotu racjonalnej mysli i wolne-
go dzialania), czyli nowej koncepcji ludzkiej natury.



