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Abstract:

‘De legibus et consuetudinibus Anglia¢’ is a first comprehensive book of whole English law prop-
erly understood (even if work attributed to Glanville precedes it in time it still must be judged to
be much inferior). It represents a major turning point in history of English law, point at which
author of this work, to quote Holdsworth, ‘used Roman terms to describe fully English legal sys-
tem’ Author of this monumental milestone is called Henry de Bracton, even though today it is
certain that man by that name did not wrote whole of the treatise himself. ‘De legibus’ influenced
not only development of native English legal system but also — perhaps more importantly - that
of English political thought. It is in ‘De legibus’ where many of the most important English po-
litical traditions are first founded - chief among them an idea of ‘king under the law’, a king who
is made by the law, and not the other way around. For this idea to be properly understood a care-
ful examination of ideas of justice, law itself and government is needed — and when conducted, it
reveals a system much more intricate and complex than one could judge by later use of suppos-
edly Bractonian ideas. For Bracton, king is chiefly a judge, a dispenser of heavenly justice bound
to his duties by legal contract made during his coronation oath, and when he stops operating ac-
cording to these rules (which do not necessarily mirror human, earthly laws) he loses his kingly
status.
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royalism; English monarchism; king under the law; princeps legibus solutus; Roman law in En-
gland; coronation oath
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»Korona i kwiat $redniowiecznej jurysprudencji angielskiej™
Frederic W. Maitland, Frederick Pollock

1. Wprowadzenie

Traktat De legibus et consuetudinibus Angliae (O prawach i zwyczajach Anglii), wigzany
z trzynastowiecznym angielskim sedzig i jurysta Henrykiem Bractonem?, jest ,,majesta-
tycznym™ pomnikiem $redniowiecznego prawa angielskiego, najsmielszg i najrozlegle;j-
sz proba przedstawienia tego systemu takim jakim jawil si¢ w calosci, od podstaw (w tym
kwestii ustrojowych) az po materie szczegétowe. W historii piSmiennictwa angielskiego
brakuje projektéw podobnego rozmachu, w istocie traktat przypisywany Bractonowi
pozostaje w swoim gatunku osamotniony az do wieku XVIII*, kiedy dopiero przewyz-
szy go skalg i wptywem praca Williama Blackstone’a (1723-1780), Commentaries on the
Laws of England (Komentarze do praw Anglii)>. Co prawda przed De legibus powstawaly
w angielskiej jurysprudencji traktaty prawnicze, by wspomnie¢ przede wszystkim te Ra-

! EW. Maitland, E Pollock, The History of English Law Before the Time of Edward I, t. 1, Cambridge
1898, s. 206. Prawdopodobnie wing za rozpowszechnienie si¢ cytowanego zwrotu obarczy¢ nalezy Plucknet-
ta, ktory powtorzyt je w swoim popularnym podreczniku (on tez najpewniej winny jest tego, Ze notoryjnie
Maitland i Pollock cytowani s gdy mowa o ,koronie i kwiecie” zgola blednie, gdyz to wlasnie Plucknett
przytoczyt starszych historykéw prawa angielskiego tak, jakby zdanie to odnosito si¢ nie do De legibus a do
samego Bractona jako autora), por. T.ET. Plucknett, A Concise History of the Common Law. Third Edition,
Boston 1956, s. 258.

2 Henryk Bracton to forma przyjeta w literaturze polskiej (przyktadowo por. B.W. Szlachta, Monarchia
prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do kovica epoki Plantagenetéw, Krakow 2001, s. 133-188;
A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu amerykatiskiego, Kra-
kow 2013, s. 239-240), cho¢ nie bezalternatywna (czasem uzywa sie tez postaci blizszych oryginalnej, tak tez
np. zob. B.W. Szlachta, Henry de Bracton jako filozof prawa i mysliciel polityczny, ,, Archiwum Historii Filozofii
i Myéli Spotecznej” 2000, nr 45, s. 117-131; J. Halberda, Historia zobowigza# quasi-kontraktowych w com-
mon law, Krakow 2012). Najprawdopodobniej cztowiek ten znany byt przez wspodlczesnych jako Henry de
Bratton, cho¢ zachowane manuskrypty przechowuja jeszcze kilka alternatywnych sposobow zapisu. Forma
Henry Bracton (Henrici de Bracton), a za nig Henryk Bracton, wywodzi si¢ z pierwszej drukowanej edycji
De legibus.

* S.EC. Milsom, Historical Foundations of the Common Law, London 1969, s. 29.

* Jak ujal to Gray: ,,Bracton jest wyjatkiem na tle tego co dzialo si¢ przed nim i co sta¢ mialo sie po-
tem” (J.C. Gray, The Nature and Sources of the Law. Second Edition, New York 1921, s. 212). Réwniez Milsom
podkreélal, ze ,,[ksiega przypisywana Bractonowi — przyp. moje] byta przez wieki ostatnig angielska ksiazka
prawniczg napisang z uzyciem tego typu terminologii [odwolujacej sie do istoty prawa i innych zagadnien
ogdlnych - przyp. moje]” (S.EC. Milsom, dz.cyt., s. 32).

* W wieku XVII powstawaly prace majace ambicje bycia jesli nie kodyfikacjami to z pewno$cia obszer-
nymi, spdjnymi podsumowaniami systemu prawa angielskiego, Zadne jednak nie uzyskalo statusu jaka miat
juz wowczas De legibus i jaka osiaggna¢ miata potem praca Blackstone’a. Do najbardziej udanych prob zaliczy¢
nalezy traktat Henryego Fincha (?-1625) pt. Nomotechnia (Sztuka prawnicza), wydany we francuszczyznie
prawniczej w 1613 r., nastepnie w wersji skroconej po angielsku w 1627 r. oraz w dalszych, licznych opraco-
waniach i parafrazach, m.in. w 1642 r.
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nulfa de Glanvilla® (?-1190) i Richarda fitz Neala’ (ok. 1130-1198), Zaden z nich jednak
nie miat ambicji podsumowywania calego systemu prawa®. Biorac pod uwage ogromna
wage De legibus tym bardziej zdumiewa jak niewiele tak naprawde wiadomo nie tyl-
ko o osobie ktora obecnie najczesciej podpisywana jest jako autor dzieta, ale tez przede
wszystkim kto w istocie i kiedy napisal najwigkszy ze sredniowiecznych angielskich trak-
tatow prawniczych.

O zyciu Bractona ,wiemy calkiem sporo malo waznych szczegétéw™. Nieznana
jest data jego urodzenia. Kiedy po raz pierwszy zauwazy¢ mozna go w dokumentach,
tj. w 1238 "%, gdy zapisany jest jako pomocnik czy tez asystent (clerk) sedziego Williama
Raleigha (?-1250), musi by¢ juz dojrzalym mezczyzna, co dato asumpt do umieszczania
jego narodzin w pierwszej dekadzie XIII wieku — na tym z pewnoscig nalezy poprzestac,
wszelkie dalsze, bardziej szczegdtowe propozycje s3 bowiem nie do udowodnienia. Po-

¢ Ranulf de Glanvill (réwniez Glanvil oraz Ganville) byt sedzia i urzednikiem na dworze kréla Henryka
I Plantageneta (1133-1189), zapamietany za$ zostal jako autor rozprawy Tractatus de legibus et consuetudini-
bus regni Anglie (Traktat o prawach i zwyczajach krolestwa Anglii), cho¢ i w jego przypadku autorstwo poda-
wane jest w watpliwo$¢ (ktora pozostanie w niniejszym tekscie nierozstrzygnieta). Dzieto wigzane z Glanvil-
lem po raz pierwszy wydane zostato drukiem w 1554 r. przez Richarda Tottela. Tractatus powstal najprawdo-
podobniej w ostatnich latach rzagdéw Henryka II - najczeéciej proponowanym okresem sg lata 1187-1189.
Cho¢ w poréwnaniu z De legibus praca Glanvilla przypomina broszure, to nie sposéb odmoéwic jej ogromnej
wagi. Od niej wlasnie zaczynaja si¢ dzieje angielskiego piémiennictwa prawniczego. Rowniez Blackstone, gdy
wylicza wielkich medrcow i pisarzy prawa angielskiego (niejako kodyfikujac przy okazji te liste dla praktyki
orzeczniczej), rozpoczyna wlasnie od Glanvilla (zob. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England,
t. 1, Oxford 1768, s. 72). Praca dwunastowiecznego jurysty przedstawia 6wczesny system procedury sadowe;j.
Jej znaczenie wynika nie tylko z tego, ze jest pierwszym tego typu opracowaniem, ale przede wszystkim z nie-
zwykle wplywowego w przyszlosci uporzadkowania i upostaciowienia instytucji rytéw sadowych (writs),
tj. instrumentéw procesowych, bez ktérych w klasycznym common law nie sposéb bylo wszczaé postepowa-
nia. Najwazniejszg roéznicg miedzy dzietami Glanvilla i Bractona (pomijajac objetos¢) jest bliski catkowitemu
brak u tego pierwszego refleksji natury ogdlnej (o istocie prawa czy sprawiedliwo$ci) oraz, przede wszystkim,
niemal nieobecne powolywanie si¢ na orzecznictwo.

7 Richard fitz Neal (réwniez FitzNeal oraz fitz Nigel) byl urzednikiem publicznym (lordem wielkim
skarbnikiem w latach 1158-1189) i ko$cielnym (biskupem Londynu w latach 1189-1198), dzialajacym
przede wszystkim za czaséw krdla Henryka II Plantageneta. Jego prawdopodobnie jedynym, cho¢ niezwykle
waznym dzielem byl traktat, napisany by¢ moze z pouczenia krélewskiego, noszacy popularny tytul Dialogus
de Scaccario (Rozmowa o Szachownicy. Scaccario to lacinska nazwa angielskiego Exchequeru, dostownie Sza-
chownicy, od wzoru nakrycia stotu na ktérym dokonywano rozliczen finansowych: analogicznie wywodzacy
sie z tej instytucji sad, Court of Exchequer, przekiada sie nieraz jako Sad Szachownicy czy Sad Szachowni-
cowy). Dialogus po raz pierwszy wydany drukiem zostal w 1711 r. przez Thomasa Madoxa, co nie oznacza
oczywicie, ze wczeéniej nie wywieral wptywu (cytowali go tak wazni jurysci i historycy angielscy jak John
Selden czy Edward Coke).

# Na marginesie wspomnie¢ warto, ze czasy Bractona i nieco wcze$niejsze to rowniez okres powstawa-
nia tzw. staroangielskich zbioréw praw, bardzo istotnych w nowozytnych debatach politycznych. To wlasnie
wowczas najprawdopodobniej spisano m.in. stawne Leges Edwardi Confessoris (Prawa Edwarda Wyznawcy).

® T.ET. Plucknett, dz.cyt., s. 258.

10 EB. Wiener, Did Bracton Write Bracton?, ,,American Bar Association Journal” 1978, nr 64/1, s. 72.
Wiener spekuluje, ze Bracton mogt zostaé asystentem Raleigha w 1232 r. czy 1234 r., sam jednak uczciwie
przyznaje, ze to ,w najlepszym przypadku zgadywanie”.
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dobnie nieznane jest miejsce z ktérego si¢ wywodzil. Bez watpienia pochodzit z Devon'!,
a wigc z potudniowo-zachodniej Anglii. Nieco fatwiej ustali¢ rok zgonu, byl to najpraw-
dopodobniej 1268 r. W grudniu 1267 r. po raz ostatni przydzielona zostaje mu pozycja
sedziego, na jesieni kolejnego roku zas funkcja kanclerza katedry w Exeterze, ktdra pelnit
od 1264 r., zostala powierzona komus innemu, w tym tez samym czasie Bracton zostaje
w exeterskiej katedrze pochowany'>. W 1267 r. Bracton pojawia si¢ tez w dokumentach
w innej jeszcze bardzo waznej roli: jako cztonek komisji wyznaczonej do rozpatrywania
spraw wnoszonych przez osoby wydziedziczone przed dictum kenilworckim (1266 r.)
z racji sprzymierzenia si¢ z Szymonem Montfortem (1208-1265) podczas drugiej wojny
baronow (1264-1267)", a ktoérych prawa nie zostaly przez rzeczong umowe przywroco-
ne'’. Lata jego zycia i dziatalno$ci zawodowej przypadaja wiec przede wszystkim (a by¢
moze wylacznie) na rzady krola Henryka III Plantageneta (1207-1272). Te ze sporej ilo-
$ci ,malo waznych szczegétéw” biografii Bractona w tym miejscu przytoczy¢ wypada
jedynie w skrdocie. Wspomniano juz, ze po raz pierwszy w zrédlach Bracton pojawia
sie jako clerk Raleigha w 1238 r., jest nim jeszcze przez rok. W kolejnym wciaz jeszcze
widnieje w dokumentach jako asystent, najpewniej jednak juz ktdrejs z krélewskich kan-
celarii, wynagrodzenie bowiem otrzymuje bezposrednio z kiesy monarszej, nie za$ z wy-
nagrodzenia Raleigha'>. W 1245 r. jest juz sedzig we wlasnym okregu (eyre) jako sedzia
wedrowny (justice in eyre). Jego wczesniej zaznaczona asystenturg prawna przy sedziach
krolewskich blisko$¢ do dworu potwierdza sie nieco pozniej. Od 1247 r. do 1250 r. i po-
nownie od 1253 r. do 1257 r. byt bowiem jednym z sedziéw orzekajacych coram rege,
a wiec w sadzie dzialajacym bezposrednio przy krélu. Zasadniczo stale dziatajacy sad co-
ram ipso rege byt w epoce Bractona jeszcze stosunkowo $wiezg instytucja, dajaca sie wy-
wiez¢ z czasdéw reform sadowych po utracie przez kréléow angielskich Normandii na po-

' Nie sposob ustali¢ z pewnoscig ktora z historycznych osad noszacych nazwe Bratton, wowczas zapi-
sywanych najczeéciej jako Brattone, data Henrykowi Bractonowi nazwisko, cho¢ Eskine, na podstawie anali-
zy zrédet dotyczacych praktyki zawodowej, zwigzkow towarzyskich i posiadiosci domniemanego autora De
legibus, wnioskuje, Ze mowa o obecnym Bratton Fleming, we wspotczesnym hrabstwie Devon, zob. A.M. Es-
kine, Henry de Bracton in Devon, ,,Bracton Law Journal” 1969, nr 5/1, s. 3-4. Wszelkie dowody majace wska-
zywa¢ wlasnie Bratton Fleming jako miejsce narodzin stawnego prawnika sg jednak co najwyzej poszlakowe
i nierozstrzygajace. Jako ciekawostke przytoczy¢ mozna ab auctoritate, ze Bratton Fleming, na podstawie
wezesniejszych ustalen, uznawat Kantorowicz (zob. H.U. Kantorowicz, Bractonian Problems, Glasgow 1941,
s. 14). Wspomniane wcze$niejsze ustalenia dotyczg pracy Rounda, ktéry réwniez przychylat sie, kilkadziesiat
lat przed Eskine, do Bratton Fleming, zob. ].H. Round, Bractoniana, ,,The English Historical Review” 1916,
nr 31/124, s. 586-596.

2 EW. Maitland, Introduction, [w:] H. Bracton, Bracton’s Note Book. A Collection of Cases Decided in the
King’s Courts During the Reign of Henry the Third, t. 1, red. EW. Maitland, London 1887, s. 17-20.

3 W tej sprawie oraz innych zwigzanych z uporzadkowaniem stosunkéw prawnych i feudalnych w An-
glii po drugiej wojnie baronéw zob. C.H. Knowles, The Resettlement of England after the Barons’ War, 1264~
-67, »Iransactions of the Royal Historical Society” 1982, nr 32, s. 25-41.

4 EW. Maitland, E Pollock, The History of English Law..., s. 207.

5 EB. Wiener, dz.cyt., s. 72.
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czatku XIII wieku'®, mimo to jednak bycie jednym z sedziéw tego grona $wiadczy o duzej
pozycji Bractona. Jego kariera prawnicza na najwyzszych szczeblach systemu sagdowego
6wczesnej Anglii nie trwata bardzo dlugo, po 1257 r. bowiem przestaje on pelnic te funk-
cje, cho¢ nadal, regularnie, az do konca 1267 r. beda mu przydzielane kolejne asyzy. Po
pelnieniu kilku urzedéw koscielnych zostaje Bracton arcydiakonem w Barnstaple w 1264
r., w tym samym roku w ktérym, jak wspomniano, obejmuje urzad kanclerza exeterskiej
katedry. Jego aktywno$¢ na dworze krélewskim konczy sie wigc niedtugo przed najwaz-
niejszymi dla rozwoju angielskiej mysli politycznej wypadkami z czaséw Henryka III -
parlamentem oksfordzkim 1258 r., prowizjami westminsterskimi roku kolejnego i druga
wojng baronéw. Nie oznacza to jednak, ze wydarzenia te nie odcisnely pietna na De le-
gibus, a by¢ moze i na samym Bractonie. Tak sformufowana uwaga prowadzi wprost do
najwazniejszego problemu badawczego dotyczacego tworczosci prawnika z Bratton, pro-
blemu majacego bardzo duze znaczenie dla poprawnej interpretacji tresci Bractonskiej
mysli politycznej. Problemem tym jest zaznaczony juz wielokrotnie problem autorstwa
traktatu.

Debata na temat autorstwa De legibus et consuetudinibus Angliae jest najprawdo-
podobniej tematem bractoniskim najszerzej w ostatnim stuleciu rozpatrywanym, naj-
czesciej i najgorecej dyskutowanym, budzacym najwigksze kontrowersje. Asumpt ku
temu daly dwa szczegdlne fakty. Pierwszym z nich bylo odnalezienie pod koniec XIX
wieku zbioru notatek z procedowan sagdowych tatwo dajacego si¢ powiazacé z Bracto-
nem. W 1884 r. Pawel Winogradow (1854-1925), rosyjski historyk, zidentyfikowal jeden
z manuskryptéw przechowywanych przez Muzeum Brytyjskie jako zbior notatek spisa-
nych przez Bractona na podstawie zachowanych dokumentéw z kancelarii rozmaitych
sadow i urzeddw krolewskich (na oryginatach ktorych podpisywat si¢ stawnym juz obec-
nie czerwonym atramentem'’, oznaczajac te ktore chce przepisa¢ dla siebie zwrotami
»volo” czy ,visus est”). Winogradow ogtosit odkrycie pierwotnie na tamach pisma The
Athenaeum w numerze z lipca 1884 r."® przytaczajac dla poparcia swojej tezy szereg do-
wodow, ktérych w tym miejscu nie sposob in extenso powtorzy¢, dos¢ jednak zaznaczyé,
ze skutecznie wykazal nie tylko znaczny stopien pokrycia si¢ spraw z ktérych sporzadzo-
no notatki ze sprawami przytoczonymi w De legibus ale réwniez, w wielu przypadkach,
identycznos¢ tresci i stylu. Do wydania manuskrypt z Muzeum Brytyjskiego przygoto-
wal Frederic W. Maitland (1850-1906), ukazato si¢ ono w 1887 r. pod tytulem Bracton’s

16 F. West, The Justiciarship in England 1066-1232, Cambridge 1966, s. 133-151.

7 EB. Wiener, Bracton in English after Seven Hundred Years, ,, American Bar Association Journal” 1969,
nr 55/10, s. 965.

'8 List Winogradowa zostat nastepnie przedrukowany w wydaniu krytycznym notatek Bractona, zob.
P. Winogradow, A Letter of Paul Vinogradoff Printed in The Athenaeum for 19 July, 1884, [w:] H. Bracton,
Bracton’s Note Book..., s. xvii-xxiii. Holdsworth, nie bez racji, napisal dekady po przelomowym dla nauki
odkryciu, ze ,[o Winogradowie i Maitlandzie — przyp. moje] powiedzie¢ mozna, ze wsparli dzieje prawa
angielskiego na nowej podstawie” (W.S. Holdsworth, B. Pares, Sir Paul Vinogradoff, ,,The Slavonic Review”
1926, nr 4/12, s. 542).
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Note Book", pod nim dzielo to jest znane i wspolczesnie. Pierwszy tom trzyczesciowego
wydania krytycznego stanowi obszerne omdwienie naukowe nie tylko zbioru notatek,
ale tez samego Bractona, De legibus, kontekstu powstania bardziej znanego traktatu itd.
To wilasnie wprowadzenie do wtasciwego tekstu Note Book autorstwa Maitlanda, a $ci-
$le: to co Maitland w nim o Bractonie napisal, w tym wyrazajac swoje opinie na temat
pewnych konkretnych probleméw naukowych, byto potem przedmiotem wielu dyskusji
i debat, ciagnacych sie przez kolejne dziesigciolecia XX wieku. Przed przejsciem do dru-
giej z przyczyn szczegdlnego zainteresowania dwudziestowiecznej nauki angielskiej pro-
blemem autorstwa De legibus zaznaczy¢ nalezy, ze Note Book tylko pomocniczo bedzie
przedmiotem analizy w niniejszym tekscie. Jest to materia bardziej jeszcze niz traktat
prawnicza i techniczna, jeszcze rzadziej podejmujaca zagadnienia ustrojowe — ponadto
nie jest tekst ten miejscem odpowiednim dla rozstrzygania pojawiajacych si¢ w nauce
gloséw o nie-Bractonskim charakterze tekstu®. Z zasygnalizowanych przestanek ko-
lejna ma tez wigksze znaczenie dla rozwoju debaty naukowej o Bractonie. Drugim ze
wspomnianych powodéw byto bowiem rozpoczecie na poczatku XX wieku prac nad
pierwszym kompletnym wydaniem krytycznym samego De legibus. Dziela tego podjal
sie¢ George E. Woodbine (1876-1953), o ktérym nie bez powodu napisano, ze odkrywa-
nie Bractona na nowo bylo ,,pracg [jego - przyp. autora] zycia”*. De legibus w odczyta-
niu Woodbinea oparte zostalo na pieczolowitej rekonstrukcji tekstu ktéry wyjs¢ miat
ostatecznie spod reki autora do uzytku, traktat ukazat sie zas w czterech tomach w latach
1915-1942%. To wlasnie edycja Woodbine’a, a §cisle: reedycja jego wydania krytycznego
przygotowana w latach 1968-1977 przez Samuela E. Thornea (1907-1994), jest wspot-
cze$nie obowiazujacy edycja krytyczng De legibus, bedzie tez stanowila podstawowa
baz¢ materialowa dla niniejszego tekstu. Powstanie edycji krytycznej Woodbine’a i zwig-
zany z nig wzrost zainteresowania Bractonem umozliwity napisanie przez Kantorowicza

¥ H. Bracton, Bracton’s Note Book. A Collection of Cases Decided in the King’s Courts During the Reign
of Henry the Third, t. 1-3, red. EW. Maitland, London 1887.

? Tak w ostatnim czasie m.in.: N. Vincent, Henry of Bratton (alias Bracton), [w:] R.H. Helmholz,
M. Hill (red.), Great Christian Jurists in English History, Cambridge 2017, s. 19-44.

' A.B. White, Review of Glanvill, De Legibus et Consuetudinibus Regni Anglice. Edited by George
E. Woodbine, ,The American Historical Review” 1933, nr 38/3, s. 533. Na marginesie wspomniec¢ nalezy,
w nawigzaniu do pracy cytowanej w niniejszym przypisie, ze Woodbine odpowiedzialny byt tez za drugie
bardzo wazne wydanie krytyczne innego wczesnoangielskiego jurysty, tj. rzecz jasna Glanvilla, ktérego Trac-
tatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie podobnie jak dzielo przypisywane Bractonowi opracowatl
iwydat w 1932 r. Woodbinea edycje Bractona i Glanvilla s obecnie edycjami niemalze obowiazujacymi i po-
niekad wyrazi¢ mozna zal, ze spelnil si¢ postulat Radina, ktdry gtosil, ze ,,nikt nie musi odtad przejmowac sie
manuskryptami czy jakimi$ innymi wariantami odczytu ktdre nie sg oparte na apparatus criticus Profesora
Woodbinea” (M. Radin, Glanvill on the Common Law: Lex Terrae and Ius Regni, ,University of Pennsylvania
Law Review and American Law Register” 1933, 82/1, s. 26).

22 H. Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae, t. 1, red. G.E. Woodbine, New Haven-London
1915; tenze, De legibus et consuetudinibus Angliae, t. 2, red. G.E. Woodbine, New Haven-London 1922; tenze,
De legibus et consuetudinibus Angliae, t. 3, red. G.E. Woodbine, New Haven-London 1940; tenze, De legibus
et consuetudinibus Angliae, t. 4, red. G.E. Woodbine, New Haven-London 1942.
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kontrowersyjnego tekstu pt. Bractonian Problems, wydanego w 1941 r., debata wokot
ktérego dalej podtrzymala kontrowersje badawcze dookota autorstwa De legibus i tresci
doktryny politycznej jego autora na kolejne dziesieciolecia. Miller, nieco tylko przesa-
dzajac, stwierdzil, ze to z polemiki wokot tekstu Kantorowicza ,wyrosta cata [bractoniska
— przyp. autora] literatura™.

Jak wida¢ z przywolanego szkicu historii nowoczesnych badan bractonskich przy-
wolanie w tym miejscu w catosci sporu o to kto napisal traktat podpisywany imieniem
Bractona znacznie przekroczyloby rozsadna dla tego celu w niniejszym tekscie objetos¢.
Dos¢ przytoczy¢ podstawowa o$ sporu. Podwazenie autorstwa Bractona zwigzane jest
z intensywna pracg redakcyjng na manuskryptach dokonang przez Woodbinea i Thor-
ne’a. Oni pierwsi wysuneli propozycje nie-Bractonskiej genezy traktatu. Dwa imiona
pojawiajace sie w tym kontekscie najczesciej to dwie znane postacie $redniowiecznego
prawa angielskiego, obaj, wedle tradycyjnej narracji o De legibus, mistrzowie Bracto-
na: wspomniany juz William Raleigh i starszy od niego Martin z Pattishall (?-1229).
Obaj oni, Raleigh i Pattishall, byli w swoim czasie s¢dziami gléwnymi Sadu Spraw Po-
spolitych (Court of Common Pleas) u samego jego zarania (Pattishall byl drugim sedzia
gléwnym tego sadu w jego historii, w latach 1217-1229, Raleigh za$ czwartym, w latach
1233-1234). Bliskos¢ ich relacji ze sobg nawzajem i z Bractonem zostala wykazana na
polu analizy rozmaitych dokumentéw, w tym aktéw wlasnosci ziem w potudniowo-za-
chodniej Anglii: wydaje sig, ze cala tréjka byla réwniez blisko zaznajomiona towarzysko.
Jak wspomniano, Bracton byl niewatpliwie przez czas jaki$§ uczniem Raleigha, ten drugi
za$ byl na pewno uczniem Pattishalla** jako jego clerk w latach 1225-1229. Raleigh miat
swoj udzial w spisywaniu statutu z Merton z 1236 r., byl wigc osoba duzo blizsza dworu
niz Bracton w swoim czasie. Rdzen argumentu o nie-Bractonskiej genezie De legibus
jest nastepujacy, a wynika z analizy zawarto$ci orzecznictwa z roéznych lat przytaczanego
w utworze. Prace nad traktatem mial rozpoczgé, na podstawie notatek i doswiadczenia
nabytego u Pattishalla, Raleigh (badz, wariantywnie, sam Pattishall). Z okoto 500 orze-
czen przywolanych w De legibus wiekszo$¢ pochodzi sprzed 1239 r., w ktérym to roku
Raleigh zakonczyt prace sedziowska i skupil sie na karierze koscielnej. Jedynie 17 pocho-
dzi z lat po 1247 r., kiedy to Bracton, wczesniejszy clerk Raleigha i, wedle tej teorii, kon-
tynuator jego dziela, po raz pierwszy zostaje sedzig coram rege. Praca nad De legibus trwa
do 1257 r., kiedy to Bracton przestaje by¢ sedzig tego sadu, cho¢ najnowsze orzeczenia
w samym dziele pochodzg z 1259 r. Dalszych silnych dowodéw na to, ze wigksza czg§é
albo przynajmniej gtéwny zrab pracy powstal za czaséw Raleigha, dostarcza fakt, ze nie-
ktére z opisanych zagadnien opisane sg wedle stanu prawnego starszego niz poczatek se-
dziowskiej kariery Bractona. Thorne i za nim Wiener w szczegélny sposdb wskazujg tutaj
na prawo dotyczace dzieci z nieslubnego foza, opisane wedle stanu prawnego z poczatku

# S.J.T. Miller, The Position of the King in Bracton and Beaumanoir, ,Speculum” 1956, nr 31/2, s. 263.
* H.U. Kantorowicz, dz.cyt,, s. 20.
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lat 30. XIII wieku a nie wedle stanu prawnego po reformach regulacji w tym obszarze
w dalszej czesci tej dekady™. Argumentacja ta wydaje si¢ przekonywajaca, nalezy jednak
mie¢ w pamigci, Ze nawet przy zalozeniu, ze De legibus byto dzietem zbiorowym, czy to
wymienionej trojki czy moze nich i dalszych bezimiennych kopistéw, nie sposob stwier-
dzi¢ ile dokladnie w tekscie traktatu zmienito si¢ pod wplywem ktéregokolwiek z nich
do czasu wydania pierwszej edycji drukowanej dzieta w 1569 r. Tym co przekonuje wielu
badaczy do gléwnie Bractonskiego wplywu jest niewatpliwy i bardzo silny romanizm
autora, identyfikowany wlasnie z oddzialywaniem Bractona. ,Cho¢ prawda jest”, pisze
Holdsworth, ,,ze wigksza czes¢ traktatu sklada sie z materii zupelnie angielskich regul, to
nie sposdb zaprzeczy¢, ze Bracton postuzyl sie rzymskimi pojgciami, rzymskimi maksy-
mami i rzymskimi doktrynami by zbudowa¢, na rodzimej podstawie, rozsadny system
prawa’?. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze romanizm pracy niekoniecznie musi by¢
efektem wplywu Bractona. Popularne prace m.in. Azona z Bolonii (?-1230) byly bowiem
czytane w Anglii juz w latach 20. XIII wieku, a wigc, by¢ moze, nawet i przed narodzina-
mi domniemanego autora De legibus®.

Dla zwiezlodci i przejrzystosci w dalszych rozwazaniach nazywac bede autora (czy,
zbiorczo, autoréw) De legibus po prostu Bractonem, podazajac za wielowiekowsq tradycja
wigzania traktatu wlasnie z nim, wskazujac jednoczesnie w tym miejscu wage refleksji
naukowej nad rzeczywistym autorstwem dzieta. Niewatpliwie Henryk Bracton nie byt
jedyna osoba ktdrej pioro stalo za powstaniem De legibus, rownie niewatpliwie jednak
byt z pewnoscia ostatnig znang i wazna, jesli zas dalsi od niego kopisci czy redaktorzy
dokonali znaczacych zmian w tekscie, na co nie ma zadnych powaznych dowodéw, to
zdecydowali sie oni zachowac¢ dla potomnych anonimowos¢.

Przed przystgpieniem do analizy ustepow De legibus gdzie podejmowane sa watki
natury ustrojowej, jedna jeszcze kwestia wymaga podkreslenia. De legibus nie jest trak-
tatem politycznym, a prawniczym. Ma to okreslone konsekwencje. Cho¢, jak wskazywa-
tem, sg w dziele przypisywanym Bractonowi obecne watki natury ustrojowej, to relatyw-
nie skromna cze¢$¢ ogolna w ktorej si¢ znajduja poprzedza tylko rozwazania nad materia
szczegOlowa, kwestiami prawnomaterialnymi i procesowymi. Stuzy jedynie jako zwigzle
wprowadzenie do analizy poszczegolnych rytéw sadowych, omawiania orzecznictwa itd.
Autor nie mial na celu sporzadzenia systematycznego wyktadu o istocie spotecznosci po-
litycznej, prawa, sprawiedliwosci, o formie rzadu. Literatura poruszajaca takie zagadnie-
nia byta obecna w dwczesnej Anglii, by wymieni¢ na pierwszym miejscu Jana z Salisbury
(ok. 1120-1180), ktérego Policraticus byt znany i czytany. De legibus jednak do tego ga-
tunku nie nalezy, jako traktat prawniczy ma inne cele, inne przeznaczenie i, co nie mniej

» EB. Wiener, Did Bracton Write Bracton..., s. 73.

% 'W.S. Holdsworth, Sources and Literature of English Law, Oxford 1925, s. 29.

¥ K.E. Giiterbock, Bracton and His Relation to the Roman Law, red. B. Coxe, Philadelphia 1866. O sil-
nych treSciowych zwigzkach Azona z Bractonem zob. m.in. H.G. Richardson, Azo, Drogheda, and Bracton,
»The English Historical Review” 1944, nr 59/233 s. 22-48.
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istotne, inng grupe docelowych czytelnikéw, tj. prawnikow, urzednikéw czy kancelistow
krolewskich. Trudno z tych przyczyn méwic¢ o mysli politycznej Bractona (zostawiajac juz
na boku kwestie autorstwa traktatu) jako jakim$ dajacym si¢ zrekonstruowaé spdjnym,
wyczerpujacym systemie — odtworzy¢ mozna wylacznie pewne ogélne uwagi autora De
legibus o ustroju, zawarte w wiekszosci w pierwszych fragmentach traktatu. Niewatpliwie
zaistniala historycznie bractonska tradycja myslenia o relacji kréla do prawa, tj. bracton-
ska tradycja polityczna, ktdrej szczegdlny rozkwit przypada na nowozytnos¢ angielska,
przelom XVI i XVII wieku. Woéwczas to w brawurowy sposéb do dyskursu politycznego
Bractona przywrocil nie kto inny jak sam Edward Coke (1552-1634). W 1607 r., podczas
stawnej sprawy ktora przeszta do historii jako Case of Prohibitions*, Coke powofal si¢ na
Bractona by uargumentowac swoje stanowisko odmawiajace krolowi, Jakubowi I i VI
z dynastii szkockich Stuartéw, mozliwosci bezposredniego orzekania w jakiejkolwiek
sprawie sadowej. Za argument postuzyl Cokeowi cytat z De legibus. Nastepnie Bracton
byt przywolywany chetnie przez wlasciwie wszystkie strony sporéw politycznych epoki
nowozytnej, niezaleznie od afiliacji. Odpowiednio wylozonymi ustepami z De legibus
postugiwali si¢ tak Robert Filmer (1588-1653) jak James Tyrrell (1642-1718), Tomasz
Hobbes (1588-1679) i Algernon Sidney (1623-1683)*. Ta narosta jednak wokot Brac-
tona tradycja polityczna nie bedzie przedmiotem niniejszego tekstu, warto ja jednak
zaznaczy¢, a to rowniez dlatego, ze jej istnienie mocno zawazylo na pewnych watkach
podejmowanych potem w badaniach naukowych nad samym De legibus.

2. Sprawiedliwos§é jako zrodlo prawa

Jednym z ryséw dzieta Bractona ktoéry najsilniej antycypuje tendencje nowozytnej an-
gielskiej mysli politycznej jest bardzo daleko posunigta apoteoza prawa oraz orzekania
jako czynnosci, tych, ktérzy maja orzekac, a takze samej wiedzy prawniczej. ,,Juryspru-
dencja (iuris prudentia)”, powiada Bracton, ,jest znajomoscia (notitia) rzeczy boskich
i ludzkich (divinarum atque humanarum rerum), wiedza (scientia) o tym co sprawiedli-

* Czegsto réwniez cytowana jest jako Prohibitions del Roy. Sprawa dotyczyla z technicznego punktu
widzenia stosowania rytéw prohibicyjnych (writs of prohibition), tj. srodkéw procesowych umozliwiajacych,
w duzym uogodlnieniu, na przekazywanie sprawy z sadu jednego systemu prawa angielskiego do sadu innego
systemu prawa angielskiego (z sadu systemu kanclerskiego, tj. z sadu stuszno$ci, equity, do sadu systemu pra-
wa powszechnego, tj. do sadu common law) na podstawie stwierdzenia braku wtasciwosci do rozpatrywania
danego rytu (Scisle: do wszczecia postepowania danym rytem). Jakub I'i VI Stuart probowat argumentowac,
ze w sprawach w ktorych nie istnieje $cista jurysdykcja ktéregokolwiek z sadéw ktdregokolwiek z angielskich
systemdéw prawnych sam monarcha moze, jako sedzia, wydawac rozstrzygniecia. Argumentacje te podwazyl
Coke m.in. powolujac sie na De legibus.

# O wykorzystaniu argument6w z Bractona w nowozytnej debacie politycznej w Anglii zob. C.J. Ned-
erman, Bracton on Kingship First Visited: The Idea of Sovereignty and Bractonian Political Thought in Seven-
teenth-Century England, ,Political Science” 1988, nr 40/1, s. 49-66; D.E.C. Yale, ,,Of No Mean Authortiy”.
Some Later Uses of Bracton, [w:] M.S. Arnold (red.), On the Laws and Customs of England: Essays in Honor of
Samuel E. Thorne, Chapel Hill 1981, s. 383-396.
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wie i o tym co niesprawiedliwe (iusti atque iniusti)”**. Autor De legibus przestrzega przed
dopuszczaniem do orzekania ludzi nieuczonych (insipiens et indoctus) i pozbawionych
iuris prudentia, gdyz zasiadanie na ,tronie sadu, ktdry jest jakby tronem Boga (que est
quasi thronus dei)™', zarezerwowane by¢ powinno tylko dla tych, ktérzy posiedli od-
powiednig wiedze i umiejetnosci, a to stad, ze znajomo$¢ tego co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe jest nierozerwalnie zwigzana ze znajomoscig prawa. Prawo bowiem, jesli
ma by¢ prawem w istocie, bierze si¢ wprost ze sprawiedliwosci. Bracton nie wprowadza
popularnego rozrdznienie na ius/iura i lex/legem, stwierdza za to, ze ,,ius i lex znacza to
samo (idem significant)”*?. Dlaczego? ,,Ze sprawiedliwosci (iustitia), niczym ze zrddta,
wyplywaja wszystkie prawa (omnia iura emanant) i czego sprawiedliwos¢ chce tego pra-
wo przestrzega (quod vult iustitia ius idem prosequitur)”**. Wiedza o tym co sprawiedliwe
jest czgscig jurysprudenciji, co jest o tyle konieczne, ze Bracton przyjmuje dwie mozliwo-
$ci stusznego rozumienia iustitia. ,,Sprawiedliwos¢”, przywoluje wpierw definicje ogdl-
ng autor De legibus, ,to stala (constans) i trwala (perpetua) wola oddawania kazdemu
prawa ktore mu si¢ nalezy (voluntas ius suum cuique tribuens)”**. Jest to przytoczona
przez Bractona stowo w stowo klasyczna definicja Ulpiana zawarta w justynianskich Di-
gestach®. Nastepnie Bracton stwierdza, ze mozna iustitia rozumie¢ ,na dwa sposoby (po-
terit intellegi duobus modis)”*® — wedle tego czy mowa o sprawiedliwosci boskiej, tej, ktd-
ra jest ,w Stworcy (in creatore)”, czy o sprawiedliwosci ludzkiej, bedacej ,w stworzeniu
(in creatura)”®. Sprawiedliwos$¢ Boga jest rzecz jasna prosta, doskonata i wiecznotrwala,
uwidacznia si¢ za§ w tym co stworzone w sposob bezposredni i pelny, czyny Boga s
bowiem tak samo doskonale jak doskonalos¢ jego woli. To w cztowieku, niedoskonatym,
to co jest czynione rozbiega si¢ z koniecznosci z cho¢by najsprawiedliwszym zamystem,
ludzka wigc iustitia okreslana jest ,,nie co do czynéw (non quantum ad actum)”*, lecz co
do szczerej, rzeczywistej ,,gotowosci/checi (quantum ad affectionem)™ czynienia spra-
wiedliwie. Prawa wigc, jesli majg zastugiwa¢ na miano praw, muszg by¢ zgodne z tak ro-

* H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 25.
Tamze, s. 21.
Tamze, s. 22.
Tamze.
Tamze, s. 23. Na marginesie dodam, ze stuszna jest oczywiscie opinia Staniszewskiego, wyrazona
w recenzji jednego z polskich ttumaczen jednej z ksiag Digestow, ze ,trzeba [...] odwagi (i/lub wiedzy), aby
porwac si¢ na ttumaczenie (a zwlaszcza komentowanie) zdania takiego jak Iustitia et constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi” (M. Staniszewski, Recenzja: ,Digesta Justyniarskie. Ks. 17, tl. Bartosz
Szolc-Nartowski, Warszawa 2007, ,,Zeszyty Prawnicze” 2009, nr 9/1, s. 336). Majac t¢ niewatpliwie prawdzi-
wa uwage w pamieci decyduje si¢ jednak dokona¢ czynu samodzielnego ttumaczenia przepisywanych przez
Bractona ustepow z Digestow.

* Dig. 1.1.10.: ,iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi’.

* H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 22.

7 Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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zumiang sprawiedliwoscig, musza z niej jak juz przywotano ,wyplywac”, wiedza zas o jej
tresci jest prawdziwie wiedzg o divinarum atque humanarum rerum, skoro dwa sposoby
rozumienia iustitia Bracton dopuszcza i do obu si¢ odwoluje. Tres¢ woli cztowieka spra-
wiedliwego musi by¢ tez sitg definicji zgodna z wolg in creatore, Stwérca bowiem w spo-
sob doskonaly wie co si¢ komu sprawiedliwie nalezy, niedoskonaly czlowiek jesli jest
sprawiedliwy dazy do stanu rzeczy zgodnego z trescia woli boskiej - i tez na tej wlasnie
podstawie ksztaltuje tres¢ praw, jesli te ostatnie maja zastugiwac na miano leges. Ma wiec
w $wietle takiego rozumienia relacji migdzy sprawiedliwo$cia a prawem Bracton racje
gdy pisze, cytujac Celsusa, ze prawo jest ,,sztuka dobra i stusznosci (ars boni et cequi)”,
ktdrej to sztuki prawnicy sa ,,kaplanami (sacerdotes)” dysponujacymi wedle przepelnio-
nej sprawiedliwo$cia woli ,,§wietymi prawami (sacra iura)”*. Nie jest jednak jeszcze au-
tor De legibus gotowy na oczyszczenie niedoskonatego éwczesnego jezyka prawniczego
z niescistosci. Nie wypracowuje bowiem podobnie precyzyjnego pojecia sprawiedliwosci
w odniesieniu do prawa. Gdy wprowadza juz podstawowa kwalifikacje, tj. stwierdza sta-
nowczo, ze prawa, jesli sa prawami rzeczywiscie, realizuja quod vult iustitia, pochyla si¢
nad powszechnym problemem $redniowiecznego méwienia o prawie, tj. nad mnogoscia
potencjalnych, szczegétowych senséw stowa ius (prawo) i iura (prawa). Sam Bracton
przyjmuje, ze to, ,,co zostalo postanowione i zadecydowane za rada i zgoda (consilio et
consensu) moznych i z przyzwoleniem powszechnym wspoélnoty (rei publicee communi
sponsione), co za$ mialo uprzednio za sobg autorytet krola czy ksiecia (auctoritate regis
sive principis preecedente), ma moc prawa’*>, w ogolniejszym za$ zakresie przywoluje nie-
mal stowo w stowo definicje Papiniana z Digestow®. Poza tym jednak Bracton, broniac
praw angielskich, tym sie wyrdzniajacych na tle wszystkich krajow $wiata, ze bedacych
»prawami niepisanymi’* (iure non scripto) i ,zwyczajami’* (consuetudine), stwierdza,
ze Zwyczaj, ,na obszarach gdzie zgadzajg si¢ na niego ci ktérzy go przestrzegaja (in par-
tibus ubi fuerit more utentium approbata), jest postrzegany (pro lege observatur) i prze-
strzegany tak jak prawa (vicem legis obtinet)”*°. Pojecie zwyczaju jest wiec dla Bractona
organicznie zwigzane z pojeciem prawa, pewne bowiem fakty pozwalajg kwalifikowa-
ne zwyczaje postrzega¢ jako prawa, nie na odwrét. Na tym jednak nie koniec. Bracton
przyznaje, ze czasem mowi si¢ o ius jako $cisle o ,,prawach naturalnych (iure naturali)”,
»zawsze dobrych i stusznych (semper bonum et equum)”¥, czasem jako o miejscu gdzie
podejmuje si¢ czynnosci zwigzane z wykonywaniem prawa (,,item supponit quandoque
ius pro loco in quo redditur ius”*®) itd. Autor De legibus stara si¢ rozplata¢ niektdre z tych

4 Tamze, s. 24.
42 Tamze, s. 19.
4 Tamze, s. 22.
4 Tamze, s. 19.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 22.
Tamze, s. 24.
Tamze.
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niescistosci ttumaczac nastgpnie, mniej czy bardziej szczegétowo, czym roézni sie prawo
naturalne od ius civile, te za$ od ius gentium®. Te z Bractonskich rozwazan s3 jedynie
peryferyjnie zwigzane z tematem niniejszego artykutu, nie beda wigc dalej analizowane,
dos¢ powiedzie¢, ze najblizsza (gdyz powtérzona wprost dwukrotnie, wielokrotnie za$
potem we fragmentach parafrazowana) rdzenia mysli prawnej wyrazonej w De legibus
jest definicja wedle ktérej prawo to rozkaz wladcy poparty zgoda i rada moznych oraz
wsparty o zgode wspolnoty. Decyzja spetniajaca te techniczne warunki musi by¢ ponadto
podjeta na podstawie voluntas ius suum cuique tribuens, gdyz to z iustitia wlasnie omnia
iura emanant. Bez wewnetrznej sprawiedliwosci prawa nie zastuguje ono na miano ius,
cho¢, co wazne podkreslenia, oceniana jest tu wiasnie wola, nie za$§ czyny wykonawcow
prawa czy jego skutki®. Juz przytoczenie preferowanej przez Bractona definicji prawa
prowadzi wprost do stwierdzenia, Ze silnie wiaze si¢ ona z koncepcja rzadu mieszanego.
Dla uznania bowiem waznosci technicznej konkretnego prawa konieczny jest element
monarchiczny (auctoritate regis), arystokratyczny (consilio et consensu magnatum) i de-
mokratyczny (rei publicee communi sponsione).

3. Krol jako wykonawca sprawiedliwosci i poddany prawa

Bracton rozwazania o krélu wprowadza w De legibus w miejscu opisu systemu jurys-
dykeji koscielnej i $wieckiej, stwierdzajac juz w otwierajacych ustepach, ze ta pierwsza
nie bedzie si¢ zajmowal (,,cum autem de regimine sacerdotii nihil pertineat ad tractatum
istum”™"). Wiele kontrowersji badawczych zwiazanych z tym co dokladnie Bracton miat
na mysli piszac to co pisal o monarsze by¢ moze udaloby si¢ sprawniej rozstrzygnac gdy-
by patrze¢ na zagadnienie to systemowo, wedle uktadu samego tekstu, wlasnie z punktu
widzenia prawnego, $cidle: ustrojowego. Po odrzuceniu rozstrzygnig¢ na temat regimi-
ne sacerdotii Bracton zadaje pytanie o to kto jest najwyzszym sedzia spraw $wieckich.
Znajduje odpowiedz szybko. Jest nim krol. ,,Oczywiste jest, ze [tym najwyzszym sedzia
krolestwa jest — przyp. autora] sam krol i nikt inny (ipse rex et non alius)”>. Jest tak zas
dlatego, ze krdl jest jedyna strong zobowigzana do tego szczegdlnym typem przysiegi
(,cum ad hoc per virtutem sacramenti teneatur astrictus”>*). Poprzez te przysigge Bracton

¥ Tamze, s. 26-28.

0 Z czynnosciami oséb ktérym powierzone jest wykonywanie sprawiedliwos$ci zwigzany jest u Bracto-
na termin stusznoéci (equitas). Pojecie to jest jednym z kluczowych poje¢ angielskiej jurysprudencji klasycz-
nej, dla Bractona za$ oznacza: ,jakby rowno$¢ (quasi eequalitas) to jest dotyczy faktow, to jest stow i czynow
ludzkich (dictis et factis hominum)” (tamze, s. 25). Bractonska equitas dotyczy sfery ludzkiej aktywnosci, nie
intencji, jest zastosowaniem zasad sprawiedliwosci w praktyce. Stad sady wydawane przez ludzi sa stusznie,
oni sam za$ — sprawiedliwi (,inde est, quod si velimus loqui proprie, dicemus iudicium eequum non iustum, et
hominem iustum non equum’ - tamze).

31 Tamze, s. 304.

2 Tamze.

3 Tamze.
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rozumie rzecz jasna przysiege koronacyjng kroléw angielskich na m.in. podtrzymywanie
starozytnych i dobrych praw kréla Edwarda Wyznawcy, skladang od koronacji Wilhelma
I Zdobywcy** az do 1685 r., kiedy to zostala z ta wazng klauzula zlozona po raz ostatni
podczas koronacji Jakuba II i VII Stuarta®. Bracton umieszcza wigc kréla jako najwyz-
szego $wieckiego sedziego natychmiast w pozycji zwigzanej ze ztozeniem przez niego
konkretnej obietnicy w przysiedze koronacyjnej, $cidle ,tych trzech obietnic (hec tria
promittere)”*, ztozonych za$ ,,ludowi mu poddanemu (populo sibi subdito)”. Ten kon-
tekst, kontekst pewnego rodzaju zobowigzania zacigganego przez krola, bedzie istotny
w dalszych rozwazaniach, w tym miejscu jednak warto zaznaczy¢, ze stuszne sg glosy,
m.in. Szlachty®, ze krdl Bractona jest przede wszystkim krdélem-sedzig, w dalszym za$
rzedzie oceniany jest wedle innych swoich przymiotéw. Ze sktadanych przez panujacego
tria promittere najistotniejsza dla rozpoznania istoty jego jurysdykeji jako najwyzszego
swieckiego sedziego jest obietnica trzecia, tj. obietnica dazenia do tego by wszystkie jego
rozstrzygniecia byly przepelnione ,stusznoscia (equitatem)” i ,,mitosierdziem (miseri-
cordiam)”® - a to, oraz inne czyny kréla, ze wzgledu na dobro poddanych, wobec kt6-
rych sie w przysiedze zobowiazuje, oraz ze wzgledu na dobro jego niesmiertelnej duszy.
Od trzeciej obietnicy Bracton przechodzi wprost do najwazniejszego ustepu opisujacego
role krola w krolestwie oraz charakter jego relacji do prawa.

»Na co stworzony jest krol (ad quid creatus sit rex)”®, pyta Bracton. ,By czyni¢
wszystkim sprawiedliwos¢ (ut iustitiam faciat universis)”®'. Calo$¢ dalszych rozstrzygnigé
De legibus w przedmiocie ustrojowej pozycji krola w systemie rzadow jest jedynie dopre-
cyzowaniem tego pierwszego kryterium, najwazniejszego wyznacznika krdlewskiej pra-
wosci. Tak jak relacja do iustitia, z ktorej ,wyplywaja wszystkie prawa”®*, odréznia prawa
od bytéw ktore przymiotu legern nie maja, tak relacja kréla do jego podstawowej funkcji
odrdznia rex od tyrannus. Skoro zas tak a nie inaczej ma si¢ stosunek praw do sprawiedli-
wosci, wowczas ut iustitiam faciat universis musi by¢ dokonywane przez sprawiedliwego
krola poprzez prawo w sposob konieczny. Wiedza o prawie, iuris prudentia, jest, przy-

** Kroélowie anglosascy rowniez skladali przysiegi koronacyjne, by¢ moze pierwszym z nich byl krdl
Edgar, to jednak przysiega Wilhelma I stala si¢ wzorcem dla dalszych przysiag i dokumentéw prawnych
wydawanych na ich podstawie. Na temat anglosaskich i wezesnoangielskich przysiag koronacyjnych po pod-
boju normandzkim zob. M. Clayton, The Old English Promissio regis, ,,Anglo-Saxon England” 2008, nr 37,
s. 91-150.

> Parlament angielski zmodyfikowal tres¢ przysiegi krélewskiej w drodze Aktu o Przysiedze Koronacyj-
nej (Coronation Oath Act) 1689 r., wydanego na potrzeby wprowadzenia na tron krélewskiej pary Marii II
Stuart i Wilhelma III Oranskiego. Na temat loséw przysiegi koronacyjnej w jej tradycyjnej formie w $rednio-
wieczu zob. H.G. Richardson, The English Coronation Oath, ,,Speculum” 1949, nr 24/1, s. 44-75.

*¢ H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 304.

7 Tamze.

8 B.W. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 160-164.

* H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 304.

% Tamze, s. 305.

' Tamze.

%2 Tamze, s. 22.
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pomnijmy, ,,znajomoscia rzeczy boskich i ludzkich”®, wydawanie za$ sprawiedliwego
sadu w zgodzie z postusznym ,woli”** sprawiedliwo$ci prawem jest zasiadaniem na tro-
nie ,ktory jest jakby tronem Boga”®. Dlatego wlasnie krdl jest nazywany przez Bractona
konsekwentnie ,wikariuszem Boga na ziemi (dei vicarius in terra)”® czy ,wikariuszem
Boga (dei vicarius)” i ,boskim stuga (dei minister)”®, a nawet, w szczegélnie istotnym
punkcie, ,,Chrystusa wspotwladcg na ziemi (vices gerit in terris)”*®. On to bowiem wta-
$nie, w pewnym sensie, zasiada na owym tronie quasi thronus dei w najwyzszym stopniu,
dlatego, ze on tylko jest, et non alius, najwyzszym $wieckim zwierzchnikiem krélestwa
- a to za$ wprost dlatego, ze tylko on sklada przysiege koronacyjna. Wszyscy inni po-
siadajacy $wieckie zwierzchnictwo, tj. sedziowie, justiciars i inni urzednicy krélestwa,
s3 przez niego mianowani i z jego autorytetu ptynie ich autorytet. Zwierzchnos$¢ ich ma
wylacznie charakter jurysdykcji delegowanej (,,iurisdictione delegata™) im przez krola,
czyni on to za$ ze wzgledow czysto praktycznych: ,,kroél sam jeden nie zdota wszystkich
spraw rozpatrzy¢ samemu (ad singulas causas terminandas non sufficiat)””*. Czyni wiec
pewnych ludzi, co do ktérych Bracton zaleca by byli ,madrzy i bogobojni (sapientes et
timentes deum)””, swoimi sedziami, urzednikami itd., przyznajac im jurysdykcje delego-
wang, samemu za$ zatrzymujac dla siebie, wedle wczesniejszych uwag, jurysdykeje zwy-
czajng (,iurisdictione ordinaria””). Krél wiec jest tym do ktérego nalezy wykonywanie
sprawiedliwosci poprzez wykonywanie prawa, do niego nalezy odrdznianie ,,prawa od
nieprawosci (ius ab iniuria)””*, ,,stusznego od niestusznego (equam ab iniquo)””. By za$
skutecznie moc sprawowaé swoj urzad, tak rozumiany, jego wladza w krdlestwie musi
nie miec¢ sobie réwnej. ,Jego wladza (potentia) musi przewyzsza¢ soba wszystkich jego
poddanych (omnes sibi subditos debet praecellere)”’. Krolewska potentia, idac za znacze-
niem uzytego przez Bractona terminu, to nie tylko jego wladza jurydyczna, to tez w duzej
mierze jego moc, sifa, przewaga nad innymi. Monarcha nie moze mie¢ ,,réwnych sobie
(parem)”, a tym bardziej nie moze mie¢ w wykonywaniu sprawiedliwosci, a wigc w wy-
konywaniu krélewskiej funkcji, zadnych ,,zwierzchnikéw (superiorem)”™®. Istotnie, wcze-

¢ Tamze, s. 25.
% Tamze, s. 22.
% Tamze, s. 21.
% Tamze, s. 305.
7 Tamze, s. 33.
% Tamze, s. 305.
% Tamze, s. 33.
Tamze, s. 306.
Tamze.
Tamze.

73 Tamze, s. 305.
74 Tamze.

75 Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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$niej Bracton stwierdza wprost, ze ,,krol nie ma réwnych sobie (rex non habet parem)””.

Inaczej bowiem nie bylby najwyzszym $wieckim zwierzchnikiem krélestwa, a jedynie
jednym z posiadajacych iurisdictione delegata — na mnogos¢ posiadaczy jurysdykcji zwy-
czajnej nie ma bowiem w Bractonskiej wizji rzadu miejsca. Nie jest tak bynajmniej dla-
tego, ze Bracton takiej mozliwosci nie przewiduje jako wystepujacej w swiecie w ogole.
Nie przewiduje jej tylko dla samej Anglii, o prawach ktorej i systemie tychze praw pisze
De legibus. Traktat ten nie ma charakteru uniwersalnego wykladu o polityce, a charakter
partykularnego wykladu o prawach angielskich, co bylo juz wielokrotnie zaznaczane,
w tym miejscu za$§ wymaga ponownego podkreslenia. Ten partykularyzm uwidacznia
sie szczegdlnie gdy Bracton podkresla wyzszo$¢ kréla jako wykonawcy sprawiedliwo-
$ci i prawa w ten sposob, iz stwierdza, ze zaden ryt sadowy zlozony przeciwko krolowi
nie jest nigdy skuteczny (,,cum breve non currat contra ipsum”®), tj. nie sposob wszcza¢
przeciwko krélowi postepowania sadowego w ktérym ten byltby strong pozwang. Pod-
danym przystuguje za to ,,prosba (supplicationi)”®' o ,,poprawe i wycofanie (corrigat et
emendet)”®* godzacego wedle ich uznania w sprawiedliwo$¢ aktu monarszego. Ten wa-
tek rozwazan Bractona, rozwazan o krélu stojagcym na pierwszym miejscu w sprawach
publicznych, pierwszego w wykonywaniu sprawiedliwosci, mozna latwo podsumowac
wyrazong przez samego autora De legibus wprost maksyma: ,wszyscy s3 pod nim, on
sam za$ nie jest pod nikim a tylko pod Bogiem (omnis quidem sub eo, et ipse sub nullo
nisi tantum sub deo)”®.

Zagadnienie pozycji krola w spoleczenstwie i wobec praw na tak zrekonstruowanym
stanowisku si¢ jednak nie wyczerpuje. Wczesniej przytoczone rozwazania o funkcji krola
nie dotykajg bezposrednio, co tatwo spostrzec, materii niezwykle doniostej z punktu wi-
dzenia praktyki sprawowania iurisdictio ordinaria. Chodzi rzecz jasna o tworzenie prawa.
Autor De legibus decyduje si¢ w tym konkretnym punkcie, centralnym przeciez dla rze-
czywistej potentia wykonywania sprawiedliwosci, wprowadzi¢ watki prowadzace kolejne
pokolenia badaczy do wylewania moérz atramentu na roztrzasanie kwestii tego czy aby
Bracton nie napisal dziefa sprzecznego w kluczowym punkcie w sposéb fundamentalny,
czy moze da sie te rzekome sprzeczno$ci wyjasni¢ wielo$cig autorow i interpolacjami® etc.

7 Tamze, s. 33.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.

8 W przeciwienstwie do stawnego addicio de cartis, ktére bedzie rzecz jasna przedmiotem dociekan
w dalszej czedci analizy, fakt, ze wiele z przytoczonych wczeéniej ustepéw ma by¢ moze, wedle redaktoréw
Bractona, Woodbinea i Thorne’a, charakter interpolacji, nie wptywa zanadto na odczytanie tre$ci postulatu
politycznego autora De legibus. Jesli w rzeczywistosci uzna¢ trzeba bytoby, jak to czyni np. Szlachta (zob. B.W.
Szlachta, Monarchia prawa..., s. 160), ze faktycznie ustepy m.in. o krélu jako ,wspotwladcy” Chrystusa sa
w sposdb konieczny interpolacjami, gdyz zaburza¢ majg stosowana rzekomo konsekwentnie analogie kréla
do samego Boga (Ojca), to mimo tego te oraz inne postulowane interpolacje wewnatrz tych fragmentéw
w zaden sposéb nie zaburzaja logiki wywodu, uzupelniajg ja jedynie o dalsze, spojne przyklady (posiadanie
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W tym przypadku warto zacza¢ od maksymy, a nie na niej zakonczy¢. Pada bowiem
w pewnym momencie stwierdzenie zdajace si¢ nie wspolgra¢ z przytoczong wczesniej
doktryng o krélu bedacym ponad wszystkimi a pod wylacznie samym Stworca. Pisze
bowiem Bracton w bliskim sgsiedztwie poprzedniej, wyzej przytoczonej zasady: ,krol
nie powinien by¢ pod zadnym cztowiekiem, a pod Bogiem i pod prawami, gdyz prawo
czyni kroéla (ipse autem rex non debet esse sub homine sed sub deo et sub lege, quia lex facit
regem)”®. Problem, nazywany przez pewnych badaczy sprzecznoscia, jest widoczny na
pierwszy rzut oka. Zgodnie z przytoczong wczesniej definicja, ktora Bracton preferuje,
prawo, tj. lex czy ius, dla autora De legibus identyczne, nie jest tworzone tylko przez
krola. Prawo powstaje, przypomnijmy, dzigki autorytetowi monarchy, ale we wspétdzia-
taniu z moznymi, ktorych consilio et consensu s3 dla waznoéci prawa konieczne, oraz
z resztyg wspolnoty, ktorej communi sponsione jest rownie niezbedna. Innymi stowy —
wydaje sig, ze Bracton podnosi, iz krol, ktory ma nie mie¢ ludzi réwnych sobie w swoim
krolestwie, ma by¢ pierwszym i najwazniejszym se¢dzig i wykonawca prawa, vices gerit
Chrystusa na ziemi, ma jednocze$nie by¢ tychze praw poddanym, a skoro poddanym
prawa, prawa ktore facit regem, to réwniez i w drodze koniecznej konsekwencji podda-
nym tych ktérzy to prawo razem z krélem wspoltworza — moznych i wspdlnoty. Bracton
wzmacnia jeszcze ten tok rozumowania piszac, ze prawem ,,nie to jest co postanowione
zostato wedle swobodnej woli krolewskiej (id est non quidquid de voluntate regis temere
preesumptum est)”® — wola ta nie moze by¢ bowiem dowolna a przepetniona checia czy-
nienia sprawiedliwo$ci, ku ktorej krol zostaje stworzony. ,,Jego wladza jest wiec wiadza
wedle prawa a nie wladza bezprawnag (potestas itaque sua iuris est et non iniurice)”. Krol
wigc nie tyle jest swobodnym twoércg prawa wedle rozumienia nowoczesnego prawo-
dawstwa, ale twdrcg prawa w sensie tego, ktéry nadaje temu, na co mozni i wspélnota
wyrazili zgode swdj autorytet, ktéry czyni te fakty dopiero prawem. Ta refleksja przy-
prowadza niektérych badaczy do wniosku, ze Bractonski krél tylko orzeka o zwycza-
ju, ze ten jest prawem, co jednak nie do konca pokrywa si¢ z rozrdznieniem na prawo
i zwyczaj wprowadzonym przez Bractona na poczatku De legibus. Co wazniejsze jednak,
Bracton decyduje si¢ wykorzysta¢ rzymska maksyme, ogromnej zreszta stawy, dla pod-
parcia swojej doktryny. Bracton pisze bowiem, ze sluszna jest reguta ,to co podoba si¢
ksieciu staje si¢ prawem (quod dicitur quod principi placet legis habet vigorem)”®. Nie

przez nie charakteru interpolacji tez jest zreszta dyskusyjne). Z tego, Ze sam slawny ustep wprowadzajacy
formute quod principi placuit, o czym bedzie szerzej jeszcze mowa, mialby by¢ interpolacja, wnioskéw zasad-
niczych nie wyciagat ani Schulz (E Schulz, Bracton on Kingship, ,English History Review” 1945, nr 60/237, s.
136-176) ani Tierney (B. Tierney, Bracton on Government, ,Speculum” 1963, nr 38/2, s. 295-317).

8 H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 33.

8 Tamze, s. 305.

¥ Tamze.

8 Tamze. Bracton znéw zaciaga dtug u Ulpiana, por. Dig. 1.4.1.: ,quod principi placuit, legis habet vig-
orem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potes-
tatem conferat”.
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jest to miejsce na dokladne rozstrzygniecie dlaczego Bracton zdecydowal si¢ poming¢
druga czes$¢ rzymskiej formuly, nie mniej istotng, dos$¢ jednak zaznaczy¢, ze racj¢ miat
prawdopodobnie Tierney kiedy stwierdzil, ze znacznie wieksza niz trzynastowiecznych
prawnikow znajomo$¢ prawa rzymskiego nie pomogta za bardzo takim znawcom jak
Schulz w wyciagnieciu z cytatu wlasciwych wnioskéw (zbyt zakotwiczonych w prawie
justynianskim a za stabo w Bractonie)®. Odpowiedz bowiem na pytanie jak dokladnie
doktryna, ze prawem jest to co podoba (placuit) si¢ ksieciu, pokrywa sie z wczesniej
wylozona definicja prawa tworzonego przez zgode trzech instancji, Bracton zapewnia
od razu. Robi to wlasnie poprzez odwotanie si¢ do woli krélewskiej. Ksieciu podobac sie
bedzie to co sprawiedliwe - jesli rzeczywiscie jest ksieciem spelniajacym kryteria wy-
znaczone mu przez jego funkcje tego kto czyni wszystkim sprawiedliwo$¢. Krol w wizji
Bractona jest zar6wno wykonawcg jak i najwazniejszym tworcg prawa. Jest jednoczesnie
spetany przez prawo jak i jego autorytet jest dla powstania prawa absolutnie koniecz-
ny. Pomyst ten moze posiada¢ cechy sprzecznosci wyltacznie jesli odczytywany bytby
przez pryzmat nowozytnych, Bodinowskich kategorii niepodzielnej suwerennosci. Jak
stusznie wskazata Nederman $redniowieczni angielscy prawnicy nie dysponowali tego
typu jezykiem®. W De legibus krol jest ustanowiony w konkretnym celu i tylko jesli cel
ten wypelnia moze by¢ jako czlowiek poprawnie nazwany rex, a nie tyrannus. Panujacy,
powodowany wolg czynienia sprawiedliwosci, sam na siebie naklada wiezy i wedzidta
umiarkowania i wstrzemiezliwosci: ,,ne sit effrenata frenum apponat temperantice et lora
moderantiee”'. W tym sensie krdl stoi ponad prawem i pod prawem. Jest stanowicie-
lem i wykonawcg. To co postanowi temu jest poddany, jest bowiem powodowany wolg
sprawiedliwosci, z ktdrej wyptywaja wszystkie prawa. W tym sensie logiczne jest, ze krol
jest sub nullo i jednoczesnie sub lege. Oczywiste jest tez, ze w takim ujeciu krol bedzie
jedynym uprawnionym do interpretacji swoich (cho¢ nie stanowionych samowolnie)
praw, co Bracton podnosi wprost dla wsparcia swojej tezy. Gdyby prawo bylo ,,niepewne
i niejasne (dubiis et obscuris)” wowczas sedziowie oczekiwaé muszg ,,interpretacji i woli
krola (regis [...] interpretatio et voluntas)”®* — w zadnym razie nie przystuguje im wladza
samodzielnej wyktadni. Znéw jednak konieczne jest stwierdzenie, ze na tym rekonstruk-
cja problemu istoty pozycji monarszej zakonczy¢ si¢ nie moze. Pozostaje bowiem jeszcze

% Dyskusja na temat tego dlaczego wlasciwie Bracton zdecydowat sie dla poparcia swojej tezy, ze krdl
jest poddanym prawa, przywola¢ na pierwszy rzut oka absolutystyczng formule jest zdecydowanie zbyt ob-
szerna by ja w tym miejscu in extenso zreferowac. Do$¢ rzec, ze zaréwno podejscie Schulza, ktory widziat
w ustepach ustrojowych wylacznie nieraz kiepskiej jakosci sklejke cytatéw z Digestéw i Instytucji, oraz po-
dejécie Mcllwaina, odczytujacego w Bractonie prekursora nowozytnego konstytucjonalizmu, zwolennika
koncepcji krola orzekajacego tylko o tresci uprzednio istniejacego prawa a niemajacego zadnego wplywu na
jego tworzenie, oba nie sg wolne od powaznych zastrzezen. Z obszernej literatury zob. zwlaszcza: B. Tierney,
dz.cyt,; E Schulz, dz.cyt.; C.H. Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, Ithaca 1947; E.H. Kanto-
rowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Oxford-Princeton 2016, s. 143-164.

% C.J. Nederman, dz.cyt., s. 51-53.

! H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 305.

°2 Tamze, s. 109.
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kwestia addicio de cartis, pozostajacego w bezposrednim sasiedztwie nieco wyzej cyto-
wanych ustepow.

4. Addicio de cartis

Addicio de cartis to, jak stusznie zwrdcil uwage Maitland, ,,by¢ moze najbardziej godny
uwagi ustep w calej ksigzce™”. Fragment ten umieszczony jest po wprowadzeniu dyskusji
o krélu i dwoch stawnych maksymach, o monarsze sub nullo nisi tantum sub deo i o krélu
sub deo et sub lege, a przed rozwazaniem istoty i celu jurysdykcji zwyczajnej panujacego
wykonywanej przez niego na podstawie zobowigzania zaciggnietego w przysiedze po to
by ut iustitiam faciat universis. Addicio de cartis nosi swa nazwe dlatego, ze zostalo przez
Woodbinea w 1922 r. zidentyfikowane wtasnie jako addicio, tj. zewnetrzny, zdecydowa-
nie nie-Bractonski (a za niektérymi autorami - anty-Bractonski) dodatek do tekstu, oraz
z tej przyczyny, ze jest interpolacja do fragmentu méwiacego o interpretacji statutow kro-
lewskich (,,de cartis regiis™*), o ktérej byla juz mowa. Problem z addicio de cartis bierze
sie stad, ze gdyby uznac jego tres¢ za czg$¢ nieodlaczng Bractonskiej refleksji o polityce
wowczas nalezatoby uzna¢, ze Bractona wizja rzadu jest wizja radykalnie odmienng od
wizji dajacej sie wywiez¢ z wczesniej analizowanych, bezspornie pierwotnych (cho¢ by¢
moze nieco interpolowanych) fragmentéw. Réznica miedzy tymi dwoma wizjami jest,
jak wspomniatem, radykalna, cho¢ techniczna. Tyczy si¢ bowiem formy rzadu. Nie bez
powodu wiec samo addicio de cartis zastuzylo sobie w literaturze przedmiotu na bardzo
obszerne zainteresowanie. Jego logika przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy. Zaczyna
sie od powtorzenia refleksji znajomej, tj. od stwierdzenia, ze ,krdél ma zwierzchnika, to
jest Boga (rex habet superiorem, deum scilicet)”
jest krolem (legem per quam factus est rex)”*. To samo w sobie nie odbiega od spostrze-
zen wczesdniej juz wytozonych, jest niejako ich kolejnym powtdrzeniem. Problematyczne
(rzecz ujmujac tagodnie) jest dopiero zdanie kolejne. ,Oraz [jest zwierzchnikiem kro-
la - przyp. autora] jego dwor, to jest hrabiowie i baronowie, a to dlatego, ze hrabiéw
nazywa sie jakby wspodlnikami krélewskimi we wladzy, kto zas ma wspdlnikow, ten ma
zwierzchnika (item curiam suam, videlicet comites et barones, quia comites dicuntur qu-
asi socii regis, et qui socium habet, habet magistrum)”®’. Nie potrzeba wiele by spostrzec
dlaczego addicio de cartis jest ustepem tak kontrowersyjnym chocby tylko na podstawie
tego tylko zdania. Za nim podaza nastepne: ,,I tak jesli krdl nie jest spetany wedzidlem,

, oraz ,,prawo, poprzez ktore uczyniony

% EW. Maitland, Introduction..., s. 29. Maitland pisze co prawda remarkable, wydaje si¢ jednak, ze nie
chodzi mu o to, ze addicio de cartis jest najwazniejszym czy najwyzej godnym podziwu fragmentem De legi-
bus, a raczej wlasnie najbardziej godnym uwagi i rozpatrzenia, nie tylko ze wzgledu na tres¢, ale tez, przede
wszystkim, ze wzgledu na znaczenie dla recepcji Bractona.

¢ H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 109.

% Tamze, s. 110.

% Tamze.

7 Tamze.
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to znaczy dziala bezprawnie [dostownie: jest bez prawa — przyp. autora], powinni oni
go wedzidtem speta¢, inaczej sami bedg niespetani (et ideo si rex fuerit sine freeno, id est
sine lege, debent ei freenum apponere nisi ipsimet fuerint cum rege sine freeno)”*. Addicio
de cartis jest wigc wylomem w systemie zasad konstytucyjnych ustanowionych w resz-
cie De legibus. Przypomnie¢ bowiem nalezy w tym miejscu, ze konsekwentnie wyklada
Bracton regule wedle ktdrej krol nie ma nad sobg zadnego ludzkiego zwierzchnika, a jest
poddanym Boga i prawa, co jednak, jak zostato przedstawione, nie oznacza, ze ci ktérzy
maja wspoltworzy¢ z nim prawo sg jego ludzkimi zwierzchnikami. Takich bowiem krol
jako najwyzszy sedzia i wykonawca sprawiedliwosci nie posiada. Fragmenty przytoczo-
ne wyzej glosza jednak doktryne innego typu. Autor tego konkretnego addicio przydaje
bowiem krélowi zwierzchnika w postaci jego curia, jego dworu, jego moznych i urzedni-
kéw (cho¢ tych drugich jedynie przypuszczalnie, tekst bowiem skupia si¢ na baronach).
Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze addicio de cartis nie jest tak nieprzekraczalnie
sprzeczne z reszta De legibus jak mogloby si¢ na podstawie tak zrekonstruowanego sta-
nowiska wydawac. Niewatpliwie jest to fragment $cisle nie-Bractonski, cho¢ cieszacy sig
ogromng starozytnoscia — derywaty De legibus takie jak Fleta, traktat ukonczony najdalej
w latach 90. XIII wieku, ledwo nieco ponad pokolenie po $mierci Bractona, korzystaja
juz z wersji traktatu z addicio de cartis. O nie-Bractonskim charakterze dodatku przesa-
dza to, Ze sam Bracton w calej reszcie traktatu, majac ku temu wiele sposobnosci, nie sto-
suje podobnej do wylozonej w addicio de cartis logiki ani jezyka, cho¢ jezyk ten i logika
s3 mocno osadzone w De legibus. Dlaczego? Jak stusznie podkreslit w swoim czasie Rad-
ding®, w najcelniejszej identyfikacji jadra argumentacji addicio, stowem-kluczem jest
stowo socies. W tym miejscu uzupelnie te refleksje o wskazanie i przypomnienie skad do-
kfadnie bierze si¢ iurisdictio ordinaria monarchy: jej Zrédlem jest przysigga koronacyjna,
panujacy nig to jest zobowigzany do czynienia sprawiedliwosci poprzez prawo, ,,cum ad
hoc per virtutem sacramenti teneatur astrictus™'®.

»Comites et barones, quia comites dicuntur quasi socii regis”'*'. Autor addicio de cartis
stwierdza w tym miejscu, Ze moznych nazwa¢ mozna jakby wspolnikami kréla w jego
wladzy. Stowo socies oznacza¢ moze krélewskich przyjaciot czy towarzyszy, sens prawny
jest tu jednak oczywisty i wyrazony wprost, nie sugerowany. ,,Qui socium habet, habet

% Tamze. Podobnie jak Thorne przyjalem, ze tacina uzyta przez autora addicio de cartis jest w tym
punkcie na tyle specyficzna, ze lepiej sens tresciowy odda przeklad nieco odbiegajacy od standardu translacji
wiernej formie oryginatlu. Dla ogladu calo$¢ oryginalnego ustepu niezakldcona ttumaczeniem przedstawia
sie nastepujaco: Item curiam suam, videlicet comites et barones, quia comites dicuntur quasi socii regis, et qui
socium habet, habet magistrum. Et ideo si rex fuerit sine freeno, id est sine lege, debent ei freenum apponere nisi
ipsimet fuerint cum rege sine freeno. Et tunc clamabunt subditi et dicent, Domine Theus in chamo et freeno maxil-
las eorum constringe.

* C.M. Radding, The Origins of Bracton’s Addicio de Cartis, ,Speculum” 1969, nr 44/2, s. 239-246.

10 H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 304.

1 Tamze, s. 110.
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magistrum”'%. Dla Raddinga, piszacego z punktu widzenia badania historii mysli poli-
tycznej, moglo by¢ retorycznie pozyteczne okreslenie wpierw maksymy tej jako pozornie
bezsensownej'”, jednak przyjmujac za punkt wyjscia dwa uznane juz fakty, tj. charakter
De legibus jako dzieta prawniczego i dla prawnikéw przede wszystkim przeznaczone-
go oraz wysokiej klasy romanizm Bractona, zdanie to nie wydaje si¢ pozbawione sensu
w zadnym punkcie. Jest w istocie zgodne ze sposobem myslenia o istocie zobowigzania
w klasycznym, recypowanym przez Bractona za posrednictwem kanonistéw i glosato-
réw prawie rzymskim. Dla okreslenia bowiem wspdlnika (ale i nie tylko, réwniez np.
wspotwlasciciela) w prawie rzymskim uzywano wiasnie stowa socies — wspélnicy wedle
prawa byli wobec siebie socii, towarzyszami. Ten wiec kto si¢ z kim§ wdawat w spol-
ke, zawigzywal ni¢ wzajemnego zobowigzania, stawat si¢ w pewnym konkretnym sen-
sie poddanym drugiej strony, a to dlatego, ze ta druga strona miala mozliwos¢ kontroli
i zwierzchnosci nad czynno$ciami pierwszej strony w tym co sie tyczylo ich wzajemnego
zobowigzania, ich societas. Dlug zaciagniety przez Bractona u klasykéw jest niewatpli-
wy, podobnie jak dlug autora addicio de cartis. W ksigdze 6smej Digestow przytoczona
zostaje opinia Paulusa, iz ,,si unus ex sociis stipuletur iter ad communem fundum, inutilis
est stipulatio”'*. Paulusowy ,unus ex sociis” to rzecz jasna jeden ze wspdlnikow, $cisle
wspolwlascicieli danego gruntu, przez ktéry wnosi o prawo do przemieszczenia si¢ po
ziemi nalezacej do socii wspdlnie'®. Podobnie termin ten uzywany jest w Digestach wie-
lokrotnie na oznaczenie réznego typu wspolnikéw w prawie, zwigzanych ze sobg czgsto
na podstawie zobowigzania. Dla autora addicio de cartis mozni sa wigc dla kréla jego
socii w sprawowaniu wladzy, a kto, wedle zalecenn prawa rzymskiego, ma socii, ma tez
w pewnym sensie zwierzchnika, jest bowiem tylko jedng ze stron zobowigzania. Skad
sie ten stosunek wspdlnictwa miedzy panujacym a moznymi bierze? Z przysiegi koro-
nacyjnej, ktora jest forma zaciagniecia przez kroéla zobowigzania wobec jego poddanych
do wykonywania okreslonych czynnosci, do pelnienia funkcji rex, a wigc powodowa-
nego sprawiedliwoscig wladcy, a nie tyrannus. Jesli wigc krél zboczy ze $ciezki prawosci
w strone bezprawia i niesprawiedliwosci wéwczas jego socies moga i musza ,,spetaé go
wedzidlem™'%. Owo wedzidlo, freenum, pojawilo si¢ juz w De legibus we fragmentach
niewatpliwie Bractonskich, gdy mowa byla o wigzach temperantiee et moderantice jakie

12 Tamze.

1% C.M. Radding, The Origins of Bracton’s Addicio de Cartis..., s. 242.

1% Dig. 8.3.19: ,,si unus ex sociis stipuletur iter ad communem fundum, inutilis est stipulatio, quia nec dari
ei potest: sed si omnes stipulentur sive communis servus, singuli ex sociis sibi dari oportere petere possunt, quia
ita dari eis potest: ne, si stipulator viae plures heredes reliquerit, inutilis stipulatio fiat”.

1% Por. Dig. 8.3.34.: ,unus ex sociis fundi communis permittendo ius esse ire agere nihil agit: et ideo si
duo praedia, quae mutuo serviebant, inter eosdem fuerint communicata, quoniam servitutes pro parte retineri
placet, ab altero servitus alteri remitti non potest: quamvis enim unusquisque sociorum solus sit, cui servitus
debetur, tamen quoniam non personae, sed praedia deberent, neque adquiri libertas neque remitti servitus per
partem poterit”.

106 H. Bracton, De legibus..., t. 2, s. 110.
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na sumienie i serce kréla musi on sobie sam nalozy¢ by by¢ krélem sprawiedliwym, a nie
tyranem. Addicio de cartis to wedzidlo i wigzy (lora) utozsamia jednak nie z wewnetrz-
ng dyspozycja wladcy a z zewnetrznym wobec niego, sktadajacym si¢ z ludzi kolegium.
To bardzo wazna, kluczowa réznica miedzy narracja De legibus a narracja addicio. Czy
jest to roznica fundamentalna? Niezupetnie. Krol bowiem, z czym Bracton si¢ nie spie-
ra, dziala tylko w granicach prawa, nie moze uczyni¢ nic ,poza tym co moze z prawa
(nisi id solum quod de iure potest)”'”’. Wladca jest prawdziwie wtadcg wtedy, kiedy jego
wola i upodobanie pokrywaja si¢ niesprzecznie z wola i wymaganiami sprawiedliwosci,
o czym byta juz mowa. Kiedy wladca dziala bez prawa, jest sine lege, wowczas stwierdzi¢
mozna, ze przestaje przystugiwac jego woli przymiot krolewskosci a jego czynom przy-
miot zwierzchnos$ci. Innymi stowy, te czyny i wola kréla ktdre stoja poza wolg sprawie-
dliwosci nie s3 juz czynami i wolg krola a czynami i wolg osoby prywatnej. Dla celéw
przywrdcenia kréla sprawiedliwego autor addicio de cartis decyduje sie wigc zawierzy¢
comites et barones, krolewskiej curia, ktéra miataby petni¢ funkcje tego, ktéry narzuca
na tyrana wedzidlo sprawiedliwosci. Jesli za$ i oni, ci krélewscy socii, druga strona zo-
bowigzania zacigganego przez panujacego podczas przysiegi koronacyjnej, réwniez nie
spelniaja tej waznej funkcji wowczas autor addicio nie przewiduje zadnego dalszego re-
medium, a tylko ostrzega przed pomsta bozg za grzechy wystepnego ciala politycznego
ktére wowczas cale zsuwa si¢ w nieprawosé.

Trudno wydoby¢ podobna doktryne korekcji postepowania niesprawiedliwego kré-
la przez jego moznych z reszty De legibus. Cho¢ ona sama nie musi sta¢ w koniecznej
i pelnej sprzecznosci z traktatem Bractona — dla unikniecia tych sprzecznosci przyja¢
wystarczy tok myslenia prowadzacy do wniosku, ze dopdki krol jest prawdziwie kro-
lem wéwczas nie ma nad sobg zadnych zwierzchnikéw w wykonywaniu sprawiedliwosci,
dzieje sie to dopiero kiedy przestaje to czyni¢ - to jednak uznac nalezy, ze nie sposob zu-
pelnie pogodzi¢ ze soba postulatu addicio i postulatéw politycznych De legibus. Jak do-
ktadnie mialoby wyglada¢ petanie niesprawiedliwego krdla wedzidtem przez jego dwor?
Czy autor addicio de cartis opowiada si¢ za nieograniczonym prawem do rebelii prze-
ciwko tyranowi, jak podnosi Lapsley'*®? Nie sposob tego wywnioskowac z samego tekstu
addicio, podobnie jak nie sposob stwierdzi¢ dlaczego wlasciwie to wlasnie moznych jego
autor wskazuje jako druga strone umowy. Tutaj w sukurs przychodzi kontekst historycz-
ny. Addicio de cartis, cho¢ starozytne niemal identycznie jak samo De legibus, jest od
niego z pewnoscia mlodsze o kilkadziesiat lat. Jak wskazano samo De legibus najpewniej
przestalo powstawaé w latach gdy Bracton przestal petni¢ urzad sedziego coram rege,
a wiec najdalej okoto 1257 r. Po zakonczeniu jednak prac nad De legibus mialy miejsce
znane wypadki w angielskiej historii politycznej. Wojna baronéw miata réwniez swoja

17 Tamze, s. 305.

1% G. Lapsley, Bracton and the Authorship of the Addicio de Cartis’, ,The English Historical Review”
1947, nr 62/242, s. 15-16. Z interpretacja Laplseya nie zgadzaja sie¢ m.in. Tierney (por. B. Tierney, dz.cyt.,
s. 315-316) czy, wydaje si¢, Szlachta (por. B.W. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 161-162).
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literature i wskazywano na podobienstwa miedzy addicio de cartis a pewnymi tekstami
wspierajacymi parti¢ baronialng, np. The Song of Lewes z potowy lat 60. XIII wieku'®.
Addicio de cartis wydaje si¢ by¢ produktem potrzeb pokolenia nastepujacego po czasach
dzialalnos$ci Bractona i jego mistrzow, Raleigha i Pattishalla''’. Wéwczas to jest wysoce
prawdopodobne, ze krol sprawiedliwy sam naktadajacy na siebie wiezy sprawiedliwosci,
co glosi De legibus, staje si¢ wizja idealistyczng, konieczng o uzupelnienie o technicz-
ny, ustrojowy postulat wprowadzenia zabezpieczenia rzagdu w postaci rady moznych.
To wyjasnia tez dlaczego wlasnie mozni, niczym zbuntowani przeciwko Henrykowi III
baronowie, s3 wedle propozycji addicio druga strong krélewskiego zobowigzania. Pod-
sumowujac, addicio pojawiajace si¢ juz pod koniec XIII wieku jest waznym elementem
dyskusji w obrebie dalszej, bractonskiej tradycji politycznej, nie moze jednak zostac
uznane za pierwotna cze$¢ wizji ustroju monarchicznego zarysowanego w De legibus.

5. Podsumowanie

Ostateczny autor traktatu De legibus, czy byt to Henryk Bracton czy moze ktorys z jego
mistrzéw, William Raleigh czy Martin z Pattishall, czy moze bezimienny redaktor, wply-
nal na dzieje angielskiego prawa bardziej niz niemal jakikolwiek inny anglosaski jurysta.
W historii angielskiej mysli politycznej pietno swoje odcisnal przede wszystkim jako
ten, ktory wprowadzit do jezyka politycznego dojrzalg juz doktryne krola dziatajacego
pod prawem a nie ponad nim - cho¢ co doktadnie mial przez to na mysli byto przed-
miotem niezwykle bogatej polemiki i debaty naukowej w wiekach kolejnych, co przed-
stawilem zwiezle w innych miejscach niniejszego tekstu. Pewien wplyw wywarla tez
niejako rozpoczeta przez niego praktyka oddzielania wlasnosci korony angielskiej od
wlasnosci konkretnego monarchy angielskiego, co nastepnie przerodzito si¢ w stawna
doktryne dwdch cial krola. Przede wszystkim jednak uzna¢ nalezy, ze autor De legibus,
by¢ moze wlasnie Henryk Bracton, ktorego notatki odkryte w 2. potowie XIX wieku na
zawsze zmienily postrzeganie samego traktatu, byt przede wszystkim prawnikiem, zain-
teresowanym przedstawieniem mozliwie spdjnego, uzytecznego opisu catosci systemu
prawa angielskiego. Wyrazonym wprost celem autora bylo dokonanie tego opisu ,dla
pouczenia (ad instructionem)”''! tych, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ si¢ jak rozstrzygane
s3 »spory i sprawy o ktérych decyduje si¢ wedle praw i zwyczajow angielskich (lites et

19 P Hoskin, Natural law. Protest and the English Episcopate 1257-1265, [w:] ]. Burton, P. Schofield, B.
Weiler (red.), Thirteenth Century England XV: Authority and Resistance in the Age of Magna Carta. Proce-
edings of the Aberystwyth and Lampeter Conference, 2013, Woodbridge 2015, s. 83-98.

10 Post podnosi, ze mozliwe jest, iz autorem addicio de cartis byt jednak sam Bracton, ktéry dozyt
przeciez wymienionych przeksztalcen w angielskim zyciu politycznym. Sam jednak stwierdza, ze nie sposdb
ani tej ani innych propozycji dowiez¢, zob. G. Post, Bracton on Kingship, ,Tulane Law Review” 1968, nr 42/3,
s. 554.

" H. Bracton, De legibus..., t. 2,s. 19.
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placita decidantur secundum leges et consuetudines Anglicanas)”''?, tak, by ,niewyuczo-
nych uczyni¢ madrymi (rudes efficiantur subtiles)” a ,,madrych madrzejszymi (subtiles
subtiliores)”'. Co wydaje si¢ bezsporne w odniesieniu do wigkszosci traktatu, moze by¢
za$ przedmiotem debaty wlasciwie wylacznie w przypadku addicio de cartis, De legibus
nie powstal jako odpowiedz na zapotrzebowanie intelektualne epoki ani jako czes¢ dys-
kusji toczonej woéwczas w Anglii na tematy polityczne. Wszelkie ustepy tyczace sie relacji
krola do prawa, krola do jego socii, prawa do sprawiedliwosci, sedziéw do wladzy itd.
maja charakter peryferyjny wobec gléwnego zrebu materii dzieta, jaka jest dazacy do
kompletnosci opis instytucji prawnomaterialnych i procesowych prawa angielskiego. To,
ze jednocze$nie De legibus przedstawia dajaca sie zrekonstruowaé doktryne krola jako
najwyzszego wykonawcy sprawiedliwosci bedacego poprzez ten fakt zobowigzanym do
dzialania w zgodzie ze sprawiedliwym prawem a nie ponad nim i przeciwko niemu jest
niemalym dowodem bieglosci autora, umiejetnie i systemowo wplatajacego te rozwa-
zania ustrojowe w materi¢ traktatu. Wtasnie wysokiej klasy sztuka literacka Bractona
zapewnila dzielu ktoére juz na zawsze wigzane bedzie z jego imieniem tak duza wage
w dziejach angielskiej mysli politycznej, od wiekéw przeciez organicznie zwigzanej z an-
gielska jurysprudencja.
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