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Monarchia i monarcha w systemie
filozoficzno-politycznym Jana z Salisbury

Summary

The paper discusses views presented by John of Salisbury on monarchy and the role of a mon-
arch, his duties and virtues. John clearly distinguishes between ecclesiastical and temporal pow-
er. Those chosen by God to rule over the people must consider the law - given by God and being
an emanation of the Divine Law, the most important signpost in all their undertakings. The law
must be obeyed by the whole political body - in it’s nature hierarchical, including it’s head: the
monarch. His ultimate task is to fulfil God’s will within the state committed to him. Every king
and prince voluntarily submits himself to the teaching and authority of the church - represent-
ing God and therefore granted position that must be considered superior over the whole society
- including the ruler. For the rest of the society the monarch is a judge and a protector. If he does
not act according to the law of God, he becomes a tyrant and can be certain of the punishment
which will be imposed on him by God. Unlike many of his contemporaries, John believes, that
the virtues are more important than the bloodline of a monarch.

Key words: John of Salisbury; monarchy; monarch; ruler; church; divine law; law; tyrant; soci-
ety; hierarchy
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tyran; spoleczenstwo; hierarchia

Niech kroélowie i inni wladcy boja sie, by cieszac si¢ wyniesieniem
ponad innych w zyciu doczesnym nie popas¢ tym bardziej w wiecz-
ny ogien. (...) I oni maja zda¢ Bogu rachunek za tylu ludzi, ilu mieli
poddanych w swoim wiadztwie. (...) Dlatego wszystkich chrzeécijan,
chcacych krélowac z Chrystusem, upomnie¢ nalezy, by nie ubiegali
sie o wladze za sprawa $wiatowej ambicji, lecz raczej przed oczami
mieli to, 0 czym napomina (...) papiez Grzegorz w swojej Ksiedze Pa-
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sterskiej: ,,Posrdd tych rzeczy za czym nalezy i8¢ i czego si¢ trzymac?
Tylko tyle, zeby doskonali¢ cnoty”. (..) Niech pilnie zwaza na to, co
moéwi Bog w Ewangelii: ,,Kto miedzy wami chce by¢ pierwszy, niech
bedzie stugg wszystkich” (Mk 10). Niech zawsze przedktadajg czes¢
Boga nad wiasng. W stuzbie praw ludzkich niech dbaja o sprawie-
dliwos¢. (...) Niech nie staraja si¢ podporzadkowa¢ sobie Kos$ciota
$wietego lub ujarzmi¢ Jej na podobienstwo stuzebnicy, w kaptanach
Panskich niech natomiast starajg sie (...) czci¢ nauczycieli i 0jcow”.
Grzegorz VI, List do Hermana, biskupa Metzu (ok. 1080/1081) *

1. Wprowadzenie

Mysl polityczna Jana z Salisbury?, w historiografii §wiatowej omawiana dosy¢ obszernie,
w Polsce nie spotkata si¢ jak dotad z naleznym jej zainteresowaniem®. Praktycznie nie

' Grzegorz VII, List do Hermana, biskupa Metzu (ok. 1080/1081) ttum. M. Masny, ,,Pro Fide Rege et
Lege” 2011 nr 2(68), s. 55.

? Najlepsza jak dotad biografia Jana z Salisbury jest: J. Nederman, John of Salisbury, Tempe 2005. Tu row-
niez obszerna bibliografia przedmiotu. Wazne uwagi dotyczace biografii i dzialalnosci Jana z Salisbury, a takze
bibliografie przedmiotu, zawieraja dwa zbiory studiow: Ch. Grellard, F. Lachaud (red.), A companion to John
of Salisbury, Leiden-Boston 2015; a takze M. Wilks (red.), The World of John of Salisbury, Oxford 1984. Zob.
réwniez: C. C. ]. Webb, John of Salisbury, New York 1932; H. Liebeschiiz, Mediaeval Humanism in the Life and
Writings of John of Salisbury, London 1950; M. A. Brown, John of Salisbury, ,,Franciscan Studies” 1959 nr 19
(3/4), s. 241-297; D. Bloch, John of Salisbury on Aristotelian Science, Turnhout 2012; I. O’Daly, John of Salisbury
and the Medieval Roman Renaissance, Manchester 2018; J. Hosler, John of Salisbury: Military Authority of the
Twelfth Century, Leiden 2013. Znakomita bibliografia, doprowadzona do roku 2012, dostepna na: https://f-ori-
gin.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/775/files/2012/06/Bibliographie-Jean-de-Salisbury.doc

> M. Boczar (ttum. i wstep), Jan z Salisbury: Polikratyk czyli o blazeristwach dworakow i tropach filozo-
fow, [w:] Frankowska-Terlecka M. (red.), Wszystko ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z X1I wieku,
Warszawa 2006, s. 396 — 426; M. Boczar, Filozofia prawa w ujeciu Jana z Salisbury, ,,Studia Filozoficzne”, 1979
nr 10, s. 53-69; tenze, Koncepcja historii w mysli Jana z Salisbury, ,,Przeglad Humanistyczny” 1980 nr 32,
s. 103 - 120; tenze, Koncepcja spoleczeistwa Jana z Salisbury, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1980 nr 32,
s. 29 — 45; tenze, Jana z Salisbury znajomo$¢ literatury antycznej, ,Meander” 1981 nr 36/5, s. 261-271; tenze,
Godnos¢ cztowieka i jego powinnosci w poglgdach Jana z Salisbury, ,,Studia Filozoficzne” 1984 nr 28, s. 53-73;
tenze, Ratio naturae et officii w filozofii spolecznej Jana z Salisbury, ,Studia Mediewistyczne” 1986 nr 24,
s. 3-28; tenze, Koncepcja retoryki w pismach Jana z Salisbury, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1987
nr 32, s. 139-155; tenze, Czlowiek i wspolnota: filozofia moralna, spoleczna i polityczna Jana z Salisbury,
Warszawa 1987; A. Radzinska, Jan z Salisbury — humanista XII wieku, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1973
nr 17(2), s. 237-245; Strzelczyk J., The Metalogicon of John of Salisbury — A Twelfth Century Defence of the
Verbal and Logical Arts of the Trivium, Daniel D. McGarry, Berkley & Los Angeles 1962 (recenzja), ,Studia
Zrodtoznawcze” 1966 nr 11, s. 213; B. Lapis, Jana z Salisbury rozumienie zasad historiografii, ,Studia Zrédto-
znawcze” 1970 nr 15, s. 85-108; A.R., Bohdan Lapis, Jana z Salisbury rozumienie zasad historiografii, ,Studia
Zrédtoznawcze” 1970 nr 15 (recenzja), ,,Acta Poloniae Historica” 1973 nr 27, s. 234; Palacz R., Les manuscrits
du Policraticon en Pologne, ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 1961 nr 10, s. 55-58; tenze, Bezposred-
nia recepcja arystotelizmu w Metalogiconie Jana z Salisbury, ,Studia Mediewistyczne” 1964 nr 5, s. 191-251;
tenze, Jana z Salisbury koncepcja wolnosci teokratycznej, [w:] M. Druzkowski (red.), Antynomie wolnosci:
z dziejow filozofii wolnosci, Warszawa 1966, s. 135-147; B. Szlachta, Jan z Salisbury, czyli o aequitas i prawie
oraz krolu i tyranie, [w:] tenze, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do kotica epoki
Plantagenetow, Krakow 2001, s. 81-131; tenze, Ksigzeczka meza stanu. Elementy doktryny politycznej Jana
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wychodzono poza kilka najbardziej podstawowych faktéw i spostrzezen ogélnych, z ko-
lei podjeta niedawno prébe przelozenia Policraticusa* na jezyk polski uzna¢ nalezy za
wysoce nieudang’.

2. Kontekst historyczny

Koncepcje polityczne Jana z Salisbury musza by¢ odczytywane przez pryzmat sporéw
oraz wydarzen wypelniajacych jego bezposrednie otoczenie i determinujacych debate
polityczna w skali catego kontynentu.

z Salisbury, [w:] M. Jaskolski, B. Toczewska (red.), Mysl Polityczna. Od historii do wspétczesnosci. Ksiega de-
dykowana profesorowi Markowi Waldenbergowi, Krakow 2002, s. 443-461; M. Matuszewski, Jan z Salisbury
a idee gregoriatiskie: zarys problemu, ,Pro Fide Rege et Lege” 2011 nr 2, s. 31 — 48; L. Dubiel, Princeps educa-
tus in the Thought of John of Salisbury, , Annales Universitatis Mariae Curie — Sktodowska” 2018 nr LXV(1),
s. 7 - 23; P. Goltz, Zagadnienia wojny i pokoju w dziele Policraticus Jana z Salisbury, [w:] Kotecki R., Macie-
jewski J. (red.), Ecclesia et bellum: kosciot wobec wojny i zaangazowania militarnego duchowieristwa w wiekach
Srednich, Bydgoszcz 2016, s. 42 - 63.

* Najlepszym jak dotad wydaniem Policraticusa jest: John of Salisbury, Policraticus: of the frivolities of
courtiers and the footprints of philosophers, ed. C.]. Nederman, Cambridge 1990. Pozostale wydania w jezyku
angielskim: John of Salisbury, Frivolities of Courtiers and Footprints of Philosophers [Policraticus - books
LILIII and excerpts from VII and VIII], ed. J. Pike, London 1938 (wydanie drugie: New York 1972); John of
Salisbury, Policraticus [selections], trans. M. Markland, New York 1979; John of Salisbury, Policraticus I-1V,
ed. K. S. B. Keats-Rohan, Brepols 1993 (Corpus Christianorum Continuatio Medievalis, 117); The Statesman’s
Book of John of Salisbury, [Policraticus — Books IV,V, VI and excerpts from Books VII and VIII], ed. ]. Dic-
kinson, New York 1963. Wydania w innych jezykach: Bianchi L., Feltri P, Giovanni di Salisbury Policrati-
cus. Luomo di governo nel pensiero medievale, Milano 1985; Das Sechste Buch des Policraticus von lIoannes
Saresberiensis: ein Beitrag zur Militdrgeschichte Englands im 12. Jahrhundert, ed. R. W. Briischweiler, Ziirich
1975; Le Policraticus de Jean de Salisbury, livre IV, trad. par D. Foulechat (1372), Ms 24287 de la BN, ed.
Ch. Brucker, Nancy 1985; Le Policratique de Jean de Salisbury (1372): livres I-III / [trad. de] D. Foulechat,
ed. Ch. Brucker, Paris-Geneve 1994; Le Policratique de Jean de Salisbury. Livre V, trad. de D. Foulechat,
ed. Ch. Brucker, Paris-Geneéve 2006; Juan de Salisbury, Policraticus, ed. M. A. Ladero, M. Garcia Gomez,
T. Zamarriego, Madrid 1984 (Classicos para una Biblioteca contemporanea. Pensamiento nr 28); Policraticus,
ed. S. Seit, M. Lutz-Bachmann, A. Niederberger, A. Fidora, Freiburg 2008; Tyrans, princes et prétres: Jean de
Salisbury Policratique 1V et VIII, [trad. de] D. Foulechat, ed. Ch. Brucker, Montréal 1987. Wydania w jezyku
tacinskim: Johannis Saresberiensis Policraticus de nugis curialium et vestigiis philosophorum continens libros
octo. Curavit imprimi honestus vir Constantinus Fradin bibliopola anno Dui 1500 et 13..., Lyon 1513; Pol-
icraticus sive de Curialium nugis — autore Joanne Salisberiense carnotense episcopus, Parisiis 1513; Policratici
contenta. Festivum opus et omni statui delectabile lectu, quod intitulatur Policraticum de nugis curialium et
vestigiis philosophorum Joannis Salesberiensis... Venale in vico sancti Jacobi, in Sole aureo et in Lilio aureo, apud
benivolos mercatores magistrum Bertholdum Rembolt et Joannem Parvum, Paris 1513; Joannis Saresberiensis
Policraticus, sive de Nugis curialium et vestigiis philosophorum libri octo..., Lugduni Batavorum 1595; Joannis
Saresberiensis Policraticus, sive de Nugis curialium et vestigiis philosophorum libri octo. Accedit huic editioni
ejusdem Metalogicus..., Lugduni Batavorum 1639; Joannes Saresberiensis Policraticus sive de nugis curialium
et vestigiis philosophorum, ed. C. C. ]. Webb, Oxford 1909;

® Jan z Salisbury, Policraticus albo o paplaninie dworakéw i przekazach filozoféow, ttum. M. Kruk, Lublin
2008. Zawazyly tu przede wszystkim wzgledy warsztatowe. Po pierwsze: ttumaczka dokonata przektadu nie
z oryginalu - tj. faciny, lecz z jezyka angielskiego. Jest to bfad razacy. Po drugie: zaprezentowane ttumaczenie
pelne jest uproszczen i szczegotow, ktore niejednokrotnie przetozono w sposob dowodzacy braku dostatecz-
nego zrozumienia kontekstu danej frazy. Jezyk ttumaczenia dodatkowo utrudnia jego odbior.
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W chwili, gdy rozpoczynal on prace na dworze arcybiskupa Canterbury, Anglia
podnosita sie z chaosu wojny domowe;j. Tamtejszy Kosciol miat jeszcze swiezo w pamig-
ci sprawe Anzelma z Canterbury, spory dotyczace praw i majatkéw koscielnych, a takze
konflikt Stefana I z niektérymi cztonkami episkopatu. Polityka, zapoczatkowana po ob-
jeciu tronu przez Henryka II w roku 1156, budzila zrozumiate obawy®.

Jan z Salisbury, dopiero co wlaczony w ksztaltowanie biegu wydarzen i pozostajacy
zapewne pod wrazeniem idei, z jakimi zetknal si¢ w trakcie studiow we Francji, podszedt
do spraw w sposob dla siebie oczywisty: stanal po stronie intereséw grupy spotecznej,
ktorej byl cztonkiem, swojego przelozonego - arcybiskupa Canterbury, a takze Stolicy
Apostolskiej’. Stal si¢ zawzietym krytykiem naruszania zwyczajowych praw Kos$ciota —
w tym ingerowania w swobode kanonicznych wyboréw, wplywania na orzeczenia sagdow
koscielnych, ponadto za$ nakladania na duchowienstwo nowych podatkéw w zwiaz-
ku z koniecznoscig sfinansowania wojny we Francji. Efektem jego spostrzezen, a takze
najbardziej jaskrawym wyrazem jego pogladéw i krytyki polityki krola oraz otaczajg-
cego go dworu, stal si¢ wlasnie napisany w roku 1159 Policraticus. Piszac to dzielo ,Jan
w pierwszej kolejnosci odpowiadal na to, co uwazat za bezposrednig napas¢ na §wietos¢
Kosciota; po drugie — wskazywal na zgubne zagrozenie standardéw moralnych i warto-
$ci spolecznych wlasciwych chrzescijanstwu™. , Kreslit na kartach dzieta dedykowanego
kanclerzowi krélestwa wzorzec dobrego monarchy, od ktérego od poczatku swego pa-
nowania odbiegal mtody wtadca Anglii, nie respektujacy [...] uswigconych przez Boga
praw korporacji, jaka byl Kosciol™.

Wazne jest, by tak wlasnie czytac Policraticusa. Odciecie pogladéw Jana z Salisbury
od omoéwionego wyzej kontekstu powoduje niezrozumienie niektdrych fragmentéw jego
doktryny™.

3. Ustroj

Monarchia jest dla Jana z Salisbury forma rzadéw jak najbardziej naturalng, zarazem zas
jedyna, ktora interesuje go z punktu widzenia dyskursu na temat praktyki otaczajacej go
rzeczywistosci politycznej. Wydaje si¢, ze pomimo $wiadomosci istnienia innych form

¢ W jednym z listéw, skierowanym do Henryka, biskupa Bayeaux, Jan odnosi si¢ do dajacego si¢ w jego
przekonaniu odczu¢ bardzo wyraznie antyklerykalizmu, ktory dostrzegal w otaczajacym $wiecie; odnoszac
sie do metafory zaczerpnietej z Biblii pisze, ze $wieccy nie wspdtdziataja juz z tymi, ktérzy stuza Stowu Boze-
mu. Za: A. Saltman, John of Salisbury and the World of the Old Testament, [w:] M. Wilks (red.), The World of
John of Salisbury..., s. 351.

7 M. Matuszewski, Jan z Salisbury..., s. 38.

8 Q. Taylor, John of Salisbury, the Policraticus and Political Thought, ,Humanitas” 2006 nr 19 (1 i 2),
s. 136.

° B. Szlachta, Ksigzeczka..., s. 451.

10 M. Matuszewski, Jan z Salisbury..., s. 39.
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sprawowania wladzy' (ciekawy jest tu zwlaszcza ustep dotyczacy rzadéw prawa, ktore
uosabiaja rzadzacy biblijnym Izraelem s¢dziowie'?) nie jest on zainteresowany rozwaza-
niem korzysci z nich ptynacych, dazy natomiast do uporzadkowania zagadnien politycz-
nych zgodnie ze stanowiskiem Ko$ciota przeniknigtego duchem reformy gregorianskiej
- co stanowi logiczng konsekwencje zalozen przyswiecajacych powstaniu Policraticusa.

4. Krol w kontekscie wspolnoty

Jak pisze prof. Bogdan Szlachta: ,Jan traktowal chrzescijariska wspolnote polityczna
jako ciato, swoisty makrokosmos o strukturze analogicznej do organizméw ozywionych,
w szczegolnosci ludzkiego ciata [...]. Glowa organizmu politycznego byl ksiaze, sercem -
jego doradcy, oczami, uszami i jezykiem - sedziowie i zarzadcy prowingji, rekami —
urzednicy i zolnierze, plecami - stuzacy, zoladkiem 1i jelitami - urzednicy skarbowi
i szafarze, stopami — prowadzacy wlasne gospodarstwa’®. Cialo ozywia dusza, swoisty
facznik miedzy sprawami ziemskimi a tym, co nadprzyrodzone. W spoleczenstwie role
te spelnial oddany stuzbie Bozej Kosciot.

Spoteczenstwo Jana z Salisbury jest odzwierciedleniem porzadku opartego na hie-
rarchii®. ,Kazdy czlonek wspdlnoty miat wyznaczong w organizmie role, winien byl po-
zostawac na swoim miejscu i wlasciwie wypelnia¢ funkcje, starajac si¢ o powiekszanie
dobra organizmu jako calosci, by realizowa¢ jeden z aspektéw sprawiedliwosci, prze-
widywany przez Platona i $w. Augustyna. Kluczowy u Jana, jak u obu wspomnianych
myslicieli, problem sprawiedliwos$ci postrzegany byl nadto w kontekscie strukturalnym,
tak ze sprawiedliwos¢ stawala si¢ nie tylko zasada pozostawania kazdego na wlasciwym
mu miejscu w organizmie, ale takze wyznaczala zbiér regul dziatania obowigzujacych
wszystkich (zatem takze reprezentanta wladzy publicznej) czlonkéw organicznej wspdl-
noty, bedacej ciatem zorientowanym ku nadnaturalnemu celowi, otrzymujacym zycie od
Boga i zmierzajacym do osiggnigcia najwyzszej zasady bytu (aequitas'®)”"”. Dotyczy to
réwniez monarchy.

Analizujac to zagadnienie ]. Baszkiewicz konkluduje, ze dla Jana z Salisbury ,,krol
reprezentuje lud przed Bogiem i odpowiada za lud przed Bogiem™'. Reprezentuje on

! J. Dickinson, Introduction, [w:] ]. Dickinson (red.), The Statesman’s Book of John of Salisbury..., s. XL.

2 Tamze.

13 B. Szlachta, Prawo i aequitas w filozofii Jana z Salisbury, [w:] W. Sajdek (red.), Czasy katedr - czasy
uniwersytetéw. Zrédla jednosci narodéw Europy, Lublin 2005, s. 209. Por.: T. Struve, The Importance of the
Organism in the Political Theory of John of Salisbury, [w:] M. Wilks (red.), The World..., s. 309.

' Policraticus TV, 3.

> T. Struve, The Importance of the Organism..., s. 309.

16 Termin ten spotykamy takze u samego Grzegorza VII. Zob.: K. Skwierczynski, Recepcja idei grego-
riatiskich w Polsce do poczgtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 36.

17 B. Szlachta, Prawo i aequitas..., s. 210.

'8 ]. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow Srednich, Poznan 1998, s. 132.

235



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

spoleczenstwo, dziala w interesie wspdlnym, a sam winien jest uwazac si¢ jedynie za stu-
ge ogolu®. Jego czyny nie sa li tylko czynami jednostki, dokonuje ich bowiem w imieniu
wspodlnoty. Wladza krélewska nie pochodzi jednak od ludu - co do tego Jan z Salisbury
nie pozostawia zadnych watpliwosci. Wiadca powinien bowiem stanowi¢ odbicie Boga
na ziemi. Jego postuga ma swoje zrédto w woli Bozej, albowiem wszelka wtadza pocho-
dzi od Boga. Bég wykonuje ja poprzez powolanie monarchy do swojej stuzby, ale nigdy
nie zostaje od niej oddzielony”. Innymi stowy: monarcha jest tylko namaszczonym przez
Boga pomazancem, dysponujacym wiladzg uzyczong mu przez Stwérce w celu wyko-
nania Jego zamierzen, wprowadzania rzagdoéw prawa, karania zloczyncéw i nagradzania
sprawiedliwych?. Z powyzszego wysnuwa Jan bardzo ciekawy wniosek: jako ze wladca
stoi na czele wspolnoty z woli Boga, to zbrodnia dokonana na jego osobie jest zamachem
na Bozy majestat®; jest on poddany jedynie Bogu i Ko$ciotowi, ktéry reprezentuje Boga
na ziemi. Tylko Bég moze rozliczy¢ wladce z jego ziemskiej postugi®.

Jak zauwaza J. Dickinson, znalezienie ptaszczyzny harmonijnego wspdlistnienia dla
poszczegolnych elementéw doktryny, zgodnie z ktéra wladca z jednej strony pozostaje
reprezentantem lub przedstawicielem ludu, a drugiej otrzymuje swoja wtadze od Boga,
zdawalo sie¢ przysparzaé niektorym przedstawicielom $redniowiecznej filozofii politycz-
nej wiele ktopotu®*. Tymczasem u Jana z Salisbury rzecz ma si¢ zgota odwrotnie. Uwaza
on, ze monarcha jest odpowiedzialny za powierzona sobie wspdlnote, ale nie przed nia;
rzadzi nig w majestacie prawa i zgodnie z prawem, ale sam odpowiedzialny jest tylko
przed zrédiem wszelkiego prawa i wladzy - a wiec Bogiem, od ktdérego otrzymal swoje
postannictwo. Jan ujmuje to nastgpujaco: ,,Ksiaze jest stuga Bozym, ale spelnia swa po-
winnos¢ wiernie stuzac [...] poddanym””. W przypadku wladcy rozréznienie pomiedzy
obowiazkami prywatnymi a publicznymi w zasadzie nie istnieje.

Co ciekawe: Jan, kladac nacisk na opieke, ktorg wladca winien jest roztoczy¢ nad
poddanymi, a takze jego podporzadkowanie prawu i zaleceniom Kosciota, przyznaje mu
réwnoczesnie znaczng swobode dzialania. Uznaje, Ze ma on prawo postepowac zgodnie
ze wskazaniami swojego rozumu nie majac nad soba nikogo précz Boga. J. Dickinson
konkluduje, ze ten swoisty absolutyzm dowodzi zabarwienia mysli Jana z Salisbury po-
gladami wynikajacymi z patriarchalnej genezy feudalnego sposobu postrzegania rzeczy-
wisto$ci politycznej®. W jego ujeciu ,gwarancjg dzialania ksigcia dla dobra ogoétu jest
przede wszystkim to, ze dysponuje on wszelkimi przywilejami, tak, aby jego dzialanie
dla dobra poddanych nie napotykalo na zadne ograniczenia. [...] Majac wszystko ksigze

Y Policraticus V, 21451V, 11 2.

20 Policraticus IV, 1.

2 Tamze.

2 Policraticus V1, 25.

% Policraticus IV, 101 12; VI, 1.

24 71, Dickinson, Introduction..., s. XLIV.

% Policraticus V, 7.

% ]J. Dickinson, Introduction, [w:] J. Dickinson (red.), The Statesman’s Book of John of Salisbury...,s. LVIL
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niczego nie pozada, a to pozwala mu by¢ sprawiedliwym”™.

Jakkolwiek jednak wladza, jaka dysponuje monarcha, pozwala mu na dziatanie
w zakresie w zasadzie nieograniczonym, to jednak nie wolno mu tej wtadzy naduzywac.
Kazde jego dzialanie musi by¢ uzasadnione dobrem panstwa. Znakomitym przykladem
jest tu wysunieta w Policraticusie teza, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy wymaga tego do-
bro ogdtu, wladca ma prawo dowolnego dysponowania wszelkimi dobrami, jakie posia-
daja jego poddani; stajg sie oni wowczas nie tyle wlascicielami dobr, co dzierzawcami lub
straznikami tychze. ,,Gdy jednak okolicznosci tego nie wymagaja, majatki wloscian do
nich nalezg i nawet ksigze nie ma praw do ich naduzywania™.

5. Monarchia elekcyjna czy dziedziczna?

Teoria o pochodzeniu wladzy od Boga musiala prowadzi¢ do poszukiwan formuly po-
zwalajacej na najbardziej precyzyjne odczytanie Jego woli w celu osadzenia na tronie
monarchy godnego powierzonego mu postannictwa. W wieku XII byl to problem nader
aktualny.

Formulujac swoje poglady na ten temat, Jan wychodzi z zalozenia, ze ,wladza kré-
lewska nie zostala zrodzona z ciala i krwi, stad obdarzenie nig ze wzgledu na przod-
kéw nie musi mie¢ przewagi nad zastugami i cnotami™®. Uwaza, ze o ile zwykte urzedy
publiczne moga przynaleze¢ do spadkobiercéw oséb je sprawujacych, to w przypadku
wladzy monarszej zasada ta nie musi mie¢ zastosowania gdyz ,,udziela sie jej temu, ktory
ma w sobie ducha Bozego i wiedz¢ o prawach™. Teoria o bezwzglednym dziedziczeniu
tronu zostaje tu zatem odrzucona. Jan przedklada postuszenstwo Bogu (a zatem i Ko-
$ciotowi) oraz przestrzeganie prawa ponad wiezy krwi i pochodzenie. Nie jest jednak
zwolennikiem dowolnosci wybordéw, zwlaszcza, gdy pochodzeniu towarzysza wskazanie
przezen cnoty. Uznaje jednak, ze ksigz¢ musi by¢ wybrany w obecnosci ludu, tak, by zad-
ne watpliwosci nie kladly si¢ cieniem na prawie panujacego do tronu®.

Co ciekawe: Jan zdecydowanie sprzeciwia si¢ wymuszaniu elekcji potomkdéw pa-
nujacego. Pyta: ,Dlaczego ubodzy przygnieceni sg krzywdami i zniewagami, obcigzani
daninami, gnebieni [...] grabiezami, dlaczego lud wzywa si¢ do zbrojnego starcia [...]
po to tylko, by tron po ksieciu mdgt objac jego naturalny dziedzic?**”. I dalej: ,,Poki co
wszystkich opanowata che¢ sprawienia, by ich dzieci, niezaleznie od swych cech, ol$nie-
waly bogactwem i zaszczytami, a nie cnotami. [...] Zapominajg, Ze to na nich spoczywa
odpowiedzialnos¢ za wspdlne dobro™.

L. Dubiel, Koncepcja wltadzy publicznej..., s. 112.
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Jan w sposob catkowity nie opowiada sie ani za elekcja, ani za dziedziczeniem tronu.
Uznaje, ze nie tylko wladza, ale réwniez sposdb wyznaczenia pomazanca zalezy wylacz-
nie od Boga. Czasem w gre wchodzi ukryte dzialanie Opatrzno$ci, gdzie indziej decydu-
je poparcie Kosciota — zawsze jednak autorytet wladcy musi zostaé potwierdzony przez
lud. Dopiero gdy tak obrany monarcha sprawuje swdj urzad zgodnie z prawem Bozym,
mozna przyznaé prawo wstapienia na tron jego potomstwu. ,,Syn rzadzi po ojcu wow-
czas, gdy nasladuje prawos¢ swojego ojca. Dzieci nastapia po rodzicach tylko wtedy, gdy
nasladowac¢ ich beda w przestrzeganiu Bozych przykazan. Jako ze nie ma nic, czego by
czlowiek nie pragnal bardziej od przekazania swoim dzieciom tego, co posiada, to obiet-
nica ta dana jest ksigzetom jako najwigksza zacheta do czynienia sprawiedliwosci. Jest
przywilejem ksiecia by jego synowie nastepowali po nim [...], chyba, ze wtadza zostanie
im odebrana wskutek nieprawosci”*.

Wydaje si¢ zatem, ze dla Jana z Salisbury, gleboko przekonanego o pochodzeniu wia-
dzy od Boga, kwestia cnét wladcy pozostaje znacznie wazniejsza od formy jego wska-
zania przez Opatrzno$¢. Autor Policraticusa wykazuje tu charakterystyczny dla siebie
umiar i nie decyduje si¢ wskaza¢ jednej tylko metody obsadzania tronu. Uznaje nato-
miast, ze wszystkie one stanowig jedynie narzedzia stuzace wykonaniu Bozej woli. Ten
sam czynnik, tzn. postuszenstwo prawu Bozemu, winno by¢ gléwnym czynnikiem daja-
cym potomstwu monarchy legitymacje do objecia po nim tronu.

6. Cechy wladcy

Monarcha, ktéry otrzymuje swa wladze od Boga, a ktérego misjg na ziemi jest stuze-
nie wspolnocie politycznej zgodnie z Jego prawem, winien posiada¢ pewien zasob cech
wlasciwych tym, ktérzy powierzong sobie misj¢ sprawuja godnie. Jan pisze o tym przy
réznych okazjach, warto zatem zestawic jego poglady na przywotang tu kwestie.
Monarcha piastujacy swa funkcje dla chwaly Bozej i dobra ogétu jest wiec cztowie-
kiem skromnym i unika chciwosci®; bardziej skupia si¢ na dobrobycie innych, anizeli
wlasnym?®. Cechuje go pokora”. Usuwa ze swojego panstwa btaznéw, aktorow, kome-
diantéw i ladacznice®®. Oddala pokusy ciala i poswieca si¢ wylacznie temu, co stuzy do-
bru i bezpieczenstwu ogétu, wobec ktorego pelni role ojca i opiekuna®. Odpowiednio

3 Policraticus IV, 11.
% Policraticus IV, 5.
3% Policraticus 1V, 8.
37 Policraticus IV, 7.
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¥ Policraticus IV, 3.
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reaguje na bledy poddanych*, mitosierdzie stawia przed sprawiedliwo$cia*, ale gdy za-
chodzi potrzeba - surowo karze zlo i zbrodni¢*’. Winien by¢ biegly w sztuce wymowy,
znajomosci prawa i sztuce wojennej*. Nigdy nie dziala pochopnie, zawsze zasi¢ga bo-
wiem rady medrcéw*. Poswieca swoja uwage wszystkim bez wzgledu na wiek, intelekt
i stan®’, a swoja tarcza chroni najstabszych i broni ich przed atakami niegodziwcodw*.
Szczegblna opieke roztacza nad wdowami i sierotami?’, a warunki zycia najubozszych
stanowig dla niego priorytet*®. Zawsze wystuchuje ich skarg®. Stara si¢ ukréci¢ samowole
tych, ktorzy sprawuja urzedy i ogranicza pole do naduzy¢™. Nie toleruje braku dyscypli-
ny w wojsku®'. Unika beztroski**. Sprawiedliwie rozdziela $rodki i godnosci pozostajace
w jego dyspozycji*. Bedac czlowiekiem poboznym i pamigtajac o swoich obowigzkach
wobec Boga zawsze wysoko wznosi sztandar wiary i szerzy ja nie tylko we wlasnym kro-
lestwie, lecz roéwniez poza jego granicami®. Stuzy Ko$ciotowi, wspiera go, a takze broni
przed swietokradztwem i grabieza®. W swoich rzadach dazy do tego, by zaden z jego
poddanych nie mial powoddéw do frasunku.

Warto tu podkresli¢ zwlaszcza nacisk, jaki Jan z Salisbury kladzie na intelekt i wy-
ksztalcenie monarchy. Wiadza ma bowiem by¢ racjonalna, to za§ wymaga, by panujacy
posiadat odpowiednie wyksztalcenie. Odwolujac si¢ do zastosowanej przez siebie meta-
fory ciala politycznego autor Policraticusa thumaczy, ze ,,panstwo [...] jest jednolitym or-
ganizmem, posiadajacym, jak kazde cialo, wszystkie konieczne jego czlonki oraz dusze.
Natura za$ umiescita rozum czlowieka w gtowie, a wszystkie czlonki poddata jej kontroli
i zwierzchnictwu. Gdy wiec wszystkie czlonki beda postuszne glowie, a gtowa bedzie
zdrowa, wowczas wszystkie cztonki ciala beda wlasciwie dziata¢. Dopiero wladza oparta
na rozumie moze stuzy¢ dobru ogétu™.

40 Policraticus 1V, 8.
41 Tamze.
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7. Prawo i jego legitymacja. Wladca wobec prawa

Kwestia okreslenia roli prawa i jego definicji pozostaje jednym z wazniejszych elementéw
doktryny Jana z Salisbury®, zdaniem niektérych znawcéw problemu jest ona elementem
dominujacym, gdyz przenika wszystkie inne*.

Monarcha, jako gtowa spoteczenstwa, stoi na strazy prawa — nadanego, podobnie jak
jego wladza, z taski Boga. Jego decyzje winny by¢ zgodne z intencjg i duchem stusznosci,
a on sam, dzigki narzedziu, jakim jest rozum, winien podejmowac decyzje jej odpowia-
dajace. ,Rozporzadza tak samym sobag, jak tez swoimi poddanymi, zgodnie z prawem.
[...] Czyniac to, krol objawia sie jako imago Dei, odbicie samego Boga. Tak bowiem, jak
Bog naklada swoje prawo na caly wszechswiat i sadzi wszystko majac je za podstawe, krol
czuwa nad przestrzeganiem nakazow Bozej sprawiedliwosci przez ludzi i ich ziemskie
prawo’®. Co znamienne: ,zadne [...] stworzone przez czlowieka instytucje nie moga
utrzymywac kréla w postuszenstwie wobec prawa tak, by zapewni¢ sprawiedliwos¢ jego
przewodzenia i osadu”. Jest to wylgcznie rezultat jego wlasnej woli i postawy moralnej®.

Wiladza majaca na celu wykonywanie prawa nigdy nie zostaje odlaczona od swego
zrodla, ktérym jest Bog, a sprawowana w Jego imieniu ma dawac $wiadectwo Jego spra-
wiedliwoéci i milosierdzia®. ,Racja Boga, natury i prawa jest jednaka, bo Bog i prawo
to jedno, natura za$ odzwierciedla Boga i Jego prawo. Autorytet ksiecia zalezy tedy od
autorytetu sprawiedliwosci i prawa; wigksza dlan rzecza nizli wladza cesarska jest pod-
porzadkowanie rzagdéw prawom, a co za tym idzie — wyrzeczenie si¢ checi czynienia
czegokolwiek, co kldcilo by si¢ ze stusznoscia i sprawiedliwoscig™®. Zdaniem Jana z Sa-
lisbury to zgodno$¢ norm ustanawianych przez prawodawcow ze stusznoscig i prawem
Bozym stanowi legitymacje tego pierwszego. Tylko takie prawo mozna uznac za wazne
i dobre. Monarcha, ustanawiajac prawa, nie moze kierowac sie swoja subiektywna wola,
lecz dbaloscig o dobro wyzsze i prawo Boze, w ktérego imieniu wystepuje i z ktérego
taski otrzymal swoj urzad. ,Nie biezaca uzyteczno$¢ lub arbitralna decyzja woli powo-
dowanej danymi okoliczno$ciami, ale dbalo$¢ o trwanie tego, co nie poddaje si¢ wta-
dzy cztowieka, byla trescig wolnosci, w przypadku wladcy identyczng z dbatoscig o byt
wspolnoty. Gdyby zatem uznat kazdy wyraz swej woli za prawo, jak zdawali si¢ przeko-
nywac w opinii Jana niektérzy doradcy Henryka II, narazilby si¢ na niebezpieczenstwo
deprecjacji wlasnej zasady bytu jako wladcy i zasady bytu rzadzonej wspdlnoty; mégtby

%8 Q. Taylor, John of Salisbury..., s. 146.

% G.]. Kirby, Law in the Writings of John of Salisbury and Thomas Aquinas, Toronto 1935, s. 4.

8 C. Campbell, C. ]. Nederman, Kaptani, krélowie i tyrani: wladza duchowna i doczesna w Policraticusie
Jana z Salisbury (ok. 1115/1120 - 1180), ttum. M. Matuszewski, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2013 nr 2(72), s. 277.

1 Tamze.

8 Policraticus IV, 2; G. J. Kirby, Law in the Writings of John of Salisbury...,s. 9.

¢ B. Szlachta, Ksigzeczka. .., s. 447.
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sie znalez¢ poza prawem i niejako poza porzadkiem bytowym stworzenia, utraci¢ swa
wolnos¢ i wladze, zwigzane wszak z zasada bytu wspdlnoty”*.

Idzmy dalej. Krol dziatajac zgodnie z prawem winien jest rOwnoczes$nie wypelniaé
role tego, ktory realizuje prawo w zakresie praktycznym. Co wiecej: tak, jak prawo musi
stanowi¢ odbicie Prawa Bozego, w przeciwnym wypadku staje si¢ bowiem niewazne, tak
wladca winien w dbac¢ o przestrzeganie zalecen Ko$ciota — postannika Boga na ziemi,
w przeciwnym bowiem razie jego wyniesienie ponad innych czlonkéw spoteczenstwa
jest bezuzyteczne®. Podporzadkowanie sie wladcy jest przy tym uzasadnione przykta-
dem samego Chrystusa, ktéry — cho¢ jest dawca prawa i tym, ktéry wypelnia calg spra-
wiedliwos¢, ponizyl si¢ przychodzac na $wiat jako Syn Czlowieczy i z wlasnej woli, nie
za$ z przymusu, podporzadkowat sie prawu®.

Realizujac zalecenia prawa, krdl (co zostalo juz podkreslone wyzej) stuzy stusznosci.
Z racji tego, ze dawcg prawa oraz wladzy jest Bog, krol winien mie¢ na uwadze to, ze ka-
rze nie tylko wystepek popelniony bezposrednio przeciw literze prawa i jego wlasnemu
majestatowi, ale pietnuje tym samym wystapienie wprost przeciw Bogu i jego woli®.

Sama konieczno$¢ wykonania zalecen prawa jest usprawiedliwieniem decyzji, ja-
kie winny zosta¢ w tym celu podjete. ,,Przywracajac rzady prawa, ksigze karze winowaj-
cOw wolny od nienawisci do oséb, dziata bowiem nie w imieniu wlasnym, ale wlasnie
w imieniu prawa, wymuszajac szacunek dla norm generalnych i abstrakcyjnych. Racja
prawa nie dozwala mu przeczy¢ sprawiedliwosci, gdyz pomyslnos¢ kazdego i wszystkich
wyznaczana jest miarami ustalonymi przez Boga, ktérego majestat w jakims sensie od-
bija w planie doczesnym jego wlasny majestat jako jedynego organu wladzy publicznej.
Dzigki temu podobienstwu, w nastepstwie aktu woli Boga, ktory jest zrodtem wszelkiej
wladzy, poddani zginajg kark przed wladca, ktada glowy pod topor i lekaja si¢ go™.

Wykladnia roli prawa, ktéra proponuje Jan z Salisbury, wywodzi je wigc z woli Boga
i definiuje jako dazenie do ustanowienia w panstwie tadu zgodnego z wolg Stwdrcy.
Wiadca ma tu do odegrania role pierwszoplanowa, wprowadza zalecenia prawa w zycie
i egzekwuje je, ale jest podporzadkowany stusznosci, ktorej ma stuzy¢, a takze dyscyplinie
i pozycji Kosciota - reprezentanta Boga na ziemi.

Rzecz jasna nie ma tu mowy o panstwie prawa w ujeciu wspolczesnym. Prof. Adam
Wielomski tak o tym pisze: ,, Iraktatu Jana z Salisbury nie nalezy odczytywac jako pre-
-nowozytnej koncepcji panstwa opartego na prawie, gdzie krdl jest zobowigzany prze-
strzega¢ prawa stanowionego. Nie o takie panstwo prawne chodzi (...). Paistwo prawa
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to takie, gdzie krol nie nastaje na uprawnienia i przywileje Kosciota oraz nalezne religii
miejsce w zyciu publicznym”™®.

8. Monarcha a Kos§cioél

W organicznej koncepcji panstwa krdl i spoleczenstwo to cialo, Kosciét natomiast spet-
nia te sama role, ktéra w Zywym organizmie przypisana jest duszy. Nawigzujac do tra-
dycyjnej metaforyki chrzescijanskiej”, Jan identyfikuje ,,tych, ktérzy przewodza kultowi
religijnemu” tak, jak ,dusza cialu” Wychodzac z tej analogii doszedl on do wniosku,
ze ,,dusza posiada wladze nad calym cialem”, a takze, ze wszyscy rzadzacy ,,poddani sa
kaplanskiej wladzy papiezy””'. Poslednios¢ ksigcia wladajacego domeng doczesna w ze-
stawieniu z duchowym autorytetem spoczywa na zréznicowanych funkcjach wlasciwych
duszy i glowie organizmu”. Tak, jak dusza ozywia cialo i sprawuje ostateczng kuratele
nad funkcjonowaniem wszystkich cztonkéw i organéw?”, tak kaptanstwo winno uzyskac
postuch, bedac zrédlem zycia wspdlnoty politycznej.

Jan uwaza, ze Kosciol i wladza doczesna to dwie niezaleznie powotane instytucje,
z ktorych kazda dysponuje wlasnymi celami oraz narzedziami. Ich cele i metody sa jed-
nakze powigzane, tak, ze stan jednej ze sfer oddzialuje na okolicznosci, w jakich funk-
cjonuje druga. Uporzadkowanie sytuacji miedzy nimi zalezy szczegélnie od kondycji
moralnej tych, ktorzy sprawujg urzedy — zaréwno religijne, jak i $wieckie. Gdy zaréwno
wladcy, jak i duchowni stuza dobru, wéwczas krdl podaza za przewodem kleru o tyle,
o ile z wtasnej woli rozeznaje nadrzednos¢ wtadzy duchowej w zestawieniu z kwestiami
doczesnymi. Innymi stowy: krolowie nie poddaja si¢ zwierzchnosci kaptanskiej z przy-
musu, ale z wlasnej woli. Jezeli kler godny jest swego postannictwa, ale napotyka na swej
drodze tyrana, wowczas Kosciol pozbawiony zostaje swoich wolnos$ci”™.

Jako ze prawodawstwo ludzkie, ktorego przestrzega sam krdl, musi dostosowac sig
do praw i sprawiedliwosci pochodzacych z nadania Boga, zdaniem Jana ,,kazda cenzura,
ustanowiona przez prawo, pozostaje pusta, jezeli nie niesie obrazu prawa Bozego; podob-
nie rozporzadzenie ksiecia jest bezuzyteczne, jezeli nie pozostaje zgodne z nauczaniem
Kosciota””. Krél zawsze pozostaje podporzadkowany klerowi z uwagi na to, ze duchow-
ny, z racji pelnienia funkcji reprezentanta Bozych praw, cieszy sie¢ szczegolng wiedza na
temat Bozego planu, a zatem réwniez uprzywilejowaniem w okreslaniu zasad prawosci.
Krol dokonuje sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzanie prawa; jako Ze prawo ma swoje

% A. Wielomski, Teokracja papieska 1073 - 1378, Warszawa 2011, s. 276.
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korzenie w Stowie Bozym, a najbardziej bezposrednimi stugami Stowa pozostajg kapta-
ni, krél rozpoznaje przydang sobie wladze za nizsza ranga wzgledem tej, ktéra dysponuje
Kosciot. Natychmiastowe moralne zobligowanie kréla do czynienia dobra poprzez rzady
oparte na prawie zmuszaja go do uznania zwierzchnosci szafarzy Bozych praw’s.
Zwienczeniem pogladéw Jana z Salisbury na stosunek wladcy do Kosciota jest na-
wiazanie do teorii dwoch mieczy. Jan wyraznie rozdziela miecz $wiecki od duchownego,
jakkolwiek uwaza, ze pierwszy z wymienionych ,jest przyjety przez ksigcia z reki Koscio-
fa, chociaz tenze wcigz sam nie posiada krwawego miecza catkowicie. Bo cho¢ ma ten
miecz, to jest on jednak uzywany reka ksiecia, ktéremu nadana jest moc fizycznego znie-
walania, podczas gdy wladza duchowa jest zarezerwowana dla papiestwa. Ksigze zatem
jest czym$ w rodzaju stugi kaptanéw i tym, kto wykonuje te sposréd swietych powin-
nosci, ktore niegodne sg stanu duchownego™”. Jan ponownie zwraca tu wiec uwage na
nadrzednag role Kosciota, a uzycie przez niego teorii dwoch mieczy ,w praktyce stanowi

uzasadnienie dla poddania miecza doczesnego eklezjalnej supremaciji””®.

9. Tyran

Kreslac obraz panstwa i spoteczenstwa zgodnego z duchem pogladéw Grzegorza VII
autor Policraticusa mial na celu sformufowanie wzorca, do ktérego winien dazy¢ kazdy,
kto z woli Bozej posiadl wtadze, jakkolwiek nakreslil tez swoja interpretacje problemu
sankcji i potepienia wladcy, ktéry narusza porzadek Bozy oraz stusznos¢ (a tym bylo m.
in. godzenie w Kosciol, ktére Jan rozumie nie tylko jako bunt przeciw Bogu, lecz réwniez
atak na wolnos¢, bez ktdrej Kosciot nie moze sprawowac powierzonych sobie funkcji”).
Wprowadza w tym celu rozréznienie na ksiecia dobrze sprawujacego powierzony sobie
urzad i godnie piastujacego plynaca z niego wladze, a takze tyrana® - ktéry dopuszcza
si¢ wprowadzania niesprawiedliwosci i ucisku, a swoje rzady opiera gléwnie na sile®'.
Tak, jak wzor monarchy winien by¢ uswigcony wtadza nadana przez Boga i sprawowac
ja w zgodzie z Jego nakazami, tak tyran, majacy na celu zniewolenie ludu i tamanie praw,
stanowi odbicie niegodziwosci Lucyfera. Ksiaz¢ pozostajacy w zgodzie z porzadkiem
ustanowionym przez Boga stanowi przedmiot milosci i szacunku, z kolei tyran, usta-
wicznie naduzywajacy swojej wladzy®*’, zazwyczaj zostaje zabity.

76 C. Campbell, C. J. Nederman, Kapfani, krélowie i tyrani..., s. 278.
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8 A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 274.

7 C.J. Nederman, The Liberty of the Church and the Road to Runnymede: John of Salisbury and the Intel-
lectual Foundations of the Magna Carta, ,,PS: Political Science and Politics” 2010 nr 43, s. 457 - 461.

8 Jest to kolejne juz stosowane przez Jana pojecie, ktore spotykamy takze u Grzegorza VII (tyranem
okreslit on krola Francji, przy czym wida¢ tu pewne podobienstwo znaczeniowe: Grzegorz pisze, ze tyran to
wladca, ktory sprzeciwil sie obowigzkom natozonym przez Boga). Za: K. Skwierczynski, Recepcja..., s. 37.

81 Policraticus VIII, 17.

8 A. Wielomski, Teokracja..., s. 276.
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Warto doda¢, ze motyw sankcji wobec tyrana jest jednym z najbardziej dyskusyj-
nych punktéw doktryny Jana z Salisbury i wywotal doé¢ zréznicowane interpretacje sto-
sownych fragmentdw Policraticusa. Cze$¢ znawcdw zagadnienia wyraza opinie, ze Jan
nie tyle dopuszcza zabicie tyrana, co raczej wskazuje na czekajacy go zly koniec®. Inni
uwazaja, ze rzecz wyglada zgola inaczej: Jan dopuszcza zabdjstwo tyrana, jakkolwiek pi-
sze o tym w formie nieco zawoalowanej** (exempla).

Jako podstawe wysuniecia pierwszej z przywotanych hipotez podaje si¢ najczesciej
twierdzenie zawarte w ksiedze VIII Policraticusa, gdzie autor stwierdza, ze jakkolwiek
zly, tyran - podobnie jak kazdy wladca, otrzymal swoja wladze z woli Boga, co stanowi¢
ma Jego kare dla tych, ktérzy poddani zostali wladzy tyrana®. Jezeli zatem tyran zyskat
swoja wladze w sposob uprawniony, ludzie zas$ stusznie zostali ukarani, wowczas nie po-
zostaje im nic innego, jak tylko w pokorze oczekiwaé mitosierdzia Bozego i konca owej
kary®*. Wobec takiej interpretacji exempla méwiace o §mierci tyrandw stanowia jedynie
zapowiedz konca kary Bozej, jak rowniez przestroge dla wtadcow zle wykorzystujacych
dang im wladze, nakazujacg pamigc o tym, ze Bog, niezaleznie od powodoéw, dla ktérych
ich namascil, wezesniej czy pozniej zechce ukara¢ niegodziwos¢.

Druga z interpretacji opiera si¢ na cytacie o zgola innej wymowie, gdzie tyran ,jest
obrazem nieprawosci” wynikajacej ze zta i majacej by¢ wycieta toporem gdziekolwiek by
sie nie pojawila’. Tyran jest wrogiem rodzaju ludzkiego, stad tez sprawiedliwe jest, by
ponidst smier¢. Jan posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze jego zabdjstwo jest usprawie-
dliwione - jezeli tylko ten, ktéry uwalnia spoteczenstwo od niegodnych rzadéw, dziata
z pobudek zakorzenionych w dobru ogétu, honorze i bojazni Bozej. Ten za$, kto tego
zaniecha, grzeszy przeciw samemu sobie i calemu spotecznemu ciatu, ktérego jest ele-
mentem®.

Niezaleznie od tego, ktéra z zaprezentowanych wyzej interpretacji jest prawidtowa
(jest to temat domagajacy si¢ odrebnych analiz, z pewnoscia znacznie przekraczajacych
ramy niniejszego tekstu), dla nas najwazniejsza jest istota przekazu Jana z Salisbury. Ty-
ran jest wedtug niego stuga nieprawosci, a jako taki — nawet jezeli jego panowanie jest
karg zestang przez Boga na lud, spotka w koncu zastuzony koniec, stanowigcy implikacje
Bozej sprawiedliwosci. Najgorszym z tyrandw jest dla niego ten, kto staje si¢ wrogiem
wiary i Kosciofa. Znamienny jest w tym zakresie jeden z zastosowanych przez Jana przy-
ktadéw: Julian Apostata, ukazany jako ucielesnienie najgorszej nieprawosci i moralnego

8 J. van Laarhoven, Thou Shall Not Slay a Tyrant! The so-called Theory of John of Salisbury, [w:] M.
Wilks (red.), The World... s. 319 - 341. W pismiennictwie polskim zwolennikiem takiej interpretacji jest prof.
B. Szlachta (zob.: Ksigzeczka meza stanu..., dz. cyt.).

8 C.J. Nederman, A Duty to Kill: John of Salisbury’s Theory of Tyrannicide, ,Review of Politics” 1988 nr
50, s. 365-89.

8 Policraticus VIII, 17.

8 Policraticus VIII, 20; G. ]. Kirby, Law in the Writings of John of Salisbury...,s. 7.

8 Policraticus VIII, 17.

8 Policraticus VIII, 19 i 20.
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upadku wladcy. W Policraticusie zostaje on zgtadzony przez Merkuriusza - meczennika,
ktéry dokonal egzekucji na bezposredni rozkaz Najswietszej Dziewicy®. Znaczenie Ju-
liana Apostaty jako metafory jest tym wieksze, ze jawi si¢ on w oczach Jana z Salisbury
nie jako otwarty wrég chrzescijanstwa, lecz kto$ noszacy miano wyznawcy Chrystusa,
potajemnie za$ oddajacy sie magii i poganskiej filozofii. Aluzja do Henryka II, chrzesci-
janina - godzacego jednak w prawa Kosciola, wydaje si¢ az nadto oczywista i czytelna.
Sugestie podpowiadajace taka wiasnie interpretacje podsuwa zreszta sam autor Policra-
ticusa w ksiedze V i VI swojej rozprawy™.

10. Zakonczenie

Jan z Salisbury, autor pierwszego od upadku Cesarstwa Rzymskiego klasycznego traktatu
politycznego na zachdd od Bizancjum®, prezentuje poglady mocno spolaryzowane i $ci-
$le powigzane ze srodowiskiem koscielno-politycznym, w ktérym funkcjonowal. Roz-
tacza przed czytelnikiem obraz spoleczenstwa i panstwa mocno przeniknigtego sacrum
(jakkolwiek nie ma chyba racji prof. Adam Wielomski, ktéry pisze tu wrecz o teokra-
cji*?). Podsumowujac jego postawe, prof. Bogdan Szlachta pisze m. in.: ,,Jana z Salisbury,
$wiadka, a nawet uczestnika sporu $wieckich i duchownych zwierzchnikéw Anglii oraz
papiezy z cesarzami z dynastii Hohenstauféw, zalicza sie zwykle do grona zwolennikéw
orientacji skrajnie papalistycznej (hierokratycznej). Jego argumentacja na rzecz tezy
o zwierzchnosci papieza ma jednak szczegélny charakter, gdyz siegajac po rozwazania
stoikéw o naturalnym porzadku wspdlnoty politycznej, wpisywanej jednak w szerszy
kontekst wspolnoty wyznawcow chrzescijanstwa rzymskiego, formutuje nowe racje,
wazne na kolejnych etapach rozwoju politycznego dyskursu™”.

Autor Policraticusa jasno rozdziela miecz §wiecki od miecza duchownego i bardzo
szczegolowo omawia zaréwno role, ktorg wypetnia¢ ma wiadca, jak tez jego przymioty.
Referujac problem wtadzy kroélewskiej i organizacji panstwa wychodzi on z zalozenia,
ze najwazniejsze jest w nim prawo, wywodzace si¢ od Boga i bedace emanacjg prawa
Bozego, obowigzujace cale, oparte na $cislej hierarchii i podziale rol, ciato polityczne.
Podstawowa cecha monarchy, Bozego pomazanica, ma by¢ przestrzeganie prawa, jego
wprowadzanie, a takze wypelnianie Bozych zamierzen, w czym najwazniejszym z ziem-
skich drogowskazow jest dla niego Kosciot. Monarcha z wlasnej woli winien jest postu-
szenstwo Kos$ciotowi, z kolei w stosunku do wspdélnoty, ktdrej przewodzi, sprawuje role
sedziego i opiekuna. Jezeli powierzonej funkcji nie sprawuje godnie, lub gdy staje sie

8 Policraticus VIII 21.
% Policraticus V i VI; M. Wilks, John of Salisbury and the Tyranny of Nonsense, [w:] M. Wilks (red.), The
World..., s. 282.
J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 30. Por. A. Wielomski, Teokracja..., s. 275.
2 A. Wielomski, Teokracja..., s. 276.
% B. Szlachta, Ksigzeczka. .., s. 451.
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tyranem, moze by¢ pewien kary, ktéra w tej lub innej formie sprowadzi na niego Boza
sprawiedliwosc.

Jakkolwiek pozycja Jana w XII-wiecznym pismiennictwie politycznym jest wyjatko-
wa ze wzgledu na charakteryzujacy go warsztat i dos§wiadczenie, a wyrazane przez niego
koncepcje cechuje daleko idaca oryginalnos¢, caly czas nalezy pamietac o odczytywaniu
go przez pryzmat atmosfery czaséw, w ktorych zyl. Bronit - podkreslmy to raz jeszcze
- interesu warstwy, ktorej byt cztonkiem, a ktéra w jego przekonaniu stanowita dusz¢ or-
ganizmu politycznego. Niezaleznie od tego pozostaje faktem, ze jego doktryna, a przede
wszystkim argumentacja, jakiej uzyl, pozostaje jesli nie pierwsza, to z calg pewnoscia
modelowa ekspozycja idei, ktora wykorzystywali pozniejsi tworcy angielskiej mysli poli-
tycznej i prawnej az po wiek XVI™.
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