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Monarchia islamska wedlug Al-Farabiego

Abstract:

The purpose of the text is to present the concept of monarchy resulting from the combination
of the assumptions of Platonism and Islam, whose author is Al-Farabi. The text points to the
similarities and differences in the vision of monarchy presented by Plato and Al-Farabi. The es-
sential part of the analysis concerns the importance of knowledge and wisdom in the context of
a king’s exercise of power. Threads important for the development of the idea of monarchism on
the basis of Western civilization were also distinguished.
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»Krolowie panstw doskonalych, ktérzy nastepuja po sobie przez
wieki, sg jakby jedna dusza i jednym krélem, ktory ciagle trwa”
Al-Farabi, Pa#nstwo doskonate

1. Wprowadzenie

Al-Farabi (Ebu Nasr Muhammed h. Tarhan h. Uzlug (Uzalag) al-Farabi) byt jednym
z najwiekszych przedstawicieli sredniowiecznej filozofii wschodniej. O zyciu filozofa za-
chowalo sie niewiele informacji. Urodzil si¢ w rodzinie tureckiej w miescie Farab nad
rzekg Syr-daria (obecnie Kazachstan). Ibrahim Agah Cubuk¢u podkresla, ze: ,w zré-
dlach o nim pisza al-Feylesof at-Tiirki (turecki filozof)”'. Edukacje filozoficzng otrzymat

' 1. A. Cubukgu, Tiirk Filozofu Farabinin Din Felsefesi, ,, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi”
1966, t. 14, s. 67-68.

181



182

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

w mie$cie Harran, a nastgpnie swoja przygode z filozofig kontynuowal w Bagdadzie. Tu-
taj jego nauczycielami stali si¢ chrzescijanscy nestorianie Yuhanna bin Hayla, a takze
Ebu Biszr Metta (uczyl przede wszystkim logiki Arystotelesa)>.

Al-Farabi jest autorem komentarzy do prac Arystotelesa, stad jego honorowy przy-
domek drugi nauczyciel’. Wzorowal si¢ na politycznych i etycznych pomystach greckich
filozoféw, przede wszystkim Platona i Arystotelesa oraz przyktadat je do realiéw staro-
zytnego Wschodu®.

Al-Farabi opracowatl sp6jng teori¢ spoteczng, w ktérej podkreslat role filozofii i ko-
rzysci z niej plynace dla organizacji codziennego zycia czlowieka. Prébowat zmniejszy¢
odleglos¢ miedzy filozofig i zwyktym czlowiekiem, co skionito go do rozpatrzenia sze-
regu problemoéw spotecznych, ktére doprowadzily do proby opisu idealnego spoteczen-
stwa, w ktorym wiladca to myslacy filozof, ktory chce dobra dla spoteczenstwa, umie
poprawnie przekaza¢ wielkg prawde do prostego ludu. Byt owtadniety mysla o jednosci
i chcial zjednoczy¢ ludzi poprzez taczenie mysli®. Jaka jest rola ludzi w tym racjonalnie
wykreowanym tadzie? Byt on przekonany, ze gléwnym celem ludzkiego istnienia jest
osiagniecie szczedcia. Jak stuszne zauwazyl: ,,Szczescie jest celem, ktory pragnie kazdy
cztowiek. Kazdy, kto stara si¢ ja osiggnac, robi to wlasnie dlatego, ze szczesciem jest pew-
ne dobro, ktére kazdy bezwarunkowo wybiera dla samego siebie. Chociaz na $wiecie
istnieje wiele rzeczy, ktére ludzie wolg dla nich samych, szczescie, tym nie mniej, jest naj-
lepsze z nich wszystkich. Zupelnie oczywiste jest, ze szczgscie jest najwicksza z wszyst-
kich mozliwych dobrych rzeczy.

Religia wedlug niego jest stosunkowo stabilng oraz konserwatywna podstawa utrzy-
mujaca wszystkie instytucje spoleczne, jest rowniez zdolna do przystosowania si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow spolecznego bytu. Epoka wspoélczesna, charakteryzujaca
sie wzrostem postepu naukowo-technologicznego, spdjnoscia $wiata, globalng trans-
formacja w réznych dziedzinach zycia spoleczenstwa, wywarta wplyw na sfere religij-
na. Jesli zewnetrzna powtloka religii zachowata si¢ niemal w swojej pierwotnej formie,
to w sferze swiadomosci przeszla znaczne zmiany. Na podstawie religijnej swiadomo-
$ci ksztaltuje sie wiara religijna, bedaca podstawowym elementem religijnego $wiato-
pogladu. Przekonanie o istnieniu zjawisk odznaczajacych si¢ nadprzyrodzonymi wia-

> Wiecej na ten temat zob. M. Serhendli, Farabi, Istanbul 2015.

> Zob. m.in.: C. A. Tyneyb6aesa, O ¢unocopcko-nunezsucmuuecxkoti konyenyuu anv-Papabu, ,,Puso-
norndeckue Hayku. Borpocst Teopun u mpaktuku” 2009, nr 2 (4), s. 261; B. Karug, Muallim-i Sani'nin Temel
Gayesi: Din-Felsefe Uzlagtirmast, ,Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi” 2017, t. 4, nr 11, s. 365.

* Farabi nazywany byl drugim nauczycielem (pierwszym nauczycielem byt Arystoteles). Muzulmanie
nazywali go tak dlatego, ze taka nauka jak logika i wszystkie zwigzane z nia nauki, zostaly polaczone przez
niego w jedng caloé¢. Ugruntowal on podstawy logiki tak, ze stala si¢ wstepem do kazdej innej nauki.

* Zob. S. Celikkol, Farabinin Toplum Goriisii, ,Bilimname” 2010, nr 2, s. 99-115.

¢ A. 1. Kubiuy, Bopvba udeil 6 cpeOHesek060M ucname: meonoeus u punocodus, , E>KerofHIK NCIaMCKOI
dunocopun” 2011, nr. 2, s. 474.
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$ciwo$ciami, oparte jest na wierze w jednego Boga i wyraza pelne zaufanie do nauki
religii’.

Nasr Al-Farabi jako jeden z pierwszych probowal rozwigza¢ problem stosunku filo-
zofii oraz religii. Filozofia i religia pojawiaja si¢ po tym, jak ludzie po opanowaniu prak-
tycznych umiejetnosci, starajg si¢ zrozumie¢ przyczyny rzeczy i zjawisk. Filozofia i religia
nie sg przeciwienstwem, a tylko wariantami jednej prawdy. Religie, jego zdaniem, mozna
ttumaczy¢ za pomoca filozofii®. Jesli chodzi o poznane wartosci islamu, jego idee, a tak-
ze regulacje, Al-Farabi wyjasnia je historycznie. Oznacza to, ze te reprezentacje wystapily
w pewnym okresie historycznym oraz byly i sa niezbedne do tego, by ludzie byli sSwiadomi
samych siebie. Byly one potrzebne i uzasadnione, ale wpisaly si¢ w ograniczenia swojej
epoki. Wsérdd nich moga by¢ falszywe formy $wiadomosci $wiata i samych siebie, ktére
z czasem muszg by¢ dopracowane, lub nawet okreslone jako falszywe. Wedlug Abu-Nasr
Al-Farabiego, prawdziwa wiedze daje filozofia, a religia powinna by¢ jej pochodng w inter-
pretacji swoich prawd za pomocy osiggniec teoretycznych. Al-Farabi zauwaza przy tym,
ze rola filozofii ma przede wszystkim charakter poznawczy, teoretyczny, podczas gdy rola
religii ma na celu rozwoj spoteczno-moralny, reguluje sfere relacji migedzyludzkich. Religia
powinna dawa¢ ludziom poczucie schronienia w oparciu o boskie prawdy. Na przyklad
stymuluje mysl o tym, ze ludzie powinni dazy¢ do tego, by zachowa¢ miedzy soba pokdj’.

Abu-Nasr Al-Farabi nie odrzuca religii. Wedlug niego jest ona potrzebna dla igno-
ranckich mas w celu utatwienia im drogi do dobra. To jak z dzie¢mi, kiedy ostrzega si¢ je
przed popelnieniem ztych czynéw, wskazujac na nagrody, ktore pojda za wysitkami, kto-
re wloza w zaniechanie, czy tez odstagpienie od prywatnej korzysci, czgsto iluzoryczne;.

Al-Farabi uzasadnia tez potrzebe religii w ogdlnej perspektywie spotecznej. Religia,
jego zdaniem, potrzebna jest jak podstawa ustawodawstwa, powinna by¢ straznikiem
porzadku na wszystkich poziomach zycia. To jest pierwsze zadanie religii. Po drugie,
religia odgrywa role lekarza duszy. Religia leczy tym, co wyjasnia, za co czlowieka czeka
nagroda, a za co kara wieczna czy tez ziemska. Teologia sktania ludzi do przestrzegania
prawa wychodzac nie z bezposredniego zewnetrznego przymusu, a z wlasnej wewnetrz-
nej motywacji. Nauka o niesmiertelnosci duszy, o zemscie i wiecznym potepieniu tra-
fia do tych ludzi, ktérymi nie mozna zarzadza¢ na zasadzie konwencjonalnej perswazji.
W tym sensie religia pomaga wladcy utrzymac lud w postuszenstwie'.

7 Wiecej na ten temat zob. m.in: L. Tokat, Din Felsefesi, Ankara 2018; M. Yasa, Din Felsefesi Soru — Sorgu
- Sonug¢, Ankara 2016.

8 T.B. CaBuuxas, Quaocopus u penueus: mouku nepecevenus u demapkauus, ,Bectnux KPAYHII.
I'ymanurapable Haykn~ Cepus ,lymannrapusie Hayku™ 2010, nr 2 (16), s. 89.

° Wiecej na ten temat zob. m.in.: O. M. Alper, Islam Felsefesinde Akil - Vahiy Felsefe - Din Iliskisi Kinds,
Farabi, [bn Sina rnegi, Istanbul 2008; E. Tiirksever, M. Cicek, Farabinin diisiince diinyast icerisinde din ve
felsefe iliskisi, ,,Al Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi” 2018, t. 2/2, s. 21-27.

1 Wiecej na ten temat zob. m.in.: H. Umut, Insan Dogas: Temelinde Farabinin Toplum ya da Devlet
Gériisii, ,Divan Disiplinlerarast Caligmalar Dergisi” 2009, nr 27, t. 14, s. 119-144; C. Sunar, Islamda Felsefe
ve Farabi I, Istanbul 2004.

183



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Al-Farabi byl przekonany, ze zrozumial madros$¢ islamu w ostatniej instancji; ze
prawdziwa istota islamu znajduje odzwierciedlenie wlasnie w jego doktrynie. Jesli mu-
zulmanie chcg by¢ prawdziwymi muzutmanami, to musza przyja¢ interpretacje stworze-
nia okreslong w $wigtej ksiedze — Koranie. Jak stwierdzita Clara Srouji-Shajrawi: ,w rze-
czywistosci religia objawia sie w pismach Al-Farabiego bez Zadnych ograniczen specyfiki
islamu i jego analiza moze by¢ stosowana do jakiejkolwiek religii, jesli jest ona pelna
cnoty i nasladuje filozoficzne prawdy. Chociaz mozemy znalez¢ jakie$ stowa, ktére maja
islamskie konotacje lub skojarzenia, s3 uzywane jako jezyk, ktory podatny czytelnik na
swoj sposob gotowy jest przyjac i zrozumie¢. Al-Farabi byt ostrozny uzywajac stowa: dzi-
had", hidzry, szariat, fikh, imam, jako srodek samoobrony od tych, ktérym jest obca reli-
gia Islamu, poniewaz nie posiadajg oni zdolnosci do rozumienia najwyzszej kosmicznej
prawdy w czysto filozoficznym jezyku. Poniewaz nie kazdy ma mozliwo$¢ rozumienia

jezyka filozofii, zaleca sie, aby uzy¢ innego jezyka, ktéry rozumiejg masy”'2.

2. Monarcha wobec wiedzy

Al-Farabi zaczyna swoja dyskusje o najwyzszym wiadcy przez skoncentrowanie si¢ na
gléwnych funkcjach filozofa i proroka jako wiadcow, ktorzy sa facznikiem miedzy bo-
skimi istotami i obywatelami, ktérzy nie majg bezposredniego dostepu do wiedzy o tych
istotach. On, nauczyciel i wychowawca, ktory daje znac obywatelom, co to jest szczgscie,
ktéry budzi w nich determinacjg, aby zrobi¢ wszystko, co niezbedne do jego osiagniecia,
réwniez jest tym ktérym nie trzeba kierowac". Powinien posiada¢ wiedze; nie jest mu
potrzebny zaden inny czlowiek, aby go prowadzi¢; mie¢ doskonale zrozumienie wszyst-
kiego, co powinno by¢ zrobione; by¢ doskonaly w instruowaniu innych w tym, ze on
wie; mie¢ zdolno$¢ zmuszaé innych do pelnienia funkcji, dla ktérych pasuja oraz mie¢
zdolno$¢ ustalac i okreslac prace, ktorg nalezy zrobic¢ inne takze poprowadzic¢ takg prace
do szczescia. Te cechy, oczywiscie, wymagaja najlepszych talentow, ale takze i pelnego
rozwoju zdolno$ci racjonalnego myslenia. (Zgodnie z arystotelesowska psychologia, jak
ja przedstawia Farabi w swoich politycznych pracach, doskonalos¢ racjonalnej zdolnosci
polega na jej kontemplatywnej podstawie lub w kontakcie z aktywna inteligencja). Naj-
wyzszym wladca zatem powinien by¢ czlowiek, ktory realizuje swoje racjonalne zdol-
nosci lub znajdujacy sie w kontakcie z aktywna inteligencja'*. Koncepcje Abu Nasra po-
strzegane s3, jako dazenie do oczyszczenia islamu z religijnego dogmatyzmu, fanatyzmu,

' Zob.: D. S. Cucarella, Jihad and the Islamic philosophers: Alfarabi as a case study, ,,Encounter, Docu-
ments for Muslim-Christian Understandings” 2010, nr 354, s. 2-19.

12 C. Srouji-Shajrawi, The Role of Religion in al-Farabis Virtuous City, ,,Al-Qasemi Arabic Language
Academy” 2012, s. 19.

I Translated by E M. Najjar, The political regime / Alafrabi (al-Siyasa al-Madaniya), (red.) R. Lerner,
M. Mahdi, Medieval Political Philosophy, New York, 1963, s. 78-79.

14 Zob. S. Ogal, Farabi: Dinin Felsefelestirilmesi Ya da Erdemli Sehirde Vahyin Rasyonel Savunusu,
»Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi” 1998, nr 1, s. 2-12.
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demagogii, chciwosci, stuzalczosci, koniunkturalizmu, efc. Wiadca musi zrozumie¢ te
prawdy absolutne filozofii i z pomoca religii i w formie symbolicznej przeno$ni przeka-
zaé je ludziom.

Czysto religijne uzasadnienie wltadzy monarszej w tradycji islamskiej jest o wiele
bardziej problematyczne, niz w tradycji zachodniej. Jest tak przede wszystkim dlatego,
ze nie wystepuje relacja jedynego Boga do syna, a wladza patriarchalna nie jest szczegol-
nie obecna, poniewaz sam Mahomet byt sierota (ojciec zmarl przed jego narodzinami,
a matka, gdy mial on 6 lat). Jak wskazuje Slavoj Zizek: ,W przeciwiefistwie zaréwno
do judaizmu, jak i chrzedcijanstwa (dwoch innych religii ksiegi) islam wyklucza Boga
z przestrzeni logiki ojcowskiej: Allach nie jest ojcem, nawet tym symbolicznym - Bég
jako Jedyny nie jest ani urodzony, ani nie rodzi innych stworzen: w islamie nie ma miej-
sca na Swietg Rodzine. Dlatego islam podkresla tak mocno fakt, ze Mahomet byt sierota;
dlatego tez w islamie Bog wkracza dokladnie w tych momentach zawieszenia, wycofa-
nia, wylgczenia funkcji ojcowskiej [...]”"". Oznacza to, ze stosunki polityczny muszg by¢
fundowane na innym gruncie niz religijna wi¢z ojcowska, a co za tym idzie nie wyste-
puje szczegdlna predylekeja to jakiejkolwiek formy sprawowania wtadzy. Stad tez wktad
Al-Farabiego w wypracowanie islamskiej teorii politycznej nalezy uznac za szczegdlnie
wazny i interesujacy.

Al-Farabi jest przede wszystkim konsekwentnym platonikiem'é, a co za tym idzie,
w kwestii ustrojowej bedzie opowiadat sie za monarchig sofokratyczng'’. Gléwnym ele-
mentem politycznosci bedzie zatem madrosé, a tytul do sprawowania wladzy bedzie
zwigzany z posiadaniem okreslonej wiedzy. Podobnie jak w filozofii Platona, tak i u Al-
-Farabiego podstawg determinantg, ktora ksztaltuje strukture spoleczng oraz relacje wla-
dzy jest antropologiczny fakt nieréwnosci ludzi w zakresie kompetencji poznawczych.
Pierwotna nierdwnos¢ w spoleczenstwie, a co za tym idzie, naturalna hierarchia, wynika
z nieréwnosci wzgledem wiedzy. Jak wskazuje islamski filozof: ,,Ludzie r6znig si¢ bardzo
miedzy sobg: niektorzy otrzymuja rzeczy szczegélowe i widza je tylko na jawie, a nie
otrzymuja wcale przedmiotéw poznania intelektualnego; inni otrzymuja przedmioty po-
znania intelektualnego; widzg je na jawie, a nie otrzymuja rzeczy szczegdtowych; jeszcze
inni otrzymuja i widzg tylko niektdre z nich; a jeszcze inni widza co$ na jawie, a nie wi-
dza czegos we $nie; sa wreszcie tacy, co nie otrzymaja nic na jawie, a jedynie we $nie -
otrzymuja wtedy rzeczy szczegdlowe, ale nie otrzymuja przedmiotéw poznania intelek-
tualnego; a jeszcze inni otrzymuja niektore z tych i niektére z tamtych; az wreszcie — i to
najliczniejsi - otrzymuja tylko coskolwiek z rzeczy szczegélowych. Pod tym wzgledem

15°S, Zizek, W obronie straconych spraw, ttum. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 121.

16 K. Wasilewska-Zembrzuska, Recepcja greckiej filozofii spolecznej u sredniowiecznych filozoféw arab-
skich, w: Arabowie-Islam-Swiat, red. M. M. Dziekan, 1. Koriczak, £.6dZ 2007, s. 545-555.

7 L. Perlikowski, Monarchia sofokratyczna wedlug Platona, ,,Dialogi Polityczne. Journal of Political
Theory” 2020, nr 28.
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ludzie s ustawieni hierarchicznie™®. Z tego réwniez wynika, iz wtadca doskonaly powi-
nien posiada¢ pewien okreslony rodzaj wiedzy, ktéra podobnie jak wedlug Platona, po-
winna goérowac nad wszystkimi innymi i powinna mie¢ charakter autoteliczny, co czyta-
my w nastepujacym fragmencie Paristwa doskonatego: ,Wtadza rozumowa jest albo
praktyczna, albo spekulatywna. Przeznaczeniem wladzy praktycznej jest stuzenie wtadzy
spekulatywnej; przeznaczeniem za$ spekulatywnej jest nie stuzenie czemukolwiek, lecz
jedynie prowadzenie do szczescia’”. Czym jednak jest to szczedcie, do ktdrego wszystko
powinno zmierzac? ,,To jest szczgscie. Polega ono na tym, ze dusza cztowieka osiaga taki
stopient doskonalo$ci istnienia, iz nie potrzebuje materii, aby nadal istnie¢, faczy si¢ bo-
wiem z caloscig bytéw pozbawionych cial oraz substancji oddzielonych od materii i po-
zostaje w takim stanie na zawsze™. Szcze$cie w wymiarze spolecznym polega na kulty-
wowaniu wiezi wspolnotowych: ,,Najwyzsze dobro i ostateczng doskonalo$¢ mozna
osiggna¢ dzigki panstwu, a nie dzigki mniej doskonalej spolecznosci. [...] Panstwo,
w ktérym ludzie sie¢ skupiaja, aby dokonywac rzeczy prowadzacych do prawdziwego
szczedcia, jest panstwem doskonalym. Spoteczno$¢, w ktérej ludzie pomagaja sobie na-
wzajem jest spotecznoscig doskonala. Narod, ktérego wszystkie miasta dopomagaja so-
bie nawzajem do osiggnigcia szczgscia, jest narodem doskonatym”!. Wart podkreslenia
jest wszechobecny w mysli Al-Farabiego platonizm, ktérego najwazniejszym i podstawo-
wym elementem jest podejscie do idei Dobra. Postuguje si¢ on réwniez tg sama, co Pla-
ton metaforg $wiatla, jako tego, co daje nam wiedz¢ i odkrywa przed nami prawde, jed-
nocze$nie samo bedac ponad nimi. W Paristwie Platona czytamy, ze: ,[...] wiedze
i prawde, podobnie jak tam $wiatto i widzenie za co$ do stonica podobnego uwazac jest
rzecz stuszna, ale uwazac ich za samo stonce nie nalezy, tak i tu stusznie jest uwazac te
dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo uwaza¢ ktérakolwiek z nich nie
jest stusznie; Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej. [...] Przyznasz, ze stonce, tak
mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko widzialnosci dostarcza, ale i powstawania,
i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest powstawaniem |[...] Tak wiec i przedmio-
tom poznania nie tylko poznawalnosé¢ dzigki Dobru przystuguje, ale rowniez istnienie,
oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszel-
ka istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele”. Ten sam watek powtarza Al-Farabi
w stowach: ,Podobnie swiatlo, ta najpierwsza, najdoskonalsza i najjasniejsza z rzeczy wi-
dzialnych, sprawia, ze wszystkie rzeczy sa widzialne, dzigki niemu tez barwy staja sie
widzialne. Wobec tego im $wiatlo jest doskonalsze i intensywniejsze, tym widzenie po-
winno by¢ doskonalsze. Tymczasem dzieje si¢ odwrotnie: im jest silniejsze §wiatto, tym

8 Al-Farabi, Paristwo doskonate, ttum. J. Bielawski, [w:] idem, Paristwo doskonate. Polityka, Warszawa

1967, s. 72.
¥ Tamze, s. 63.
Tamze, s. 63,
Tamze, s. 74.
2 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, 509A-C.
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gorzej widzimy. Nie dlatego, ze $wiatlo jest ukryte czy tez niedoskonate — skoro samo
w sobie posiada najwyzszy stopien widzialnosci i $wietlistosci — lecz dlatego, ze jego do-
skonato$¢ jako $wiatla oslepia wzrok i odwraca od niego spojrzenie” . Powyzsza apote-
oza dobra i doskonalosci kaze nam mysle¢ o wiedzy, jako o unikalnym laczniku $wiata
doczesnego z tym, co wyzsze, co doskonale. Droga ta jednak nie jest prosta; nie mozna
na drodze poznania sta¢ si¢ réwnym bdstwu. Wiedza wladcy doskonatego, nadal jest
tylko wiedza cztowieka: ,Nie ma zadnego podobienstwa miedzy naszym pojmowaniem
a Jego pojmowaniem, ani mi¢dzy nasza wiedza a Jego wiedza, ani tez migedzy tym, co jest
najpickniejsze u nas i co jest najpigkniejsze w Jego istocie; a jesli nawet jakie$ podobien-
stwo jest, to tylko znikome™**. Islamski filozof jasno podkresla granice poznania, a zatem
granice filozofii i wiedzy, jaka moze osiaggna¢ czlowiek. Wiedza sama w sobie nie jest
szczytem, jest tylko srodkiem do osiggnigcia doskonatosci. Wiedza pelna przystuguje
tylko Bogu, ktéry poznaje samego siebie, a wiec poznaje byt najdoskonalszy: ,,Podobnie
sie dzieje z nim jako medrcem. Madros¢ jest bowiem intelektem, ktéry poznaje rzeczy
w najdoskonalszy sposob. Otz pojmujgc intelektualnie swojg istote i poznajac jg, pozna-
je On najdoskonalsze rzeczy. Najdoskonalszg wiedza za$ jest wiedza trwala, ktora nie
moze ustaé. A takg wlasnie wiedz¢ ma on w swojej istocie””. Przez wiedzg, ktdra nie
moze usta¢ nalezy rozumie¢ wiedze, o rzeczach niezmiennych. Byt doskonaly nie zmie-
nia sig¢, dlatego wiedza o nim jest wiedzg doskonatg, ktéra mozna w petni posias¢. Akcy-
densy $wiata doczesnego wplywaja na to, zZe swiat ten charakteryzuje si¢ nieustannymi
zmianami; wiedza o takim $wiecie zawsze bedzie wiedza niepetng. Zdobywanie wiedzy
dotyczacej zmieniajacego si¢ Swiata moze by¢ tylko wysitkiem w strong ustalenia praw-
dy, a nie moze dotrze¢ do punktu, w ktérym wiedza ta osiagnetaby status doskonatosci.
Zaden monarcha nigdy nie stanie si¢ Bogiem. Gdyby jednak szuka¢ jakich$ analogii, to
znalez¢ mozna podobienstwo miedzy doskonaloscig Boga a suwerennosciag monarchy;,
jak bowiem pisze Al-Farabi: ,,Doskonalym bowiem jest ten, kto nie dopuszcza, aby poza
nim znajdowal si¢ jakis byt tego samego co on gatunku; i tak jest w kazdej rzeczy. Dosko-
nale w wielkosci jest bowiem to, poza czym nie ma wielkosci™*’. Podobna relacja wyste-
puje na plaszczyznie politycznej w zakresie suwerennosci. Suwerenno$¢ mozna zdefinio-
waé jako utrzymywanie stanu, w ktérym monarcha nie dopuszcza, aby poza nim
znajdowat sig jakis byt tego samego co on gatunku. Suwerennos¢ wtadzy politycznej jest
wiec w pewnym sensie analogia doskonalosci Boga. Czytamy w Paristwie doskonatym, iz:
»Tak samo ze wszystkich czesci panstwa naczelnik jest najdoskonalszy w swoich wlasci-
wosciach, posiada ponadto w stopniu najdoskonalszym wszystko to, co ma wspoélne z in-
nymi. Panuje nad poddanymi, ktérzy z kolei panuja nad innymi”?. Suweren to ten, ktory

2 Al-Farabi, Paristwo doskonale, dz. cyt., s. 18.
#* Tamze, s. 21.

Tamze, s. 15.

Tamze, s. 9.

Tamze, s. 76.
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nie potrzebuje jakiegokolwiek innego przewodnika, posiadl wiedze i jest przygotowany
do dazenia stuszng droga: ,Zwierzchnik pierwszy w sposéb absolutny to ten, kto nie
potrzebuje wcale, i to w zadnej sprawie, obcego kierownictwa, lecz posiada wiedze
i umiejetnosci aktualnie i nie potrzebuje w Zadnej sprawie innego czlowieka, ktory by
nim kierowal. [...] Taki cztowiek jest wedtug starozytnych medrcow aniotem w rzeczy-
wistoéci. Nalezy przyzna¢, ze zostalo mu udzielone objawienie. Otz czlowiek jest od-
biorcg objawienia, gdy osiagnie ten stopien rozwoju. A nastepuje to wowczas, gdy po-
miedzy nim, a intelektem czynnym nie ma juz zadnego posrednictwa. [...] Ludzie
pozostajacy pod rzadami takiego zwierzchnika sg ludzmi doskonalymi, wybranymi
i szczesliwymi. Jezeli stanowig jakis nardd, jest to naréd doskonaty, jezeli zbiora sie w ja-
kims$ jednym miejscu zamieszkania — to owo miejsce zamieszkania, w ktérym sie zebra-
li pod takim kierownictwem, jest panstwem doskonatym.”?

O tej swoistej teologii politycznej Islamu, pisze Al-Farabi we fragmencie, w ktérym
charakteryzuje wladce idealnego: ,,I tak jest z wszelkimi bytami w ogoéle. Stosunek Przy-
czyny Pierwszej do wszystkich bytow jest taki sam jak stosunek kréla panstwa doskona-
tego do innych czgsci tego panstwa. [...] Nie kazdy moze by¢ naczelnikiem panstwa do-
skonatego. Rzadzenie panstwem wymaga bowiem dwoch rzeczy: po pierwsze, naczelnik
musi by¢ odpowiednio przygotowany przez wrodzone zdolnosci i nature, a po drugie,
przez dyspozycje i nawyki nabyte dobrowolnie. Rzadzenie przypada w udziale temu, kto
jest odpowiednio uzdolniony przez natur¢ i do niego przygotowany. Nie mozna panowac
posiadajac byle jakie umiejetnosci; umiejetnosci przewaznie dopomagaja jedynie do pet-
nienia roli stuzebnej w panstwie, a wiekszo$¢ uzdolnien naturalnych, to uzdolnienia stu-
zebne. Niektore umiejetnosci pozwalajg panowac i zaraz stuzy¢ innym umiejetno$ciom,
niektdre zas pozwalaja jedynie stuzy¢, ale nigdy panowac. Dlatego tez sztuka rzadzenia
panstwem doskonalym nie moze by¢ byle jaka sztukg ani tez byle jakim nawykiem. I tak
jak pierwszy naczelnik nie moze podlega¢ innemu osobnikowi tego samego rodzaju,
podobnie organ naczelny nie moze podlega¢ zadnemu innemu organowi, a odnosi si¢
to do kazdego w ogole naczelnika. Podobnie réwniez pierwszy naczelnik powinien od-
znacza¢ si¢ taka umiejetnoscia, ktora nie moze stuzy¢ innym, ani tez nie moze jakiej$
innej umiejetnosci podlegac. Przeciwnie, jest to raczej sztuka, ku ktorej zmierzajg inne
sztuki 1 wszystkie czynno$ci panstwa doskonalego. Taki czlowiek nie moze podlega¢
zadnemu innemu czlowiekowi. Osiagnatl juz bowiem doskonalos¢ i stal sie intelektem
i przedmiotem poznania intelektualnego w akcie. Jego wladza wyobrazeniowa osiaggneta
w sposdb naturalny ostateczng doskonalos¢, tak jak juz o tym moéwilismy. Ta jego wladza
jest z natury przygotowana do przyjecia, zardwno na jawie, jak i we $nie, od intelektu
czynnego rzeczy szczegotowych, badz samych w sobie, badz ich nasladownictw, a na-
stepnie przedmiotéw poznania intelektualnego. Jego intelekt bierny osiagnat juz swoja
doskonato$¢ poprzez przedmioty poznania intelektualnego, tak ze nic z nich nie zostato

% Al-Farabi, Polityka, ttum. ]. Bielawski [w:] Tenze, dz. cyt., s. 174-175.
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mu odmoéwione i stal sie intelektem w akcie”. Obcowanie z wiedzg, ktéra ma przy-

nie$¢ madros¢, jest dla monarchy idealnego kwestig nieodzownga. Wiedza ta, podobnie
jak u Platona, ma mie¢ charakter nadrzednym wzgledem innych dyscyplin wiedzy i to
inne obszary wiedzy maja jej stuzy¢, ona sama natomiast ma by¢ celem samym w sobie.
Tak rozumiana wiedza musi mie¢ charakter mistyczny i jest oparta na swego rodzaju
egzystencjalnym doswiadczeniu wladcy. Jest ona uwarunkowana wladzg w tym znacze-
niu, ze o jej wartosci stanowi jej ekskluzywnos¢. Nie kazdy moze jej dostgpi¢ i nie kazdy
powinien jej dostgpi¢. Wiedza przynalezna monarsze, gdyby stala si¢ udzialem wielu,
stracitaby swoj unikalny charakter. Al-Farabi wprowadza pewien nowy element do tej
platonskiej teorii. Jak wczesniej wspomniano, celem jego wysitkéw zbudowanie mostu
pomiedzy filozofig a religia. Znajduje to wyraz w jego podejsciu do monarchizmu, po-
niewaz krél-medrzec jest nie tylko filozofem, ale réwniez prorokiem: ,,I dzigki temu, co
splywa na jego intelekt, staje sie on medrcem, filozofem, czlowiekiem rozumnym w calej
pelni. A dzigki temu, co sptywa na jego wladze wyobrazeniows, staje si¢ on prorokiem,
ostrzega przed tym, co przyniesie przyszlo$¢, i obwieszcza poszczegolne wydarzenia te-
razniejsze, a wszystko to z racji istnienia, w ktérym pojmuje to, co boskie. Czltowiek
ten osigga najdoskonalszy stopien cztowieczenstwa i staje na najwyzszym stopniu szczeg-
$cia. Dusza jego jest doskonala i polaczona z intelektem czynnym w sposob, o jakim juz
mowiliémy. Zna on kazdy czyn, ktéry moze mu pomoéc w zdobyciu szczgscia. I to jest
pierwszy warunek, jaki powinien spetnia¢ naczelnik. Ponadto powinien on posiada¢ dar
wymowy, aby doskonale przedstawia¢ przy pomocy stow to wszystko, co zna, zdolnos¢
doskonatego kierowania ku szczesciu oraz ku czynom, ktére pomagaja je osiaggnac. Powi-
nien tez odznacza¢ si¢ doskonalg wytrwatoscig ciata, dzigki ktérej mogtby bezposrednio
dokonywac poszczegolnych czyndéw”. Naczelnik panstwa doskonatego jest wiec swego
rodzaju medium miedzy tym, co dzieje si¢ w rzeczywistosci doczesnej a swiatem wyz-
szym, gdzie czas wystepuje w innej postaci, niz w tej, ktérg my znamy. Jest prorokiem,
bo potrafi odczytywa¢ znaki i decydowac o tym, co prowadzi do szczescia wspolnoty.
Jego wladza jest najwyzsza, wiec jest suwerenna, bo nie moze zosta¢ zanegowana przez
innego proroka lub innego filozofa. Podkreslmy to jeszcze raz, ze w tym wyjatkowym
przypadku wiedzy, jej przedmiot jest bardzo silnie zwigzany z podmiotem poznajacym.
By ujac rzecz obrazowo, jesli kilku lub wielu dazyloby do przyswojenie tej wiedzy, to
przestalaby by¢ ona wiedza monarchy. Przez to, ze partycypowaloby w niej wielu, straci-
taby ona swoj unikalny charakter, dlatego trzeba mie¢ na uwadze, iz najpewniej nie jest
to wiedza dyskursywna, lecz mistyczna.

# Al-Farabi, Paristwo doskonate, dz. cyt., s. 78-79.
% Tamze, s. 81.
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3. Al-Farabiego typologia ustrojow

Autor Paristwa doskonatego dokonuje szczegdtowego wyliczenia cech doskonatego wtad-
cy. W katalogu tym znajdujg si¢ nastgpujace cechy wrodzone: 1) zdrowie; 2) rozumno$é;
3) pamigé; 4) bystrosé; 5) zdolnos¢ wymowy; 6) sktonno$¢ do nauki; 7) umiarkowanie;
8) umitowanie prawdy; 9) wielkodusznos¢; 10) pogarda dla zbytku; 11) sprawiedliwos¢;
12) stanowczos$¢®!. Niestety, bardzo trudno jest osiagna¢ zestaw tych wszystkich cech,
dlatego Al-Farabi opisuje réwniez posta¢ posrednia, czyli naczelnika dobrego, cho¢ nie-
doskonatego. Do jego cech zalicza: 1) madro$¢; 2) wyksztalcenie; 3) zdolnos¢ dedukowa-
nia; 4) przewidywalno$¢ (umiejetno$¢ decydowania w sytuacji, gdy nie ma wskazowek)
5) potrafi kierowac si¢ ku prawom pierwszych imamoéw; 6) wytrwatos¢ ciata®. Inna moz-
liwa sytuacja, to tak, gdy rzady doskonale tracg pierwiastek monarchiczny, ale zachowuja
charakter sofokratyczny. ,,Jezeli si¢ znajdzie nie jeden czlowiek, ktory by skupial w sobie
wszystkie te wlasciwosci, lecz dwoch, z ktorych jeden bedzie spelnial inne pozostate wa-
runki, obaj zostang podzieleni miedzy grupe ludzi, z ktérych jeden bedzie sie odznaczat
madroscia, a drugi, trzeci, czwarty itd. beda posiadali pozostale wlasciwosci i jezeli oso-
by te beda ze sobg zgodne, to bedg doskonalymi naczelnikami. Jezeli w jakim$ momencie
wladza naczelna nie odznacza si¢ madroscig, ale spelnia inne warunki, wéwczas panstwo
doskonate nie ma krdla, lecz tylko naczelnika, ktory sprawuje rzady, ale nie jest krolem.
Panstwo takie narazone jest na zaglade. I jezeli nie przyjdzie medrzec, ktéry by wniost
do rzadu madros¢, panstwo po pewnym czasie nieuchronnie zginie”**. Warto zaznaczy¢,
ze ten ostatnio watek réwniez bardzo podobny do gtosu Platona z Listu VII, gdzie autor
pisze, ze: ,,[...] od nieszczes$¢ nie wyzwoli si¢ przeto rod ludzki, zanim albo ludzie nale-
zycie i prawdziwie mitujacy madro$¢ [filozofowie] nie przyjda do wladzy, albo ci, ktérzy
rzadzg w panstwach, jakim$ bozym ulegajac wyrokom, nie umitujg istotnie madrosci™*.
Uwielbienie madrosci jest wigc podstawowa i najwazniejsza zasadg Zycia politycznego.
Ze wzgledu na obecnos¢ lub brak obecnosci tej zasady Al-Farabi kresli typologie ustro-
jow. Najpierw jednak dokonuje rozréznienia opartego o rozmiar organizmu spoteczne-
go, i stad dowiadujemy sig, ze spolecznosci doskonate sg nastepujgce: 1) duze (wszyscy
ludzie na zamieszkatym obszarze ziemi); 2) $rednie (nar6d); 3) male (miasto). Spotecz-
nosci niedoskonatle to natomiast: 1) wioska; 2) dzielnica; 3) ulica; 4) jeden dom.
Szczegdtowa typologia ustrojéow wedtug Al-Farabiego wyglada nastepujaco:
Rodzaje panstw niedoskonatych?:

! Tamze, s. 82-83.

2 Tamze, s. 83-84.

* Tamze, s. 84-85.

** Platon, Listy, thum. M. Maykowska, Warszawa 1987, 326b.
> Al-Farabi, Pa#istwo doskonate, dz. cyt., s. 85-86.
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1) Panstwo nieswiadome - obywatele nie znajg szczedcia i nic o nim nie wiedza.
Kroélowie tych panstw sg podobni do nich.
a. Panstwo koniecznos$ci — obywatele chca sie ograniczy¢ do tego, co jest ko-
nieczne do utrzymania ciala.
b. Panstwo wymiany — pomyslno$¢ staje sie cele samym w sobie.
. Panstwo podlosci i nieszczgscia — gtéwnym celem obywateli jest rozkosz.
d. Panstwo zaszczytéow - obywatele za cel swych dzialan wybieraja honory
i uznanie.
e. Panstwo przemocy - panstwo oparte na dominacji.
f. Panstwo demokratyczne — wolnos¢ bez pohamowania namietnosci.
2) Panstwo niemoralne — obywatele znajg zasady moralne i droge szczescia, jednak
postepuja podobnie do obywateli panstw nie§wiadomych
3) Panstwo zmienne — obce idee przeniknely do panstwa doskonalego i zmienity

O

postepowanie jego obywateli

4) Panstwo zblagkane - spodziewa si¢ szczescia, lecz zmienito pojecie szczescia ma
falszywe pojecie o Bogu. Jego pierwszy naczelnik uwaza si¢ za natchnionego,
cho¢ nim nie jest.

Podobnie jak we wczesniejszych watkach, tutaj rowniez wystepuje wiele sladow pla-
tonskich, najistotniejsze jest jednak to, ze gléwnym czynnikiem réznicujacym rodzaje
ustrojow jest podejscie do wiedzy. Im panstwo jest mniej §wiadome; im dalej odeszto od
prawdziwej drogi madrosci, tym bardziej jest zdegenerowane. Podobnie jak Platon®, Al-
-Farabi krytykuje ustréj demokratyczny za rozpasanie i ptawienie si¢ w wygodzie. U Pla-
tona czytamy, ze: ,Jak pstry plaszcz malowany we wszystkie mozliwe kwiatki, tak i ten
ustrdj, urozmaicony wszelkimi mozliwymi obyczajami, moze si¢ wydawa¢ najpiekniej-
szy . Tej samej metafory uzywa islamski filozof w nastepujacych stowach: ,To panstwo
jest najbardziej podziwiane i szczesliwe z innych panstw. Od zewnatrz podobne jest do
barwnej szaty haftowanej w rézne wzory. Cieszy sie powszechng mitoscig i staje si¢ ulu-
bionym miejscem zamieszkania wszystkich obywateli. Moze bowiem zaspokoi¢ wszel-
kie pragnienia i pozadania kazdego cztowieka. Narody $ciagaja zatem do niego, osie-
dlaja sie w nim i stawig je bezmiernie. Mnozg si¢ w nim ludzie wszelkiego typu poprzez
wszelkiego rodzaju malzenstwa i zwiazki. Przychodza na $wiat dzieci o bardzo odmien-
nych cechach wrodzonych, ktére réznia si¢ potem wychowaniem i stopniem rozwoju.
I w rezultacie wytwarza si¢ panstwo, ktore wyglada jak wiele panstw wzietych razem,
nie wyodrebnionych od siebie nawzajem, lecz wchodzacych w siebie, jedno w drugie,
podzielonych tak, ze czgsci jednych stanowia czesci drugich. [...] I im si¢ bardziej po-
wieksza, rozkwita, zaludnia, im jest zyzniejsze i doskonalsze dla ludzi, tym wiecej i in-

* Platon, Paristwo, thum W. Witwicki, Kety 2003, 558b-c.
7 Tamze, 557c.
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tensywniej wystepuje w nim dobro i z10”*. Demokracja jest zatem ustrojem szczegdlnie
zdradzieckim, poniewaz prima facie porzadek w nim panujacy opiera si¢ na szczesciu
obywateli, panuje wszechobecne zadowolenie. Platon i Al-Farabi sg zgodni, co do tego,
iz porzadek demokratyczny pozbawiony jest elementu najwazniejszego, czyli madrosci.
Oznacza¢ to moze przede wszystkim to, ze rzadzenie i polityka s3 domenami tego, co
obiektywnie. Ich jakos$¢ nie moze by¢ determinowana przez to, co subiektywne, tak jak
w wyzej wspomnianym subiektywnym poczuciu zadowolenia. Taki fad obiektywnie do-
bry zapewne jest mozliwy do osiagniecia w ustroju monarchicznym, gdzie perspektywa
monarchy jest bardziej adekwatna do obiektywnego ujecia wspdlnoty politycznej. To, do
czego stuzy tak zwana madro$¢ monarchy, to wlasnie element, ktéry ma zapewnic rzady
obiektywnie dobre, a nie subiektywnie dobre, jak w przypadku tyranii, gdzie promuje
sie tylko interes wladcy. Gtéwnym zadaniem monarchy jest zatem tworzenie ciata poli-
tycznego wspdlnoty poprzez przeplatanie jego elementow™: ,,Zwierzchnikiem panstwa
jest krol. Jego dziatanie polega na tym, ze zarzadzajac panstwem wiaze ze sobg, uklada
i uporzadkowuje jego czesci, aby one wzajemnie sobie pomagaty usuna¢ zlo i osiagnac
dobro™.

Podobnie tez jak u Platona, madro$¢ ma moc usprawiedliwienia przemocy. ,,Tak wiec
sprawiedliwo$¢ tkwi we wzajemnej walce — twierdzi Al-Farabi — Sprawiedliwos$¢ polega
na tym, aby przemoca sobie podporzadkowa¢ napotkane grupy”*!. Twierdzenie to ozna-
cza, ze madry wladcy sprawiedliwie dokonuje podboju, bo jak wskazano wcze$niej: ,Zna
on kazdy czyn, ktéry moze mu pomdc w zdobyciu szczgscia. I to jest pierwszy warunek,
jaki powinien spefnia¢ naczelnik”. Sprawowanie rzadéw przez monarche nie jest zatem
ucieczkg od przemocy, ale probg jej uszlachetnienia. Autor stara si¢ dowie$¢, iz przemoc
uzasadniona decyzja doskonalego naczelnika jest usprawiedliwiona. Nie sposob réwniez
tej decyzji podwazy¢, bo doskonaly naczelnik nie ma nikogo réwnego sobie, kto maogt-
by zanegowac stuszno$¢ osadu wladcy. Z takiego postawienia sprawy wynika réwniez
autonomia wtadcy obecnego wzgledem jego poprzednikéw. To znaczy, ze jesli nikt nie
moze mu si¢ rownac i konkurowa¢ po wzgledem stusznosci decyzji politycznych, to nie
moga powstrzymywac go rowniez decyzje podjete w przeszlosci przez innych wtadcow,
jego poprzednikéw. Mimo tego, ze dusza kréla obecnie wladajacego jest jakby jedna du-
sza wspolng wszystkim poprzednim wladcom, ktérzy rzadzili w przesziosci, to wszelka
zmiana lezy w gestii obecnego wladcy. Al-Farabi wyraza to w sfowach: ,,Jezeli natomiast
krolowie ci nastepujg po sobie kolejno w réznych czasach, to dusze ich stanowig niejako
jedna dusze: kazdy wiedzie zycie podobne do swojego poprzednika, a ten, ktéry pozo-
stal, postepuje jak ten, ktory odszedt. I podobnie jak kazdemu z nich wolno zmieni¢ pra-
wo, ktére poprzednio stworzyl, gdy tylko uzna, ze lepiej je zmieni¢ wobec zmiany czasu,

% Al-Farabi, Polityka, dz. cyt., s. 198-199.

% Platon, Polityk, thum. W. Witwicki [w] Idem, Sofista. Polityk, Kety 2002, 311c.
4 Al-Farabi, Polityka, dz. cyt., s. 180.

41" Al-Farabi, Pasistwo doskonale, dz. cyt., s. 104.
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tak samo ten, ktory obejmuje wladze po tym, ktory odszedl, ma prawo zmieni¢ prawa
ustanowione przez poprzednika™.

Platonizm Al-Farabiego przejawia si¢ réwniez w podejsciu do epistemologii, ponie-
waz podobnie jak grecki filozof, wyréznia on kilka stopnia poznania, ktére sg ulozone
hierarchicznie®. Od stopnia poznania zalezy stopien szczescia, jakie mozna osiagna¢:
»Ci, ktorzy wierza w szczgscie przedstawione nalezycie, przyjmujg réwniez zasady przed-
stawione nalezycie - i to s3 medrcy. Ci natomiast, w ktérych duszach istniejg tylko od-

bicia tych rzeczy, ktorzy je przyjmuja i wierza, ze one s takie — sg ludzmi wierzacymi™*.

4. Podsumowanie

Tworczos¢ Al-Farabiego stanowi dowod na to, jak tworcze rezultaty mozna uzyskad
poprzez zestawianie ze sobg koncepcji o roznych proweniencjach. Islamski platonizm
mozna rozpatrywac zaréwno jako oryginalne rozwiniecie platonizmu, jak i filozoficzne
uzasadnienie watkow islamskich. Fakt ten sklania nas do twierdzenia, ze Al-Farabi byle
filozofem otwartym na poszukiwania, a jego aspiracje dokonania syntezy stanowisk wia-
ry i religii s3 w pelni uzasadnione. Dzigki temu podejsciu zycie spoleczne mozna oglada¢
z roznych perspektywy, co niesie ze sobg walor naukowy. Autor Paristwa doskonatego byt
uwazany za tworce zalazkow nauk spotecznych na gruncie islamskim®.

W zakresie konkretnej doktryny monarchistycznej mozna wskaza¢, iz nie tylko
twodrczo interpretowal on tezy platonskie, ale rowniez akcentowal znaczenie religijnego
wymiaru funkcjonowania monarchy. Echa niektorych watkéw, takich jak: problem suwe-
renno$ci wladzy politycznej, kompetencje monarchy i ich ograniczenia oraz koncepcja
monarchii jako ustroju trwajacego w czasie na podstawie zespolonych dusz wszystkich
panujacych w historii monarchéw, mozna odnalez¢ w wielu doktrynach $redniowiecz-
nych, ale réwniez i nowoczesnych.

Za ceche¢ dystynktywna monarchy Al-Farabi uznawal jego stosunek do poznania.
Prawdziwa wiedza krolewska konstytuowala wladze monarchy. Ten sofokratyczny pier-
wiastek, ktory zostal zaczerpnigty zostal z twdrczosci Platona, wcielono do islamskiej
filozofii politycznej przez stwierdzenie, iz krol-filozof to ta sama osoba, co krél-prorok.
Oznacza to zatem, ze religia i filozofia stanowig dwie odmienne drogi, prowadzace do
tej samej madroéci. To twierdzenie rowniez zgodne jest z podejsciem platoniskim, wedle
ktérego poznanie moze mie¢ wymiar dialektyczny oraz mistyczny. W tym sensie religia

2 Al-Farabi, Polityka, dz. cyt., s. 176.

# Platon, Paristwo, dz. cyt., 507c-511a.; J. Bartyzel, O sztuce wypasania trzéd: wiedza a wladza w filozofii
politycznej Platona, ,Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8, s. 213.

# Al-Farabi, Polityka, dz. cyt., s. 182.

# O roli AL.-Farabiego w $wiecie intelektualnym Islamu zob.: M. Sadowski, Ze studiéw nad wczesnomu-
zulmariskg doktryng panstwa, ,Politeja, Pismo Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uni-
wersytetu Jagielloniskiego” 2004, nr 2, s. 243-278.
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i filozofia s3 réwnorzednymi dyscyplinami wiedzy. W koncepcji Al-Farabiego monarcha
doskonaty kroczy obiema drogami poznania.
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