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Krolestwo jako alternatywna forma
rzadow politycznych*.
Idea rzadow krolewskich u Arystotelesa

Abstract:

Aristotle’s idea of a royal government is by no means opposed to the political system as such.
This is what the difference between a kingdom and a monarchy consists in. Aristotle identifies
the latter with despotic governments. Panbasileia - the ideal of the kingdom is the highest form
of a just government and, which - according to the law - calls for an ideal ruler.

Keywords: Aristotle; kingdom; monarchy; political system

Stowa kluczowe: Arystoteles; krolestwo; monarchia; ustroj polityczny

1. Wstep, czyli falszywe dylematy

Wokét mysli politycznej Arystotelesa w ciggu wiekéw narosto wiele interpretacji i opra-
cowan, takze autorstwa wielu znanych myslicieli. Charakterystyczne, jak te komentarze
do greckiego autora, i szczegolnie do gtéwnego jego dziela politycznego — Polityki — zmie-
nialy si¢ wraz z panujacymi w danej epoce trendami. Po odkryciu dziela Stagiryty w XIII
w. dominowal kierunek monarchistyczny' i proba legitymizacji rzadéw krolewskich przy

* W ponizszym tekscie krolestwo jest przedstawione jako polityczna alternatywa w relacji do innych
ustrojow sprawiedliwych, a tym bardziej do systemu mieszanego zlozonego z oligarchii i demokracji. Na taka
mozliwos¢ interpretacji mysli Arystotelesa wskazuje m. in. David J. Riesbeck - D. J. Riesbeck, Aristotle on
Political Community, Cambridge 2016, s. 237-238.

! W tytule tekstu jak i w samym tekscie bede unikat stowa ,,monarchia” piszac raczej o ,krolestwie”,
gdyz greckiego stowa povapyia Arystoteles uzywat na okreslenie zdegenerowanej formy rzagdéw krélewskich,
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jednoczesnej dyskredytacji watkéw republikanskich (poprzez sprowadzanie ich do nega-
tywnie ocenianej przez samego Arystotelesa demokracji)®. Z biegiem jednak czasu i zwy-
cigstwem ideowym i praktycznym mysli demokratycznej pojawil si¢ nurt interpretacyjny
przeciwstawiajacy arystotelesowska politeje krolestwu’. Mysle, ze wazne jest dla historii
mysli monarchistycznej wskaza¢ pewna falszywos¢ tego dylematu, ktéry na pewno nie jest
w samym tekscie autora ze Stagiry postawiony tak ostro. Podobnie, jesli chodzi o wyni-
kajacy z pierwszego dylemat drugi, przeciwstawiajacy rzady krolewskie — rzagdom prawa
(w domysle stanowionego przez republikanska wiekszos¢ czy mniejszos¢)*.

2. Dylemat I - Krolestwo vs. Politeja

Politeja w szerszym znaczeniu oznacza jakikolwiek ustroj, przy czym jesli dodamy jest
przymiotnik sprawiedliwy czy wlasciwy, to pomiedzy tymi ustrojami na pierwszym
miejscu wymieniane jest wlasnie krélestwo — basileia. Politeja w wezszym znaczeniu
to poprawne, sprawiedliwe rzady wiekszosci (antyteza jej deformacji — demokracji)
i wtedy rzeczywiscie jest czym$ innym niz ustrdj arystokratyczny czy krélewski. Rzecz
jasna, czg¢$¢ Polityki Arystoteles wyraznie poswigca rozrdznieniu i poréwnaniu poli-

przemiennie zreszty ze stowem ,tyran” czy ,despota”. Monarchia u Stagiryty jest wrecz przeciwienstwem
krolestwa. ,,Trzeci rodzaj to tyrania, ktéra najwiecej na te nazwe zastuguje, a jest przeciwienstwem petnego
krolestwa. Taka tyrania musi by¢ monarchia, czyli panowaniem jednego czlowieka, ktéry, sam przed nikim
nie odpowiadajac, panuje nad wszystkimi, réwnymi [sobie] jak i lepszymi od siebie, ku swej jedynie korzysci,
a nie ku pozytkowi podwladnych. Totez nie ma oparcia w ich zgodzie, bo zaden wolny czlowiek nie znosi
dobrowolnie takiej wtadzy” (Polityka 1295a, 18-23). Monarchia czesto powstaje na skutek przewrotu (zob.
Polityka 1302b, 15-17). Wlasciwym okresleniem sprawiedliwych rzadéw krélewskich jest dla Arystotele-
sa basileia - zob. Polityka 1279b, 6-9 i Polityka 1279b, 16-20. Tak nazywa tez autor Polityki podobne do
tyranii krolestwa barbarzynskie — 1284b 17. Nieprzypadkowo tez stowo ,monarchia” pojawia si¢ w opisie
bezprawnych dziatann demokracji — zob. Polityka 1292a, 6-20; 1298a, 30-33 - czy w opisie oligarchii — zob.
Polityka 1292b, 7-9; 1293a 17-18, 30-33. To samo zreszta dotyczy stowa ,monarcha” - to ten, ktéry dba
jedynie o dobro wlasne, co pokazuje nam pierwszy z wyzej podanych cytatow. Jego przeciwienstwem jest
»krol” — basileus, dbajacy o dobro ogotu. Wyjatkiem w uzyciu stowa ,,monarchia” jest fragment, gdzie mowi
o mozliwosci zgrania jedynowtadztwa i panstwa wolnych obywateli, zob. Polityka 1284b, 13-15: ,dote S
TODTO pév 00OEV KWADEL TOVG [LOVAPXOVG GLUPWVELY TATG TTOAEOLY, £l TG Oikelag ApxTis dPeAipov Talg TOAECLY
obong todto Spdwotv” i fragment, gdzie monarcha jest tym, ktory buduje swa wladze opierajac sie o przyjaciot
— zob. Polityka 1287b, 31-33: ,,Tovg yap Tij dpxij Kai adToig Gilovg molobvTat GuVAPXOLE. [P gidot pEy ody
GVTEG OV TTOLo0VOL KATA TV TOD Hovapxov poaipeoty”. Czasem stowo ,,monarchia” stuzy tez na okreslenie
jedynowladztwa wystepujacego zaréwno w krdlestwie jak i w tyranii — zob. Polityka 1310a, 39-1310b, 14.

? Tomasz z Akwinu, De regno; J. Bartyzel, Obroica otrodoksji, w: Kaznodzieja narodu, pr. zb. pod red.
P. Doerre i J. Wolak, Krakow 2018, s. 103-104.

* P. Roche Arnas, La ley en el “Defensor Minor” de Marsilio de Padua, w: Revista Espanola de Filosofia
Medieval, 2 (1995), s. 97; J. R. Garcia Cue, Teoria de la ley y de la soberania popular en el “Defensor Pacis” de
Marsilio de Padua, w: Revista de Estudios Politicos, 43 (1985), s. 144; 107-148, V. M. Nichols, Citizens and
Statesmen, Lanham 1992, s. 75.

* Rzady prawa jako zdecydowanie lepsze od rzadow jednostki bazujac na odmiennej niz dotychczasowe
interpretacji Arystotelesa pokazuje po raz pierwszy Marsyliusz z Padwy — E. Bertelloni, Las pasiones en la
teoria politica medieval. Tomds de Aquino, Dante y Marsilio de Padua, w: Cauriensia, t. VII (2012), s. 55-70.
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tei i krélestwa, zreszta ostatecznie nie deklarujac jednoznacznie swojej zdecydowanej
preferencji. Pokazuje raczej plusy i minusy jednej czy drugiej formy ustrojowej. Ale
tez mysle, ze nie jest najbardziej poprawng interpretacja jego mysli, taki sposéb prze-
ciwstawiania politei rzadom monarchicznym, jaki ma miejsce w przesterzeni wspol-
czesnych ideowych zatargéw pomiedzy zwolennikami idei monarchicznych i demo-
kratycznych.

Za motyw takich wlasnie interpretacji moglby stuzy¢ fragment dziela greckiego au-
tora o ludziach wyjatkowych, przerastajacych cala polis w swych uzdolnieniach, beda-
cych ponad wspoélnotg panstwowa. Jedli taka sytuacja dotyczytaby jednego cztowieka, to
w sposob naturalny on miatby by¢ krélem. I taki wlasnie czlowiek jest przeciwstawiany
politei jako organizacji ustrojowej panstwa, bo wyrasta ponad nig. Nie miesci si¢ w niej.
Jak pisze Arystoteles “jesli jest jednak jakis czlowiek czy tez i wiecej niz jeden, w takiej
wszakze liczbie, ze panistwa by wypetni¢ nie zdofali, a tak dalece wyrézniajg sie cnota,
ze cnota wszystkich innych i ich uzdolnienie polityczne nie daja si¢ nawet poréwnac
z zaletami owych, jesli jest ich wiecej, czy tez owego tylko, jesli to jest jeden, to ludzi ta-
kich nie nalezy za cze$¢ panstwa uwazac. Bo skoro tak bardzo sg nieréwni i co do cnoty,
i politycznego uzdolnienia, to beda skrzywdzeni, jesli si¢ im przyzna prawa na réwni
z innymi™’. Od takiego czlowieka nie mozna “wymagac, aby cz¢sciowo [wladal, to znéw]
byt podwladnym”, jak napisze pod koniec trzeciej ksiegi Polityki Stagiryta®. Skoro wiec
przerasta polis, to trzeba wybiera¢ — albo politeja albo on.

Jednak optymalnym rozwigzaniem takiej sytuacji, wedtug Arystotelesa, nie jest
ostracyzm’, a proba wlaczenia tak wybitnej jednostki w prace na rzecz polis. Totez pisze:
“Dlatego nic tez nie stoi na przeszkodzie, by postepowanie jedynowtadcéw byto zgodne
z postepowaniem panstw wolnych, jesli czyni¢ to beda wdéwczas, gdy utrzymanie ich
panowania jest pozyteczne dla panstwa’. W dodatku Stagiryta doda wyraznie, ze ta-
kie panstwo, ktdre jest rzadzone przez najlepszego czlowieka ma najlepszy ustroj, jesli
skorzysta z tak uzdolnionego wtadcy. Jest to wtedy najlepsza politeja. “Jednakze w naj-
lepszym ustroju panstwowym duza trudnos$¢ przedstawia zagadnienie, co czyni¢ nale-
zy, jesli si¢ okaze, ze kto§ wyrdznia si¢ nie zewnetrznymi zaletami, jak wpltyw potezny,
bogactwo i popularnos¢, lecz cnota. Przeciez chyba nie powie sig, ze takiego czlowieka
nalezy wypedzi¢ i usung¢ z panstwa? Ale tez nie podobna panowa¢ nad takim, bo to by-
toby tak, jak gdyby kto$ chcial przy podziale wladzy nad Zeusem panowac. Nie pozostaje

> Polityka 1284a, 3-11, zob. takze: Polityka, 1288a, 27-29: ,Czes¢ bowiem z natury rzeczy nie moze
przewyzszaé calosci, a tak by tu wlasnie bylo, gdyby [si¢ wspomniane wymaganie zastosowalo do cztowieka,
ktory by] tak wielka przewage posiadal. Nie pozostaje zatem nic innego, jak stucha¢ takiego i uzna¢ go za
pana nie w pewnej mierze, ale w ogdle”

¢ Polityka 1288a, 24-26.

7 Polityka 1284a, 17-1284b, 12. O ostracyzmie bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu, przy oma-
wianiu moralnej i intelektualnej cnoty wiadcy.

8 Polityka 1284b, 13-15.
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zatem nic innego, jak to, co zdaje si¢ leze¢ w naturze rzeczy, by wszyscy chetnie takiego
stuchali, tak, iz ludzie tacy byliby dozywotnimi krélami w swoich panstwach™.

Trzeba mie¢ wiec zawsze na uwadze, ze krolestwo ostatecznie to tez politeja i jako
taka przeciwstawiana jest ona nie tyle politei (w jej wezszym republikanskim znaczeniu),
ile w sposob bardzo wyrazny, jasny i dostowny tyranii'. Zreszta oddajmy glos samemu
Arystotelesowi: ,wskazane jest zapewne przejs¢ do rozwazania krélestwa, bo uznalismy
je za jedna z wlasciwych form ustrojowych™!. A wcze$niej jeszcze, zestawiajac poprawne
formy ustrojowe ich zwyrodniatym odpowiednikom, Stagiryta zauwaza pozytywny cha-
rakter rzgdow krolewskich. “Zwyrodnieniami wspomnianych ustrojéow sa: w stosunku
do krolestwa tyrania, w stosunku do arystokracji oligarchia, a w stosunku do politei w jej
wezszym znaczeniu demokracja”'2,

Inna sprawa, ze sfowo “politeja” w szerszym znaczeniu jako kazdej formy ustrojowej
jest uzywane czesciej i w calym dziele Stagiryty. I to wlasnie miedzy politejami wlasciwy-
mi w znaczeniu sprawiedliwych i dobrych (6p0Bdag) miesci si¢ zdecydowanie krdlestwo,
zreszta wymieniane na pierwszym miejscu. Cho¢, co trzeba tez podkresli¢ nie ma w Po-
lityce jednoznacznego okreslenia stopniowalnosci ustrojéw sprawiedliwych, w ktérym
rzady krola okreslane by byty jako najlepsze posréd trzech sprawiedliwych form ustro-
jowych. Co$, co wyraznie spotka¢ mozemy u pozniejszych komentatoréw Polityki, np.
u Tomasza z Akwinu®’. Dopiero w dalszej czgsci swojego dzieta Arystoteles wskaze w za-
woalowany sposob na wyzszo$¢ krolestwa w hierarchii ustrojow dobrych, a uczyni to
poprzez odwolanie si¢ do jego przeciwienstwa — do najbardziej zdegenerowanego ustro-
ju - tyranii. Mianowicie na poczatku ksiegi czwartej Polityki autor zaznacza odnoszac
sie do krolestwa: ,,Najgorsze mianowicie musi by¢ zwyrodnienie pierwszego, najbardziej
boskiego ustroju”*. Wyrazne wskazanie na krélestwo jako najlepszej formy ustrojowej
sposrod ustrojow sprawiedliwych spotykamy u samego Arystotelesa w Etyce Nikoma-
chejskiej — ,,Spomigdzy tych ustrojéw najlepszym jest krélestwo, najgorszym timokracja
[w tym wypadku chodzi o politeje w jej wezszym znaczeniu]™*.

° Polityka 1284b, 25-34.

10 Prawdziwym przeciwienstwem politei w szerszym znaczeniu jest tyrania. Wyraznie zaznacza to Ary-
stoteles w ksiedze czwartej Polityki: ,,O tyranii stusznie wspominamy na koncu, poniewaz ze wszystkich ustro-
jow najmniej na te nazwe zastuguje, a przeciez nasze rozwazania dotycza ustroju” (Polityka 1293b, 28-30).

"' Polityka 1284b, 35-36.
* Polityka 1279b, 4-5.
¥ Deregno I, 3.
Polityka 1289a, 39-40: ,,avaykn yap v p&v tiig mpwtng kai Betotdtng mapéxPacty etvat xetpiotny”
Kilka wersow wcze$niej jako realizacje najlepszego ustroju grecki autor uzna ustrdj krolewski i arystokra-
tyczny, przyznajac pod pewnym wzgledem pierwszenstwo krolestwu. ,,O arystokracji i krélestwie byta juz
mowa (bo wzig¢ najlepszy ustrdj za przedmiot rozwazan znaczy tyle, co omawia¢ te wlasnie formy, jako, ze
jedna i druga chce si¢ opiera¢ na cnocie wyposazonej w $rodki zewnetrzne). Uwydatniono réwniez poprzed-
nio réznice zachodzacg miedzy arystokracja, a krolestwem i podano, kiedy krolestwu nalezaloby przyznaé
pierwszenstwo” (Polityka 1289a, 30-35).

15 Etyka Nikomachejska, 1160a, 35-36.
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Z kolei w pierwszej ksiedze Polityki, Stagiryta bynajmniej nie przeciwstawia sobie
rzadéw krolewskich i politycznych. Wrecz przeciwnie politkos i basileus wielokrotnie sa
wymieniani razem i razem sg przeciwstawieni strukturze rodzinnej albo niepolitycznej
formie wladztwa za jaka uchodzi w tym fragmencie wladza despotyczna. Co prawda
Stagiryta zauwaza naturalne pochodzenie monarchii jako przedtuzenie rodzinnych, kla-
nowych przed politycznych struktur spotecznych, ale jednak wyraznie zalicza ja juz do
jakosciowo réznej wspoélnoty politycznej. Stad tez ,,moAitikov kai facthikov” jako tacy sa
tymi, ktorzy przewodza wspodlnocie politycznej's. Przy czym jednego od drugiego rézni
w zasadzie jedynie czasowo$¢ sprawowanej wladzy. O ile basileus jest tym, ktéry sprawu-
je wladze wedlug zasad wiedzy o krélowaniu (,6¢ kata Tovg Aoyovg Tig émothung”"’)
a polityk to ten, ktdry raz daje rozkazy, a raz ich stucha, raz jest rzadzacym, a raz rza-
dzonym (,,katd pépog dpxwv kal dpxopevog, molitikov’*®). To wlasnie jest najwigksza
réznica, zdaniem Arystotelesa, pomiedzy rzagdami krélow i politykow™.

Rzecz charakterystyczna, ze w tym zestawieniu wladza despotyczna jest wymieniana
wsrod niepolitycznych form sprawowania rzagdoéw i zestawiana razem z wiladza glowy
rodziny, podczas gdy wladza krélewska jest wymieniana razem z wladza polityka: ,,00x
€ldeL TovTwV €kaoTov, olov &v pev dAiywv, deomotny, dv 8¢ mMheldvwy, oikovopov, v §’
ETL TAELOVWY, TTOMTIKOV T PactAkov™>.

Innym poréwnaniem stosowanym dla wladzy despotycznej jest relacja pana i nie-
wolnika, przy czym realizuje ona wtedy jedynie interesy pana, a niewolnika o tyle tylko,
o ile jest to na korzys$¢ pana. ,Wladza pana nad niewolnikiem (deomoteia), cho¢, §cisle
biorac, niewolnik z natury i pan z natury maja ten sam interes, wychodzi przeciez na ko-
rzy$¢ pana, lub tylko na korzys¢ niewolnika, [o tyle mianowicie, Ze — przyp. autora] nie
jest bowiem do utrzymania wladza pana, gdy ginie niewolnik™'. To dlatego zreszta rzady
despotyczne w arystotelesowskiej typologii ustrojow sa antyteza rzadéw krélewskich,

16 Dlatego tez Arystoteles pisze o potrzebie krélowania za pomoca cnét politycznych, czy dostownie
cnoty rzadzenia politycznego — ,,dpetiv pog fiyepoviav mohtwny” (Polityka 1279b, 8-9).

17 Polityka 1252a, 14-15.

18 Polityka 1252a, 15. W dawnych czasach, jak zaznacza Arystoteles, zasada wymiennosci na urzedach
miata idealistycznie spowodowac, ze kazdy bedzie moégt pozna¢ trudy wladzy, jednak z czasem, jak zaznacza
realistycznie Stagiryta, przewazylo myslenie o korzy$ciach plynacych ze sprawowania urzedu - ,,Pierwotnie
z natury rzeczy odgrywalo przy tym role zadanie, by si¢ wymieniano przy dzwiganiu ciezaréw panstwo-
wych, by znéw kto$ drugi troszczyl si¢ o dobro pewnego czlowieka, tak jak ten poprzednio w czasie swego
urzedowania troszczyl sie o korzys¢ innych. Teraz jednak ze wzgledu na korzysci, ptynace z zajmowania sie
sprawami panstwowymi i z piastowania urzedu, pragng nieustannie wladze piastowac, jak gdyby ta, ludziom
wiadze sprawujacym, a chorowitym na zawsze zdrowie zapewniata. Bo chyba w takim razie tylko z réwnym
zapatem uganialiby si¢ za godno$ciami” (Polityka 1279a, 11-16).

¥ Polityka 1288a, 24-26.

Wedtug Davida Riesbecka czasowo$¢ sprawowanych funkeji nie wyklucza systemu krélewskiego.
Wedtug jego interpretacji Arystotelesa, w krélestwie krol moze sprawowac wladze caly czas, przy wymienno-
$ci obywateli na pozostalych urzedach - D. J. Riesbeck, dz. cyt., s. 248-253.
2 Polityka 1252a, 10-12.
1 Polityka 1278b, 35-37.
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ktorych celem jest dobro wszystkich obywateli - ,wspolny interes obu stron” jak napi-
sze nizej Stagiryta® przyréwnujac wladze¢ nad wspdlnota panstwowa do relacji rodzin-
nych i polityke do ekonomii - jako sztuki zarzagdzania domem?. Zreszta despotycznymi
formami rzadow Stagiryta nazywa wszystkie zdeformowane formy polityczne jako nie
dazace do wspdlnego dobra. ,Okazuje si¢ zatem, ze te ustroje, ktére maja na celu dobro
ogolne, sa wedlug zasady bezwzglednej sprawiedliwosci wlasciwe, te za$, ktére maja na
celu jedynie dobro rzadzacych, sa bledne i przedstawiajg wszystkie zwyrodnienia wtasci-
wych; sa bowiem despotyczne, a przeciez panstwo jest spotecznoscig ludzi wolnych™.
Rozréznienie wladzy nad niewolnikami od wladzy politycznej jest bardziej pierwot-
ne od wtérnego podzialu wladzy politycznej na wladzg krélewska (podobng do wiadzy
glowy domu - jednej nad wszystkimi) i wladz¢ meza stanu (ktora jest wladza nad wol-
nymi i rownymi)*. W dalszej czesci Polityki zaznaczy jeszcze raz Stagiryta, ze poréw-
nywanie wladzy politycznej do stosunkéw rodzinnych odréznia jg od wladzy pana nad
niewolnikami®*. ,Wfadza nad zong i dzie¢mi dotyczy w obu wypadkach 0séb wolnych,
a jednak nie jest to ten sam rodzaj wladzy, bo w stosunku do Zony ma ona charakter
wladzy kierownika wolnego panstwa, w stosunku do dzieci charakter wladzy krdlew-
skiej””. Pod koniec za$ swego dziela napisze wyraznie: ,mniemanie, ze kazde panowanie
jest despotyzmem, nie jest stuszne, bo réznica migdzy panowaniem nad wolnymi, a pa-
nowaniem nad niewolnikami nie jest mniejsza anizeli réznica miedzy ludzmi wolny-
mi z natury a niewolnikami z natury”*®. Ba, wladanie nad ludZmi wolnymi jest oznaka
wigkszej doskonatosci i godnosci z tym zwigzanej. ,,Rzadzi¢ bowiem wolnymi jest rzecza
piekniejsza i wigcej cnoty wymaga niz despotyczne panowanie nad niewolnikami™.

> Polityka 1278b, 39.

» Polityka 1278b, 38-1279a, 1: ,Wtadza nad dzie¢mi, zong i domem calym, ktorg nazywamy domowa,
ma na wzgledzie albo korzys¢ tych, ktorzy jej podlegaja, albo jaki§ wspdlny interes obu stron; sama w sobie
jednak troszczy si¢ o podlegajacych jej, cho¢ posrednio korzystaja przy tym i ci, ktorzy ja wykonuja, podobnie
jak to widzimy i w innych zajeciach, np. w sztuce lekarskiej i gimnastyce”.

2 Polityka 1279a, 17-21.

# Polityka 1255b, 16-19.

% Tego rozroznienia brakowalo wedlug Arystotelesa w Persji, gdzie cztonkdw rodziny traktowato sie
jak niewolnikow — zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1160b: ,,Stad to Homer nazywa Zeusa ojcem, jako
ze wladza krélewska chce by¢ wladzg ojcowska. U Perséw jednak wtadza ojcowska jest wtadza despotyczna,
poniewaz traktuja oni synéw jak niewolnikow”.

7 Réwniez Polityka 1279a, 21: ,panstwo jest spotecznoscig ludzi wolnych”. Ten sposoéb interpretaciji
mysli Arystotelesa potwierdza takze jego wezwanie, by bardzie troszczy¢ sie¢ o wolnych niz o niewolnikéw
(Polityka 1259b, 18-22).

Zob. R. G. Mulgan, Aristotle and the Democratic Conception of Freedom, w: Auckland Classical Es-
says presented to E. M. Blaiklock, pr. zb. pod red. B. E. Harris, Auckland 1970, s. 98: “Obaj, krolewski i konsty-
tucyjny rzadca sg opisani jako rzadcy wolnych albo jako panujacy nad wolnymi ludzmi, na podstawie tego,
ze obaj rzadza w interesie rzadzonych”.

2 Rowniez: Arystoteles, List do Aleksandra Wielkiego 12: ,Nie ma za$ nic bardziej odlegtego od kro-
lewskiej godnosci niz tyrania, tyran bowiem przybiera posta¢ pana, a krol posta¢ ojca. A wielka jest roznica
pomiedzy tymi dwiema rzeczami”

# Dosadnie o tym pisze Stagiryta w liScie do Aleksandra Wielkiego: ,,Bowiem najwyzsza wladza, ktéra
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Ustréj krolewski nie oznacza bynajmniej wedtug Arystotelesa koniecznosci jakiegos
ubezwlasnowolnienia obywateli. Jak napisze w trzeciej ksiedze swego dzieta: ,,nic tez nie
stoi na przeszkodzie, by postepowanie jedynowladcéw bylo zgodne z postepowaniem
panstw wolnych”. Co prawda nie majg oni tych samych uprawnien, co w demokra-
cjach, to bynajmniej nie oznacza, ze nie majg ich wcale w krolestwach. ,,Podana definicja
obywatela odpowiada gltéwnie ustrojowi demokratycznemu, w innych natomiast ustro-
jach moze ona wprawdzie by¢ tez odpowiednia, ale niekoniecznie™'. Ustrdj wylaczajacy
obywateli z korzysci ptynacych z panstwa jest wedlug Stagiryty ustrojem zwyrodnialym
i nie musi to by¢ jedynie antyteza ustroju krélewskiego - jest to despotia. Tak samo
jest z przeciwienstwami rzagdéw arystokratycznych czy republikanskich, a wigc rzadami
oligarchicznymi czy demokratycznymi. Jak pisze Arystoteles: ,jesli natomiast maja na
wzgledzie tylko wlasna korzys¢ czy to jednostki, czy niewielkiej grupy, czy masy, to sg to
zwyrodnienia. Bo albo nie powinno si¢ cztonkéw takiego panstwa nazywac obywatela-
mi, albo winni oni uczestniczy¢ w korzysciach [jakie panstwo zapewnia] ™%

3. Dylemat II — Krodlestwo vs. rzady prawa

Podobnie falszywym dylematem Arystotelesowskiej koncepcji ustroju krélewskiego wy-
daje sie by¢ przeciwstawianie rzagdéw kréla rzagdom prawa. W ten sposéb mielibysmy do
wyboru, albo monarche dziatajacego ponad prawem (tez przemocy), albo oparte na pra-
wie rzady republikanskie co wigze tego rodzaju dylemat z poprzednim - czy krol czy po-
liteja®. Arystoteles jednak pisze jasno wybierajac rzady prawa: ,,powinny rzadzi¢ prawa,
i to prawa wlasciwie ujete, wladca za$, czy to bedzie jeden, czy wigcej ludzi, winien roz-

opiera sie na przemocy, mimo iz godna jest potepienia z wielu wzgledéw, najbardziej jednak ze wzgledu na
to, co uwlacza jej godnosci i dyskredytuje ja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze tyran panuje nad ludZmi jak nad nie-
wolnikami, a nie ludZzmi wolnymi, a panowanie nad ludzmi wolnymi szlachetniejszym jest od wtadzy nad
niewolnikami. Jest on w polozeniu tego, kto woli raczej wypasa¢ bydlo, anizeli pelni¢ krolewska wiadze nad
ludzmi” (List do Aleksandra Wielkiego 12).

% Polityka 1284b, 15.

! Polityka 1275b, 5-7. Wyzej Arystoteles pisze, ze skoro ustroje sa rozne, to i ,obywatel musi by¢ od-
mienny w kazdym ustroju” (Polityka 1275a, 38-1275 b, 4).

2 Polityka 1279b, 30-32.

¥ To zreszty pierwsza dosy¢ fagodna wersja tego dylematu. Gdy Arystoteles przystepuje pdzniej, w trze-
ciej ksiedze, do badania krélestwa pelnego, ten dylemat wyostrzy przeciwstawiajac sobie rzady najlepszego
czlowieka i najlepszych praw. Pisze: ,Zaczynamy za$ badanie od zagadnienia, czy korzystniej jest podle-
ga¢ wladzy najlepszego czlowieka, czy tez najlepszych praw” (Polityka 1286a, 9). P. L. Simpson, intepretujac
powyzszy fragment Polityki, przeciwstawia najlepszego meza jako tego, ktdry jest poddany prawu, rzagdom
krola, ktore sg ponad prawem — Simpson P. L., A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle, Chapel
Hill 1998, s. 186-188. Ale sam Arystotles udziela odpowiedzi na powyzszy dylemat wybierajac jednak rzady
prawa. Koronnym argumentem jest posiadanie duszy przez nawet najlepszego cztowieka, a co za tym idzie
mozliwos¢ kierowania sie uczuciami (Polityka 1286a, 18-20). To czyni mozliwym dojscie do glosu w rzadza-
cym tego co zwierzece (Polityka 1287a, 29-32): ,,Kto wiec domaga sie, by prawo wiadalo, zdaje si¢ domagac,
by wladal bog i rozum, kto za$ cztowiekowi rzady przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze, bo pozadliwos¢ ma
co$ zwierzecego, namietno$¢ za$ nawet ludzi najlepszych miedzy rzadzacymi sprowadza z wlasciwej drogi.
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strzyga¢ w tych sprawach, ktorych prawa okresli¢ nie zdotaja doktadnie ze wzgledu na to,
ze nielatwg jest rzecza w ogélnym ujeciu wyczerpac wszystkie poszczegdlne wypadki™.
Przy czym prawo rozumie Arystoteles bardzo szeroko, wlaczajac w to prawo naturalne,
CZy prawo zwyczajowe, zreszta jego zdaniem silniejsze od prawa stanowionego?. P6zniej
za$ jeszcze doda, ze oczekiwane jest, by krol ,wladal wedle prawa [,,kata vopov”] i nic
samowolnie wbrew prawu nie czynil, powinien by mimo to mie¢ do rozporzadzenia site
zbrojna, przy pomocy ktorej sta¢ bedzie na strazy praw”**. Wladca zatem ma pilnowa¢
wykonywania prawa. Jest to oczywiscie potrzebne wspolnocie politycznej, ale tez i same-
mu wladcy. W ten sposéb bowiem buduje i wzmacnia legalnos$¢ swojej wlasnej wladzy.
»Jednak prawo jest prawem tylko wtedy, gdy sie go przestrzega, a ludzie podporzadkuja
sie prawu, kiedy maja wladce, ktdry ich do tego sktania. Zdolnym za$ do tego jest jedynie
ten, ktorego najwyzsza wladza jest legalna, nie za$ oparta na niezgodzie i tyranii™.

Dylematem zatem nie jest, czy rzady krdlewskie czy rzady prawa, ale to czy to jest
rzadzacy wedle prawa krol, czy bezprawnie, za pomocy sity wladajacy tyran. , Krélow
mianowicie strzegg z bronig obywatele, tyrandw za$ obcy najemnicy; pierwsi bowiem
panuja wedlug praw i za zgoda poddanych, a drudzy wbrew ich woli”*® jak napisze we
wczesniejszym fragmencie Polityki Arystoteles.

Stagiryta jest jednak swiadom, ze jesli wybitna jednostka wymyka sie wszelkim usta-
leniom prawa, ktére jest dla réwnych, to byloby niesprawiedliwoscig, gdyby to samo
prawo dotyczylo tak dalece idacej nieréwnosci. ,,Bo skoro tak bardzo s3 nieréwni i co

Totez prawo jest czystym, wyzbytym zadzy rozumem”. Dlatego wedlug Stagiryty “powinny jednak istnie¢
oweogdlne postanowienia dla wtadajacych” (Polityka 1286a, 17).

** Polityka 1282b, 1-5. Zob. Polityka 1287a, 19-20, 24-28 - ,Jest za$ wigcej pozadane, by prawo wiada-
to, anizeli jeden jakis sposrod obywateli. (...) Jesli wszakze kto§ zauwazy, ze prawo nie zawsze jest w stanie da¢
$cisle postanowienie, to odpowiemy, ze w takich razach i cztowiek rozeznac si¢ nie zdota. Prawo daje jednak
potrzebne wyszkolenie i pozwala rzadzacym rozstrzyga¢ wedle najlepszej wiedzy i odpowiednie czynié za-
rzadzenia. Pozwala nadto na poprawki, gdziekolwiek na podstawie doswiadczenia inne jakie$ postanowienie
wyda sie lepsze od istniejacych”. Zob. Polityka 1292a, 33-34: ,Prawo bowiem musi panowa¢ nad wszystkim,
w poszczegdlnych zas wypadkach winny rozstrzyga¢ wiladze i tylko [tam], gdzie si¢ tak dzieje, winna by¢
mowa o ustroju’.

* Polityka 1287b, 5-7: ,0d praw pisanych wazniejsze s3 nadto i wazniejszych dotycza rzeczy prawa
zwyczajowe, totez jesli nawet na czlowieka jako wiadce bezpieczniej zda¢ by sie mozna niz na prawo pisane,
to jednak inaczej rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o prawa zwyczajowe”.

% Zob. Polityka 1289a, 18-21: ,,prawa natomiast, niezaleznie od tych postanowien decydujacych o cha-
rakterze ustroju, podajg normy, wedtug ktérych powinni wtada¢ rzadzacy i trzymac na wodzy tych, ktérzy by
je przekraczali”. To samo zadanie - bycia strézami i stugami praw - wyznacza Arystoteles ludziom uczestni-
czacym w rzadach wigkszo$ciowych: ,,Z tego samego powodu, jesli nawet jest lepiej, by wiecej ludzi wladze
dzierzylo, nalezy ich ustanowi¢ strézami i stugami praw” (Polityka 1287a, 20-22). Kr6l ma by¢ straznikiem
nie tylko praw, ale takze pilnowa¢, by ,,wlasciciele majatkéw nie cierpieli niesprawiedliwosci, a lud w niczym
nie doznawat krzywdy” (Polityka 1310b, 40-1311a, 2).

7 List do Aleksandra Wielkiego 3. Zob. List do Aleksandra Wielkiego 4: ,Prawo utrzymuje si¢ powszech-
nie tylko dzieki powszechnie uznawanemu wladcy. Ktdz bowiem skupia wokot siebie ludzi w zazylosci i po-
rzadku, pomaga zwycieza¢ prawu, podtrzymuje je, jak nie ten, kto posiada wielka wladze i widoczna site” Jest
on strézem prawa i wigzi przyjazni miedzy ludzmi.

% Polityka 1285a, 26-28.
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do cnoty, i politycznego uzdolnienia, to beda skrzywdzeni, jesli si¢ im przyzna prawa na
réwni z innymi (...) Okazuje si¢ stad, ze i przy nadawaniu praw trzeba by miec¢ na wzgle-
dzie ludzi réwnych pochodzeniem i uzdolnieniem, natomiast dla ludzi owego pokroju
nie ma prawa, bo oni sami dla siebie sag prawem. I $mieszny bylby, kto by prawa dla nich
stanowi¢ probowal”™. Ale rozwigzaniem tego konfliktu jest oddanie wladzy prawodaw-
czej temu, ktory jest najlepszy, a w zwiazku z tym sam bedzie przestrzegal praw przez
siebie stanowionych. Takiego kréla nie ustanawiamy wediug zewnetrznego w stosunku
do niego prawa jak to si¢ dzieje w ustroju mieszanym*’. On sam dla siebie bedzie prawem
- ,a0Tol yap €iot VOpHOG .

Taka interpretacje stanowionego przez siebie prawa jako wiagzacego siebie potwier-
dza cytowana juz wzmianka na poczatku Polityki o sposobie sprawowania wladzy kro-
lewskiej wedlug jej zasad - ,,0¢ katd Tovg Adyovg Tig Emothung *2. To prawo bowiem
dostarcza tej wiedzy o rzadzeniu. Jak zauwaza w dalszej czesci swego dzieta Stagiryta:
»Prawo daje jednak potrzebne wyszkolenie i pozwala rzadzacym rozstrzyga¢ wedle naj-
lepszej wiedzy i odpowiednie czyni¢ zarzadzenia™.

Ta interpretacj¢ potwierdza takze fragment ksiegi trzeciej, gdzie krol jest oczywi-
stym prawodawca w panstwie. Skoro zas jest ich twdrcg, trudno by je sam chcial zaraz
omija¢ lub famac. ,Jasng jest rzecza, ze wladca musi by¢ prawodawcy i prawa istnie¢
musz3, tylko nie mogg mie¢ mocy wiazacej, gdzie stoja w sprzecznosci ze stusznoscia,
podczas gdy w innych wypadkach muszg bezwzglednie obowiazywac™*.

Tym bardziej, ze sam Arystoteles zauwaza na przykladzie krélestwa lakonskiego, ze
istnieja rodzaje krdlestwa w ktéorym wtadza krolewska jest ,,kata vopov” — wedlug praw.
Aczkolwiek w tym wypadku Stagiryta jest swiadom, ze jest to wladanie ograniczone
i wystepuje najczesciej w ustrojach o konstytucji mieszanej*. Ale i w innych ustrojach,

¥ Polityka 1284a, 10-15.

0 Polityka 1287a, 1-10. Arystoteles w tym fragmencie Polityki wyrdznia kréla ustanowionego wedtug
prawa i z ograniczong wladza obecnego w ramach wielu ustrojow - krélestwu pelnemu - nappactieia.

41 Polityka 1284a, 13. W innej wersji w dalszym fragmencie Polityki: ,praw nie ma, a on sam jest
prawem” (Polityka 1288a, 3). Zdaniem Riesbecka Arystoteles ostatecznie nie przeciwstawia krolestwa do-
skonatego prawu, wrecz przeciwnie, skoro jest formg rzadéw sprawiedliwych to jest zgodna z prawem -
D. J. Riesbeck, dz. cyt., s. 255; 269-270.

2 Polityka 1252a, 14-15.

# Polityka 1287a, 25-26.

“ Polityka 1286a, 22-24. Dlatego Arystoteles w liScie do Aleksandra Wielkiego zalecal mu wlasnie dzia-
talnos$¢ prawodawczg jako najbardziej godna urzedu krolewskiego: ,,Powinienes tedy wczesniej mie¢ duzo
czasu do namystu nad dobrem miast i nada¢ im prawa. Wielka to i wymagajaca namystu sprawa. Przyniesie
ci ona chwale i piekng o tobie pamie¢. Wiesz bowiem, co uzyskat Likurg oglaszajac prawa dla swojego miasta.
Proporcjonalnie do wielko$ci twego krolestwa i do ilosci twoich miast urostaby twoja wyzszos¢ nad cztowie-
kiem, ktory tak dobrze zorganizowat jedno miasto, pamie¢ o tym i chwata, bo prawodawstwo jest Zrédtem
dobrobytu ludu, trwalej uczciwosci i spokoju wérdd poddanych” (List do Aleksandra Wielkiego 1).

* Polityka 1285a, 3-4: W ustroju lakonskim bowiem, gdzie krélestwo, jak si¢ wydaje, najwiecej ze
wszystkich oparte jest na prawnej podstawie [,,jest wedlug prawa” — przyp. autora], krél nie posiada wladzy
nad wszystkim”. Angielskie tlumaczenie uwyraznia jeszcze bardziej fakt podleglosci kréla prawom. Jest on
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takich jak barbarzynskie monarchie podobne do tyranii, wladza moze si¢ diugo utrzy-
mac tylko, gdy jest ,,katé vopov™

Podobnie role prawa dostrzegal Arystoteles w dawnych monarchiach greckich, kto-
re poprzez sprawowane rzady wedlug prawa przyblizaly sie do idealu krolestwa. Nawet
jesli chodzi o czasy heroiczne autor grecki zauwaza, ze funkcjonowaly tam rzady ,we-
dlug prawa”

Podsumowujgc, praktycznie kazda forma rzadéw krdlewskich zwigzana jest z rzga-
dami prawa. I nawet taki rodzaj monarchii, ktéry mozna by nazwac barbarzynska czy
despotyczng o tyle zbliza si¢ do rzadéw krdlewskich, o ile jest ,,kata vopov”. ,W toku
rozwazan poswigconych krélestwu rozréznilismy dwa rodzaje tyranii, poniewaz wladza
tyrana w obu wypadkach zbliza si¢ w pewnym stopniu do wladzy krélewskiej ze wzgledu
na to, Ze obie maja podstawe prawng (...) Oba te rodzaje tyranii wykazywaly pewne roz-
nice, ale zblizone byly do krélestwa ze wzgledu na prawna podstawe i zgode poddanych
monarchy”.

W procesie odwrotnym nawet krolestwo wlasciwe na skutek tamania prawa staje sie
coraz bardziej tyranig. W ten wlasnie sposob, wedlug Stagiryty, powstawaly najdawniej-
sze tyranie: ,dawniejsze natomiast wytonily sie z krolestwa, gdy krélowie poczeli naru-
sza¢ prastare zasady prawne i dazyli do wladzy bardziej despotycznej™.

4. Uzasadnienie ustroju krolewskiego

Stagiryta podejmujac si¢ analizy ustroju krélewskiego szuka jego uzasadnienia w wielu
aspektach. Pierwszym z nich jest niewatpliwie naturalne powstanie tego ustroju w histo-
rii ludzkosci, szczegolnie poddane badaniu w jej greckim wymiarze. Stad tez wynika ary-
stotelesowska typologia réznych rodzajow ustroju krolewskiego o ktérej bedzie mowa
w dalszej czgsci niniejszego tekstu.

prowadzony w swym rzadzeniu przez prawo: ,,For the kingship in the Spartan constitution, which is held to
be a typical royalty of the kind guided by law” — Arystoteles, Politics, ttum. H. Rackham, [w:] Aristotle in 23
Volumes, t. 21, Cambridge-Londyn 1944. Role prawa w ustrojach mieszanych Arystoteles podkresla w piatej
ksiedze Polityki: ,w dobrze mieszanych ustrojach, jesli na co$ trzeba uwaza¢, to na to, aby si¢ nic przeciw pra-
wom nie dzialo, przede wszystkim za$ nalezy mie¢ si¢ na bacznosci przed drobnymi nawet przekroczeniami”
(Polityka 1307b, 30-33).

“ Polityka 1310b, 18-20. Krol dzialajac wbrew prawu staje si¢ monarcha-despota, jak zauwaza Arysto-
teles czyniac analogie miedzy demokracjg i monarchig. ,, Tak wiec lud wystepujacy jako monarcha stara sie
okaza¢ swa wladze monarchiczna nie kierujac si¢ prawemn, i staje sie despota, tak ze nawet pochlebcy u niego
do znaczenia dochodza. Totez taka demokracja odgrywa role analogiczng do tyranii migdzy monarchiami”
(Polityka 1292a, 15-18). Zob. takze: Polityka 1293a, 30-33: ,,A gdy juz majatki ich i liczba zwolennikéw wzro-
sng nadmiernie, to bedzie to panowanie wielmozdow, ktére bliskie jest monarchii, i nie prawa wowczas, lecz
ludzie sg wszechwladnymi panami” W ogole, jak zaznacza Stagiryta w dalszej czesci swego wywodu, rzady
wbrew prawu trudno nazwa¢ jakimkolwiek ustrojem - ,,6mov yap pr vopot dpxovoty, ovk €0t molteia”
(Polityka 1292a, 32).
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Innego rodzaju uzasadnieniem ustroju krélewskiego jest jego celowos¢ i dotyka ona
dwoch aspektow — pierwszy — jego powstania jako finalnego skutku politycznej natury
czlowieka i drugi - to cel samego krolestwa, ktorym jest dobre i piekne zycie obywateli.

Kolejne uzasadnienie krélestwa jest natury teologicznej, przy czym Arystoteles nie
ogranicza si¢ do odniesien mitologicznych, ale wprowadza nowy sposob sakralizacji
wladzy kréla — poprzez jego nature tak wybitna, ze przystuguje jej przymiotnik ,,boska”.
Tak samo zreszta jak i samemu ustrojowi. Inne uzasadnienie ustroju krolewskiego ma
wymiar moralny. Ustréj ten w sposéb konieczny zwigzany jest z cnota i jej rozwojem,
przede wszystkim u wladcy, ale takze u poddanych. Bez tego nie moze ani powsta¢, ani
przetrwac.

4.1. Naturalne pochodzenie wladzy kréolewskiej

Dla Arystotelesa, ktory badal w Likaonie setki ustrojow jest faktem, ze krolestwo jest
pierwszym w historycznym procesie ksztaltowania si¢ réznych form ludzkich rzadéw
- »pilerwotnie panstwa miaty krolow na czele, jak jeszcze dzisiaj obce ludy; powstaly
bowiem przez skupienie poddanych wladzy krélewskiej™.

Stalo sie tak dlatego, ze monarchia byta najblizej nizszej formie zycia jeszcze przed
politycznego, mianowicie wspolnocie wielu rodzin — kwun*. Przejscie do jako$ciowo
innej formy Zycia wspolnotowego bylo bardzo czesto dzietem tego, ktory byt ojcem rodu,
ojcem wielu rodzin. A w rodzinie jako wspoélnocie przeciez ,,kroluje” (sam Stagiryta uzy-
wa tego stowa — Pacthevw) jeden — najstarszy. ,W kazdej mianowicie rodzinie kroluje
najstarszy i na tej samej zasadzie oparte sg tez rzady w zespotach rodzin, jakimi sg kolo-
nie. To wlasnie mial na mysli Homer, kiedy moéwi [o Cyklopach - przyp. autora]: «Kazdy

4 Polityka 1252b, 19-20. Cho¢ Stagiryta zaznacza tez, ze czas tego ustroju w jakim$ sensie juz minat.
»Obecnie zreszta krélestwa juz si¢ nie pojawiaja, a jesli co$ takiego powstaje, to sg to raczej jedynowladztwa
i tyranie. Krolestwo bowiem jest wtadzg uznawang dobrowolnie i o wiekszych uprawnieniach, a dzis jest wie-
lu réwnych sobie, nie ma zas nikogo, kto by tak dalece nad innymi gorowal, izby si¢ nadawat do tak wielkiej
i dostojnej wladzy. Z tego powodu ludzie nie poddaja si¢ z dobrej woli jedynowtadztwu, a jesli ktos sita lub
podstepem wladze zagarnie, to uchodzi to juz za tyranie” (Polityka 1313a, 4-10).

8 Polityka 1252b, 15. Termin kapn jest uzyty tu przez Arystotelesa na oznaczenie wsi, zespolu wsi
lub miasta nieufortyfikowanego. w jakiej§ mierze jeszcze przeciwienistwa zdolnego do obrony polis. W tym
punkcie cho¢by uwidacznia sie brak samowystarczalno$ci tego typu wspoélnoty, co wedtug Arystotelesa byto
warunkiem uznania politycznego jej charakteru (Polityka 1252b, 29). Na charakter przedpolityczny zwiazku
wsi zwrdci uwage Stagiryta pézniej w ksiedze drugiej (Polityka 1261a, 30) przy krytyce pogladéw platon-
skich. Zob. przypis nr. 3 na s. 45 polskiego thumaczenia Polityki: ,Totez Arystoteles stusznie odréznia od nich
[chodzi o Arkadyjczykow, ktorzy, aczkolwiek rozproszeni, zachowali polityczng organizacje — przyp. autora]
«lud», czyli te szczepy greckie, ktore w pelni zachowaly organizacje plemienng bez o$rodka miejskiego, z lud-
noscia rozproszona po wsiach, nie posiadajacych politycznej samodzielnoéci” (L. Piotrowicz, Komentarz,
[w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 2001, s. 45). Terminem synonimicznym jest yévog podkresla-
jacy bardziej wiezi rodzinne i majacy tez w strukturze polis swdj polityczny charakter — zob. hasto genos
w: W. Smith, L.W. Wayte, G.E. Marindin (red.), A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 1890.
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wlada nad dzie¢mi swoimi i Zzonami», mieszkali bowiem w rozproszeniu, jak w dawnych
czasach™.

Naturalny charakter wtadzy istniejacej w kazdej wspolnocie ludzkiej (ukazany nie
tylko w kontekscie krélestwa) spotykamy juz w pierwszych wersetach Polityki i wynika
on z samej natury ludzkiej. ,Tak samo zdani s na siebie dla swego zachowania ten, kto
wlada z natury i ten, kto mu jest poddany. Ta bowiem istota, ktéra dzieki rozumowi
zdota przewidywac, rzadzi z natury, ta za$, co potrafi tylko zlecenia te wykonywac za
pomocy sit cielesnych, jest poddana i z natury niewolna™>.

Krélestwo jako jeden z ustrojow panstwowych jest czym$ naturalnym, jako cel in-
nych mniejszych, przed politycznych wspdlnot ludzkich. Dlatego tez rozwineto si¢ jako
forma ustrojowa najwczesniej, ale tez nadaje sie¢ jako ustrdj szczegélnie dla mniejszych
wspolnot panstwowych’!. Dotyczy to przede wszystkim matej liczby mieszkancow. ,,Ze
zrozumiatych przyczyn dawne panstwa mialy ustroj oligarchiczny i krélewski. Z powo-
du niewielkiej liczby ludnosci nie posiadaly mianowicie licznego stanu $redniego, tak, ze
lud nieliczny i niezorganizowany tatwiej znosil panowanie innych™?. Inng jeszcze geneze
krolestwa podaje Arystoteles w piatej ksiedze swego dzieta: ,,Krdlestwo bowiem wyniklo
z potrzeby ochrony znacznych obywateli przed ludzmi”>. Chog¢, jak zaznacza w innym
fragmencie Polityki, zgoda poddanych jest czyms koniecznym dla zaistnienia i trwania
ustroju krolwskiego. ,,Krélestwo bowiem jest wladzg uznawana dobrowolnie (...) krdl
przestaje by¢ krélem, gdy go poddani juz nie chcg, natomiast tyran pozostaje nim nawet
wbrew ich woli”*.

Ale tez do powstania krolestwa potrzeba bylo, jak zaznaczy pod koniec trzeciej ksig-
gi Polityki Arystoteles, wspdlnoty na tyle licznej, ktéra by w sposéb naturalny zrodzita
w sobie pewna elite, grupe ludzi wyposazonych w zdolnosci do rzadzenia. ,,0tdz do stu-

¥ Polityka 1252b, 20-24.

0 Polityka, 1252a, 30-35.

V. M. Nichols, dz. cyt., s. 74; B. Yack, The Problems of a Political Animal: Community, Justice, and
Conflict in Aristotelian Political Thought, Berkeley 1993, s. 83.

I Polityka 1286b, 9-10. Stad w miare powiekszania si¢ wspdlnot panstwowych, stopniowy, wedtug
Stagiryty, zanik krolestwa jako najwczesniejszej formy ustrojowej i pojawienie sie innych ustrojow, w tym
niewlasciwych, oraz trudnos¢ w powrocie do pierwotnego ustroju krélewskiego. Jak pisze w Polityce: ,A ze
[z biegiem czasu — przyp. autora] panstwa si¢ rozrosly, wiec moze i nietatwo juz datoby si¢ zaprowadzi¢ inny
ustr6j niz demokracje” (Polityka 1286b, 20-21). Charakterystyczne, ze najwarto$ciowszej wielko$ci panstwa
Arystoteles nie dostrzega w wielko$ci terytorium czy w liczbie obywateli, a w jego jakosci i jakosci jego oby-
wateli (Polityka 1326a, 8-25).

*2 Polityka 1297b, 25-28. Zgoda obywateli na rzady krélewskie powodowata wzgledna trwato$¢ ustroju,
i to dlatego, jak zauwaza Arystoteles: ,Istotnie, najwigksza chyba cze¢$¢ dawnych tyranow wyszla sposréd
demagogdéw” w ustrojach demokratycznych - zob. Polityka 1305a, 7-9. O stabilnosci rzadow krolewskich
pisze Stagiryta nastepujaco: ,,Krélestwo upada najmniej pod dzialaniem przyczyn zewnetrznych i dlatego jest
dlugotrwale, natomiast najczesciej upadek jego nastepuje pod dziataniem przyczyn wewnetrznych” (Polityka
1312b, 38-40).

3 Polityka 1310b, 9-10.

** Polityka 1313a, 5, 14-15.
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chania rzagdéw krolewskich nadaje si¢ taki lud, ktéry z natury znosi [,,rodzi” - przyp.
autora] réd gorujacy sprawnoscia w kierowaniu panstwem” (gr. ,,factAevtov eV odv
TO TOLODTOV €0TL TATIB0G O TEPUKE PEPELY YEVOG DITEPEXOV KAT  APETTV TIPOG Nyepoviay
TOALTIKAV”)>.

To wtasnie z tych ludzi wybitnych i zastuzonych wytaniali si¢ wtadcy i powstawat
ustrdj krélewski. ,Wszyscy bowiem, ktorzy doszli do wladzy kroélewskiej, osiagneli ja
dzigki dobrodziejstwom wyswiadczonym swym panstwom i ludom albo tez dzigki temu,
ze mieli mozliwosci w tym wzgledzie, a wiec jedni przez to, ze uchronili w wojnie lud
swoj od niewoli (...) inni przez to, ze go oswobodzili (...), lub tez dzigki temu, Ze zbudo-
wali panistwo czy tez rozszerzyli je przez zdobycze™*.

Ustréj monarchiczny w sposoéb naturalny pozwala tez odkry¢ zrédlo wladzy, co
nie jest bynajmniej czyms fatwym w przypadku innych ustrojow. ,W rzadzie wyraza sie
ustroj panstwowy” napisze Arystoteles, przy czym realizm jego spostrzezenia kaze pytac
o rzeczywista wladze¢ w danym ustroju, a nie tylko te deklarowang w konstytucji danej
polis”. Niejasnos¢ w kwestii, kto sprawuje wladze byla m. in. powodem krytyki przez auto-
ra Polityki ustroju demokratycznego i wychwalania rzagdéw jednego wladcy™.

Dlatego tez Stagiryta bardzo wyraznie zalicza rzady krélewskie do ustrojow zgod-
nych z naturg (kata gOowv), w przeciwienstwie do form zwyrodnialych na czele z tyrania.
»Z natury bowiem jedni ludzie nastawieni sg na rzady despotyczne, drudzy na rzady kro-
lewskie, a inni na rzady w ramach ustroju zwanego politeja [tu uzyty wezsze znaczenie
tego stowa — przyp. autora], i kazda z tych form ustrojowych jest dla nich sprawiedliwa
i korzystna. Tylko tyrania nie jest zgodna z naturg, tak samo jak inne formy ustrojowe,
ktore przedstawiajg zwyrodnienia, poniewaz powstaja wbrew naturze™”.

% Polityka 1288a, 8-9. Przeklad angielski lepiej oddaje naturalne i dobrowolne wytworzenie si¢ tej gru-
py ludzi, z ktérej wywodzic si¢ beda wladcy: ,, A fit subject for royal government is a populace of such a sort as
to be naturally capable of producing a family of outstanding excellence for political leadership” (Arystoteles,
Politics, ttum. H. Rackham, [w:] Aristotle in 23 Volumes, t. 21, Cambridge-London 1944).

Dlatego M. Schofield uznaje ustrdj krolewski w pismach Stagiryty za najdluzej trwajaca, ale i na-
jbardziej prymitywna forme ustrojowa — M. Schofield, Aristotle: An Introduction, w: The Cambridge History
of Greek and Roman Political Thought, pr. zb. pod red. C. Rowe i M. Schofield, Cambridge 2000, s. 317-318.

% Polityka 1310b, 32-38: ,,Co do krélestwa, to odpowiada ono, jak juz méwilismy, arystokracji. Opiera
sie na zastudze, czy to bedzie cnota osobista, czy swietnos¢ rodu, czy wyswiadczone dobrodziejstwa, czy tez
to wszystko i sila poza tym. Wszyscy bowiem, ktérzy doszli do wladzy krélewskiej, osiagneli ja dzieki do-
brodziejstwom wyswiadczonym swym panstwom i ludom albo tez dzieki temu, ze mieli mozliwosci w tym
wzgledzie, a wigc jedni przez to, ze uchronili w wojnie lud swéj od niewoli (...) inni przez to, ze go oswobo-
dzili (...), lub tez dzigki temu, Ze zbudowali panstwo czy tez rozszerzyli je przez zdobycze”

% Trudnosci w identyfikacji rzeczywistej wladzy wystepuja m.in. w ustroju demokratycznym i oligar-
chicznym - zob. Polityka 1279b, 20-1280a, 24; Polityka 1292b, 11-34.

8 Polityka 1292a, 13-15: ,,Powiada Homer, ze wielowladztwo nie jest dobrg rzecza, nie wiadomo jed-
nak, jaki jego rodzaj ma na mysli, czy ten, czy tez inny, przy ktérym wigcej ludzi wtada — kazdy na wilasna
reke”.

" Polityka 1287b, 38-41.
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Krolestwo zas jest najbardziej zgodne nie tylko z naturg cztowieka ale takze z natura
calej rzeczywistosci. Nie przypadkowo Mistrz ze Stagiry w swej Metafizyce na koniec
dzieta zacytuje stowa Homera: ,,Nie jest dobre wielowladztwo, niech rzadzi jeden®.

4.2. Teleologiczne uzasadnienie krolestwa

Panstwo, w tym monarchia, jest dla Arystotelesa wspodlnotg doskonalg, bo samowystar-
czalng. W ten sposob panstwo nie jest jedynie celem wszystkich innych wspdélnot ludz-
kich, ich spetnieniem, ale tez ich naturalnym dazeniem. Ba, jest bardziej naturalne (jest
bardziej @vo1g, by uzy¢ sformutowania starozytnego autora) niz inne wspdlnoty jako
ich cel. Arystoteles stosuje tu swa doktryne o wadze przyczyny celowej, ktora uzasadnia
pierwszenstwo panstwa w szeregu innych wspdélnot. ,,Osiagnigcie celu, jest zdobyciem
pelnej doskonalosci, samowystarczalnosc¢ zas jest osiagnieciem celu, i petnej doskonato-
$cive.

To pierwszenstwo wspdlnoty panstwowej odnosi si¢ zaréwno do innych wspélnot,
jak i do pojedynczych ludzi. ,,Z natury swojej panistwo jest pierwej anizeli rodzina i kaz-
dy z nas, calo$¢ bowiem musi by¢ pierwej od czesci”™ pisze Arystoteles, by dalej jeszcze
wyraznie dookresli¢ “ze panstwo jest tworem natury i, ze jest pierwej od jednostki, bo
jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku
[do panstwa], co i inne cze¢$ci skladowe™®.

To teleologiczne pierwszenstwo panstwa ma w jakis sposdb konstytutywny charakter
takze dla czesci sktadowych wspdlnoty. Okresla ich dziatanie i funkcjonowanie. Czesci
wspolnoty daja si¢ wlasciwie zrozumiec jedynie w odniesieniu do wspolnoty politycznej.
Inaczej zycie czltowieka przestaje by¢ zrozumiate, ba przestaje by¢ w ogdle czyms ludz-
kim. Dlatego, jak zaznacza Stagiryta ,,po rozprzegnieciu si¢ calosci nie bedzie nogi ni
reki, a tylko nazwa, jak wowczas, gdy kto$ reka nazwat reke z kamienia, bo martwa reka
bedzie takiej samej natury. Istota kazdej rzeczy lezy przeciez w jej zadaniu praktycznym
i zdolnosci jego wykonania, jesli wiec nie ma juz tych cech, to nie mozna powiedzie¢, ze
to ta sama rzecz, lecz tylko co$, co te sama nazwe nosi”*.

Celem za$ krolestwa jako ustroju sprawiedliwego jest dobro wspdlne, w odréznieniu

% Metafizyka 1076a, 3—4. Calo$¢ cytatu w jezyku polskim brzmi: ,,Ale $wiat nie chce by¢ 7le rzadzony.
Nie jest dobre wielowtadztwo, niech rzadzi jeden” Do tego samego cytatu Homera odwota si¢ Stagiryta w Po-
lityce (Polityka 1292a, 1315).

o' Polityka 1252b, 34-1253b, 1.

62 Polityka 1253b, 19-20.

8 Polityka 1253b, 25-26.

¢ Polityka 1253b, 20-24. Charakterystyczne, Ze pozniejsze monarchiczne komentarze do Arystotelesa
chetnie uzywaly poréwnania wspdlnoty politycznej do ludzkiego ciata, w ktérym gtowa czy nawet catoscia
jest monarcha. Sam Stagiryta przestrzegal bardzo wyraznie przed zawlaszczeniem calosci rdl, jedynie przez
jeden czynnik, o czym powiemy sobie omawiajac miejsce monarchii w ustroju mieszanym. Jasne jest dla
niego, ze jedli przyrownujemy panstwo do Zywego organizmu to przewodzi¢ powinien czynnik najszlachet-
niejszy, najrozumniejszy — zob. Polityka 1277a, 6-11.
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od ustrojow ztych, jako opartych na przemocy i ktérych celem jest dobro jedynie wigk-
szej lub mniejszej czesci®. To zresztg najjaskrawiej odroznia ustrdj krolewski od tyranii,
troszczacej sie jedynie o dobro wladcy®. Nadto najwazniejszym celem krolestwa jako
wspolnoty panstwowej jest pickne zycie obywateli i to takze wyraznie odrdznia je od
tyranii, ktorej cel juz zostal opisany. ,Celem tyrana jest uzycie, a celem krola pigkno mo-
ralne” pisze Arystoteles”. Tylko realizujac ten cel, ktérym jest szlachetne zycie obywateli
prowadzace do ich szczescia, krélestwo moze by¢ uznane za najlepszy ustrdj. Dlatego
w ksiedze siddmej Polityki Stagiryta zaznacza: ,najlepszym panstwe jest panstwo szczg-
sliwe i taki, ktoremu dobrze sie powodzi. Nikomu jednak nie moze si¢ dobrze powodzi¢,
kto nieczynni dobrze. Nie ma za$ dobrego czynu u cztowieka ani w panstwie bez cnoty
i rozumu. Dzielnos¢, sprawiedliwos¢ i rozum majg w panstwie to samo znaczenie i po-
sta¢, w jakich musza wystepowac u kazdego z ludzi, jesli ten ma si¢ nazywaé rozumnym,
sprawiedliwym i umiarkowanym”.

4.3. Teologiczne uzasadnienie krélestwa

Racjonalizm Arystotelesa nie potrzebuje juz mitéw jak potrzebowat ich jeszcze Platon,
by przeanalizowac czy przekazacé wiedze polityczng. Ale wspomina ich role, jaka dotych-
czas pelnily w ludzkich spolecznos$ciach. Rola ta trwala takze w czasach Mistrza ze Sta-
giry, dlatego pisze w Polityce: ,Powszechne jest tez wyobrazenie, ze i bogowie podlegaja
wladzy krélewskiej, dlatego, ze ludzie, jedni jeszcze i teraz, drudzy dawniej, mieli krolow
na czele, tak zas, jak sobie urabiajg obraz bogéw na swoje podobienstwo, ksztaltujg tez
swe wyobrazenia o ich zyciu™®.

Rola mitéw w widzeniu i interpretacji $wiata politycznego byta tak potezna miedzy
innymi przez silng analogi¢ wspdlnego rodzinnego zycia bogéw do zycia rodzinnego na
ziemi. Relacje rodzinne pomiedzy poszczegélnymi bostwami greckiego panteonu uza-
sadnialy ojcostwo, a nawet boskos¢, wladzy krdlewskiej. Zwlaszcza krolewskiej, bo ona
wlasdnie, jak wspominalismy juz powyzej, byta najblizej oddania charakteru wiezi rodzin-
nych. ,Dlatego to i Homer, nazywajac Zeusa «ojcem ludzi i bogéw» stusznie mieni go
krélem ich wszystkich™.

Sakralizacji wladzy krélewskiej niewatpliwie sprzyjat fakt pelnienia przez krdla, tak-
ze w ustrojach mieszanych funkgji religijnej — nadzorowat i kierowat kultem sktadanym
béstwom. Tak byto np. w ustroju spartanskim, gdzie krélowi powierzano ,czynnosci
zwigzane z kultem bogow [,,jeszcze to, co nalezy do Bogéw powierzano krélowi”; gr. ,.€tt

o

> Polityka 1284b, 3-6.
¢ Polityka 1295a, 18-23.
7 Polityka 1311a, 4-5.
Polityka 1323b, 29-36.
Polityka 1252b, 24-26.
® Polityka 1259b, 13-14.
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8¢ ta mpoOg Tovg Beovg dmodédotan Toig Pacthedowv”]”” . Podobnie, wedlug Arystotele-
sa bylo w czasach heroicznych, gdy krolowie odpowiadali za sktadanie ofiar w imieniu
wspolnoty politycznej”. Ale w teologicznej interpretacji Arystotelesa pojawia si¢ tez sa-
kralizacja wladzy krdlewskiej ze wzgledu na naturalng moralna i intelektualng wyzszos¢
osoby krola™. Przez swoje predyspozycje daleko wykraczajace ponad przecietng w spo-
séb naturalny, tak pisze dostownie Stagiryta osoba taka stawala si¢ emanacjg bostwa,
wrecz bogiem na ziemi. ,,[Naturalng — przyp. autora] bowiem [jest rzecza, ze — przyp. au-
tora] czlowiek taki jest jakby bogiem posrod ludzi” (gr. ,domep yap Oeov év avBpwmoig
€ik0O¢ eival TOV TolodToV”)4,

Tak pojeta, wynikajaca z natury, sakralno$¢ wladzy krolewskiej bylaby czynnikiem
decydujacym o niemoznosci poddania jej innym urzedom czy wplywom. ,,Ale tez nie
podobna panowac¢ nad takim, bo to byloby tak, jak gdyby kto$ chcial przy podziale wta-
dzy nad Zeusem [w oryginale dostownie: Bogiem - Aw0g — przyp. autora] panowac. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak to, co zdaje si¢ leze¢ w naturze rzeczy, by wszyscy chetnie
takiego stuchali, tak, iz ludzie tacy byliby dozywotnimi krélami w swoich panstwach™”.
Dlatego tez badajac catos$¢ rzeczywistosci, nature wszechrzeczy grecki autor dociera do
jednego wladcy wszystkiego — Boga i Jego nasladowaniem beda rzady jednego w krole-
stwie”.

Nic wigc dziwnego w tym, ze Arystoteles nazywa ustrdj krélewski najbardziej bo-
skim - Oetotdtng - i najlepszym ze wszystkich - pierwszym - npwtng. I dlatego tez pod
te ,,bosko$¢” probuja podszy¢ sie tyrani, by w ten sposob usankcjonowac swa wladze”.

I Polityka 1285a 6. Pozostaloscia tego w ustrojach nie bedacych krélestwami byt urzednik odpowie-
dzialny za sprawy kultu i noszaca nazwe krola - basileus — zob. Polityka 1322b, 29.

72 Polityka 1285b, 10 i Polityka 1285b, 17.

7 'W ten sposdOb Arystoteles sakralizuje rowniez prawo, ze wzgledu na jego rozumno$é¢: ,,Kto wiec do-
maga si¢, by prawo wladalo, zdaje si¢ domagac¢, by wladal bdg i rozum” (Polityka 1287a, 29-30). Zob. V. R.
Bodéiis, Aristotle and the Theology of Living Immortals, Albany 2000.

™ Polityka 1284a, 11.

7> Polityka 1284b, 30-34. W imie tak pojetej swietosci Aleksander Wielki zazadal od miast greckich
wiaczenia siebie samego do panteonu pozostalych bostw — zob. L. Piotrowicz, Kult panujgcego w starozytno-
sci, Poznan 1922, s. 15; tenze, Komentarz, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 96.

Takg sakralizacje osoby kréla jako sprzeczng z duchem arystotelesowskiej wizji zycia politycznego
odrzucajg tacy interpretatorzy jak: W. R. Newell (Superlative Virtue: the Problem of Monarchy in Aristotle s Po-
litics ', w: Essays on the Foundations of Aristotelian Political Science, pr. zb. pod red. C. Lord i D. K. O"Connor,
Berkeley 1991, s. 195); M. Nichols (dz. cyt, s. 74—80) i B. Yack (dz. Cyt., s. 83).

Inni z kolei komentatorzy podkreslaja, ze fragmenty méwiace o boskim charakterze wladcy z ich
ezoterycznym charakterem sg przyczyna braku koherencji w jego usprawiedliwieniu rzagdéw krélewskich
- v T. K. Lindsay, “The God.Like Man” versus the “Best Laws: Politics and Religion in Aristotle’s “Politics”,
w: Review of Politics 53 (1991), s. 488-509; V. M. Nichols, dz. cyt., s. 74-80; C. A. Bates, Aristotle s “Best Regi-
me”: Kingship, Democracy, and the Rule of Law, Baton Rouge 2003; S. Collins, Aristotle and the Rediscovery of
Citizenship, Cambridge 2006, s. 144; T. L. Pangle, Aristotle s Teaching in the Politics, Chicago 2013.

¢ Metafizyka 1076a, 3-4.

77 ,Ponadto powinien stwarza¢ wrazenie, ze mu kult bogéw szczegdlnie lezy na sercu. Bo obywatele ze
strony takich mniej si¢ obawiaja bezprawia, jesli nabiorg przekonania, ze wladca jest bogobojny i pobozny,
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4.4. Moralne uzasadnienie monarchii

Kolejnym typem uzasadnienia ustroju krolewskiego sa uzasadnienia moralne. Cnotliwe
zycie obywateli jest celem wspolnoty politycznej i w sposob konieczny musi do niego da-
zy¢ ustroj krolewski, jesli ma zachowa¢ swoja istote jako ustrdj wlasciwy i sprawiedliwy.
Moralnos$¢ decyduje o powstaniu krélestwa i o jego trwaniu. Decyduje takze o potencjal-
nej niesmiertelnej chwaty wladcy”.

To wtasnie moralno$¢ uzasadnia wybor wladcy. Jesli mamy kogo$ najlepszego, kto
wyrdznia sie na tle wspdlnoty i jest jej wielkim darczyncg albo nawet rzeczywistym twor-
c3”® - ten zasluguje na urzad krélewski. W najwigkszy sposéb Arystoteles odnosi to do
wyzszo$ci moralnej wladajacego. Od rzadzacego Stagiryta domaga si¢ doskonalosci mo-
ralnej w sposdb bezwzgledny. ,,Dlatego wtadajacy powinien posiada¢ pelni¢ doskonato-
$ci etycznej (zadanie jego jest, bowiem po prostu zadaniem budowniczego, a budowni-
czym jest rozum), natomiast wszyscy inni o tyle tylko, o ile tego ich zadanie wymaga™®.
To u wladcy w najbardziej doskonaly sposdb ma zrealizowaé si¢ jednos¢ moralnosci
osobistej i spotecznej, jednos¢ cnoty personalnej i politycznej. ,W poczatkowych wy-
wodach wykazalem, ze cnota czlowieka i obywatela w najlepszym panstwie musi by¢ ta
sama. Jasne wiec jest, ze w taki sposob i za pomoca tych samych $rodkoéw, ktére wpty-
waja na uksztaltowanie dzielnego czlowieka, mozna réwniez urzadzi¢ panstwo o ustroju
arystokratycznym lub krolewskim. To samo wychowanie i te same mniej wiecej obyczaje
bedg ksztaltowac dzielnego czlowieka i meza stanu, i krola™!. Szerzej temat moralnosci
wladcy zostanie omdéwiony w dalszej czgsci tekstu przy analizie krélestwa pelnego jako
swoistej emanacji cnoty krolewskiej.

Zdaniem Arystotelesa to wlasnie ustrdj krolewski jest najbardziej odpowiedni do
wyksztalcenia cnét moralnych. Krolestwo, tak jak i arystokracja opiera sie na cnocie jak
zadne inne ustroje. Dlatego zreszta jest uznane za najlepsze. Jak bowiem notuje Arysto-
teles w Polityce: ,wzia¢ najlepszy ustréj za przedmiot rozwazan znaczy tyle, co omawiaé
te wlasnie formy, jako ze jedna i druga chce si¢ opiera¢ na cnocie wyposazonej w $rodki
zewnetrzne .

i mniej pochopnie spiski przeciw niemu knuja, jako ze ma w bogach sprzymierzencéw” (Polityka 1314b,
39-1315a, 2).

7% Te mozliwo$¢ moralnej transcendencji czlowieka i osiggniecia boskiej niesmiertelnoéci za pomoca
moralnosci Arystoteles przewidywal w swej Etyce Nikomachejskiej — Etyka Nikomachejska 1177b, 31-34.
V. C. D. Reeve, Action, Contemplation, and Hapiness: An Essay on Aristotle, Cambridge 2012, s, 195-222,
250-278; M. Nussbaum, Shame, Separateness, and Political Unity, w: Essays on Aristotle’s Ethics, pr. zb. pod
red. A. Rorty, Berkeley 1980, s. 421-422; P. A. Vander Waerdt, Kingship and Philosophy in Aristotle’s Best
Regime, w: Phronesis 30 (1985), s. 249-273.

7 Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie, a ten, kto jg pierwszy zestro-
il, jest tworcg najwiekszych dobr” (Polityka 1253b, 30).

8 Polityka 1260a, 15-17.

81 Polityka 1288a, 38—1288b, 2.

8 Polityka 1289a, 31-33.
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Cnoty konieczne s3 u wladcy, a poddani nasladujac go beda takze je zdobywac, sta-
jac sie coraz bardziej podobni do swego pierwowzoru. Najlepiej uwidacznia si¢ to w ary-
stotelesowskich tekstach o przyjazni majacej taczy¢ wladce z poddanymi i cznigcej ich
zycie szczesliwymi. Arystoteles jasno wyraza poglad, zZe do wytworzenia wspolnoty poli-
tycznej i do jej przetrwania trzeba czego$ wigcej niz jedynie wspolnota krwi, interesu czy
nawet przetrwania w obliczu zagrozenia. To wszystko wyzej wymienione jest konieczne,
ale niewystarczajace. Celem wspolnoty politycznej, a wigc takze celem krolestwa, jest
szlachetne zycie i pigkne uczynki obywateli, a to jedynie mozna osiagnac przez przyjazn
czy mitos¢, zaleznie jak przettumaczymy greckie stowo filia (@hia®).

Przyjazn jest najlepszym spoiwem dla wspdlnoty politycznej, dla Stagiryty jest nawet
jej synonimem, a dbanie o nig jest szczegdlnym zadaniem krola. ,,Jest on strézem prawa
i wigzi przyjazni miedzy ludzmi”*. Bez niej wspdélnota budowana na uczuciach negatyw-
nych w zasadzie przestaje w ogdle by¢ wspdlnota®. Tak jest np. gdy postepowaniem ludz-
kim kieruje bogactwo i idace za nim zawis$¢ i pogarda. ,,Jest to bardzo dalekie od przy-
jazni i poczucia wspdlnoty panstwowej, ktora jest przeciez przyjaznig (gr. ,,& mAeiotov
améyel Quhiog kai kovwviag MOAITIKAG: 1) Yap Kotvwvia @UAKov”)”se,

Przyjazi czyni koniecznym pewne podobienstwo i réwnos$¢ pomiedzy wladca
a poddanymi, jako wspotuczestnikami jego rzadéw. Dla Arystotelesa przyjazin bowiem
domaga sie¢ pewnego podobienstwa przyjaciol. Dlatego w Polityce zauwaza: ,Jesli zas
beda przyjacioimi i jego i jego rzadow, to jak przyjaciel w stosunku do przyjaciela beda
mu réwni i do niego podobni. Jesli wigc [wladca — przyp. autora] sadzi, ze oni sadzi¢
powinni, to mniema, ze jako réwni i podobni powinni w podobny jak i on sposob wia-
dac”. Stad tez krdl wezwany jest do zycia na przyjacielskiej, to znaczy réwnej, stopie
z innymi®.

Dlatego tez krél powinien mie¢ wielu przyjaciot wsréd obywateli i umiejetnos¢ ich
zjednywania — mohv@iAia — nalezy do cech potrzebnych przy rzadzeniu®. To jedynie
bowiem jest w stanie zapewni¢ sprawnos¢ i skutecznos¢ rzagdow krélewskich. ,,Jakoz na-
wet obecnie jedynowladcy staraja si¢ zaopatrzy¢ w wielka ilo$¢ oczu i uszu, rak i ndg,
powolujac do wspdtrzadéw oddanych im i ich rzadowi przyjaciol. Jesli to nie beda ludzie
przyjaznie usposobieni, to nie beda dziala¢ wedlug zamierzen monarchy™.

8 Polityka 1280b, 38-39.

8 List do Aleksandra Wielkiego 4.

% E. Voegelin, Arystoteles, ttum. M. J. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 97: ,,Polis - je$li ma by¢ stabilna -
musi by¢ zorganizowana w taki sposob, aby stala sie siecig wielorakich relacji przyjazni” tak o mygéli Stagiryty
pisze wspolczesny nam autor.

8 Polityka 1295b, 23-24.

7 Polityka 1287b, 33-35.
¢ Polityka 1313a, 18-24.
? Polityka 1284a, 27.

° Polityka 1287b, 30-32.
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Przyjaciele kroéla to nie tak charakterystyczni dla tyranii pochlebcy, ale ludzie nie-
zaleznego myslenia i te cech¢ wladca powinien szczegdlnie ceni¢ u poddanych. ,,Z tego
powodu tyrani sg przyjaciélmi ztych ludzi, znajduja bowiem przyjemno$¢ w pochleb-
stwach, na ktore nie zdobedzie si¢ cztowiek o niezaleznym sposobie myslenia, bo ludzie
tacy moga by¢ tylko przyjaciétmi, nigdy zas$ nie schlebiajg™'.

W sposoéb oczywisty takie rzady przez milo$¢ s fatwiejsze do osiggnigcia w ustroju
krolewskich z uwagi na jego analogie do stosunkéw rodzinnych i wigzéw krwi. ,Wla-
dza nad dzie¢mi ma znéw charakter wladzy krélewskiej. Rodziciel bowiem wtada na
zasadzie milos$ci, jako tez starszenstwa™”. O roli tradycji w konstruowaniu i trwaniu rzg-
déw monarchicznych wspominali$my juz przy omawianiu despotii, jako jednej z form
monarchii. Tymczasem Arystoteles widzi we fragmencie powyzej jeszcze jedne czynnik
niezwykle wazny dla ugruntowania wladzy krdélewskiej. Jest nim milos$¢. Tym glebsza,
jako wiez pomiedzy krélem, a poddanymi im bardziej z danych wigzéw rodzinnych wy-
wodzilo si¢ dane krolestwo. Dlatego ,,wtadca nie powinien traktowaé swoich poddanych
jak przedmioty badz jak trzode, ale szanowac ich, jak sie szanuje bliskich i przyjaciot.
I nie powinien wymaga¢ szacunku, ktérym lud darzylby go niechetnie, ale takiego, na
jaki zastugiwalby z racji pickna swojego dzieta i sprawiedliwych rzadow”™*.

To wlasnie milto$¢ (@thia) stanowi najsilniejsza wiez pozwalajaca danej wspdlnocie
przetrwac i unikna¢ rozruchdw i rozbicia®. Tej milosci, przede wszystkim do danego
panstwa i jego ustroju, potrzeba u rzadzacych. Jest ona, jak pisze Arystoteles pierwsza
cecha wymagang od ludzi sprawujacych najwyzsze urzedy. Kréla zatem winna cechowac
»najpierw milos¢ do istniejacego ustroju (gr. ,,mp@TOV pPEV PLAiav TPOG TNV KabeoTdoAV
TioAtteiav”) 7,

5. Rodzaje ustrojow krolewskich

Stagiryta opisujac rzady krolewskie ma swiadomos¢ wielosci ich form, co potwierdza
jego zdaniem zwykla obserwacja. Przeciez zyl w epoce wielu krélestw, z ktorych kaz-
de funkcjonowato w odmienny sposéb, zaleznie od swych uwarunkowan. Dlatego pisze
w swej Polityce: ,Ot6z z tatwoscig daje si¢ zauwazy¢, ze obejmuje ono wigcej rodzajow
i, ze postac tych rzadow nie wszedzie jest taka sama”®. Sam Arystoteles klasyfikuje roz-
ne krélestwa w pie¢ ich rodzajow: pierwszym jest krolestwo na wzdr spartanski; dru-
gim — krolestwo dziedziczne; trzecim krdlestwo, w ktérym dokonuje si¢ elekcji krola;

o

! Polityka 1287b, 1-5.

2 Polityka 1259b, 11-12.

% List do Aleksandra Wielkiego 4.
* Polityka 1262b, 8-9.

> Polityka 1309a, 34-35.

¢ Polityka 1285a, 1-2.
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czwartym - krélestwo dziedziczne bedace efektem zgody poddanych i zgodne z prawem;
i pigtym - krélestwo, w ktorym wtadca ma pelng wladze — mapfaoctheia®.

Ostatecznie jednak Stagiryta wyrdznia dwa podstawowe rodzaje rzadow krolewskich
— spartanski i krolestwo pelne, gdyz chodzi o zakres wladzy rzadzacego. ,Wlasciwie sa
zatem dwa zaledwie rodzaje krélestwa, nad ktérymi musimy si¢ zastanowi¢, ten ostatni
i lakonski, bo inne mieszczg si¢ przewaznie posrodku miedzy tymi. Maja mianowicie
mniejszg wladze niz pelne krélestwo, a wieksza niz krélestwo lakonskie™®.

Ale koncowym zagadnieniem odnosnie rzagdow krolewskich beda pytania o mozli-
wos¢ wlaczenia urzedu kréla w ramy polis i czy dobra bytaby niegraniczona wiadza kro-
lewska. ,Totez badanie dotyczy wlasciwie dwdch nastepujacych zagadnien: po pierwsze,
czy jest to korzystne dla panstw [czy tez nie — przyp. autora] mie¢ dozywotniego wodza,
i to czy z urodzenia, czy z wyboru, a po wtére, czy to dobrze, zeby jeden czltowiek miat
pelnie wladzy nad wszystkim, czy tez nie””. Pierwsze zagadnienie mozna by uja¢ w for-
mie pytania o ustrdj z konstytucja mieszang (o takiej formie ustrojowej wspomina w Po-
lityce Stagiryta), a drugie to bylaby mappactheia — krélestwo o pelnej wladzy kréla. Takie
rozumienie pierwszego zagadnienia umozliwia fakt, zZe techniczne umiejscowienia krola
jako dowddcy nalezy wedlug Arystotelesa do konkretnych uregulowan prawnych, czym
zreszta sam Stagiryta si¢ nie zajmuje. ,,Rozwazania na temat tego rodzaju dowodztwa
nalezy raczej do dziedziny prawa niz ustroju, bo dowoédztwo takie moze istnie¢ we wszel-
kich ustrojach. Dlatego tez pozostawmy je na razie” pisze w trzeciej ksiedze Polityki'®.

Powrdé¢my jednak do pierwszego podziatu rodzajéw krélestwa na pie¢ podstawo-
wych rodzajow, by pozniej omowi¢ dwa podstawowe — krélestwo petne i krolestwo
w ramach ustroju mieszanego. Do tego ostatniego podobne jest pierwsze w wykazie
arystotelesowskim kroélestwo spartanskie (aczkolwiek, jak zaznacza Stagiryta. ten typ
mozna spotka¢ w réznych konfiguracjach w réznych panstwach). Prezentuje ono typ
kroélestwa o ograniczonej i wyznaczonej prawem wiladzy kréla. ,W ustroju lakonskim
bowiem, gdzie kroélestwo, jak sie wydaje, najwiecej ze wszystkich oparte jest na prawnej
podstawie, krol nie posiada wladzy nad wszystkim™'®'. W takim rozwigzaniu krol cal-
kowicie podlega prawu, a jego konkretnymi w przypadku Sparty kompetencjami byty
wojna i kwestie sakralne'®. Stagiryta rozwazajac ten typ krdlestwa zaznacza dwie rzeczy:
to, ze krol sprawowal swa wladze raczej dozywotnio'® i nie rozstrzygal, czy takie krélo-
wanie jest dziedziczne czy jest przedmiotem wyboru. Jak pisze odno$nie drugiej cechy
charakterystycznej dla tego krélestwa: ,Dowodztwo dozywotnie (otpatnyiav &idov) to

°7 Polityka 1285a, 3-1285b, 33.

% Polityka 1285b, 34-37.

% Polityka 1285b, 38-12864, 1.

10 Polityka 1286a, 2-5.

10 Polityka 1285a, 3-4.

102 Ma naczelne dowodztwo na wojnie, gdy poza kraj wyrusza; poza tym krolowi jeszcze powierza sie
czynnoéci zwigzane z kultem bogéw” (Polityka 1285a, 5-6).

103 To kroélestwo jest zatem jakby jaka$ samowladng i dozywotniag godnoscig wodza” (Polityka 1285a, 7).
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zatem jeden rodzaj krélestwa, a bywa ono w pewnych wypadkach dziedziczne, w innych
wybieralne™.

Krolestwo, ktore dzisiaj nazwaliby$my dynastycznym ma zwiazek z przed polityczny-
mi formami zycia spolecznego - z powstaniem panstwa ze wspdlnoty wielu rodzin. Sifa
rzeczy jedna rodzina, wspolnota krwi miata decydujacy wplyw na organizacje wspdlnoty
politycznej. Stad tez rola wspdlnot krwi — genos w dziedziczeniu najpierw urzedu kro-
lewskiego, a pdzniej innych urzedéw. Stowo yévog pojawia si¢ zreszta w cytacie powyzej
(dostownie “katd yévog” — ,wedtug krwi”).

Jednak samo stowo ,,dynastia” Arystoteles odnosi bardziej do systemu oligarchicz-
nego i widzi w nim nawet przeciwienstwo politei, jako rzadéw prawa'® i najbardziej
zdegenerowang forme oligarchii. Rzady dynastyczne oznaczaly rzady pewnej grupy lu-
dzi niekoniecznie zwigzanych wiezami krwi, aczkolwiek wptywy i bogactwa mogty by¢
dziedziczone. Charakterystyczny jest jednak arbitralny, czyli nie wedlug prawa, sposéb
sprawowania tych rzadéw.

Inaczej sam Arystoteles wydaje si¢ postrzega¢ krdlestwo dziedziczne, a raczej by
uzy¢ sformutowania samego Stagiryty, dozywotnie, z mozliwoscia dziedziczenia przez
potomka, cho¢ sam Arystoteles w ramach tego rodzaju monarchii widzi takze mozliwos¢
wyboru takiego krola. Krol dozywotni - ,,pacthéag eivan Tovg Totovtovg didiovg” - to
ten, ktory swoimi uzdolnieniami wyraznie przerasta innych obywateli. ,Nie pozostaje
zatem nic innego, jak to, co zdaje si¢ leze¢ w naturze rzeczy, by wszyscy chetnie takiego
stuchali, tak iz ludzie tacy byliby dozywotnimi krélami w swoich panstwach™'®.

Argumentem za dziedziczeniem tronu byloby dziedziczenie szlachectwa wedlug od-
niesienia do cnoty i nieprawosci. Wedlug niego sa tacy, co uwazajg ,,ze jak z cztowieka
rodzi si¢ cztowiek, a ze zwierzecia zwierze, tak i ze szlachetnych szlachetny™” (w innym
miejscu autor Polityki pisze: ,Naturalng poza tym jest rzecza, ze z lepszych rodzicow
lepsi pochodzg [synowie — przyp. autora], bo przeciez szlachectwo jest cnota dziedziczna
w rodzie”'%®). Ale zaraz Mistrz ze Stagiry doda, ze natura dazy do tego, ale sama z siebie
tego nie osigga'”. Trzeba czego$ wigcej - i tutaj przychodzi nam na mysl teoria cnoty
moralnej Arystotelesa jako indywidualnie wypracowanej przez danego czlowieka'™.

104 Polityka 1285a, 15.

195 Polityka 1272b, 10; Polityka 1292b, 5-10.

1% Polityka 1284b, 34.

17 Polityka 1255b, 1-2.

198 Polityka 1283a, 36.

199 Polityka 1255b, 3. Podobnie Arystoteles omawia kwestie plci czy wieku osoby predestynowanej do
rzadzenia: ,,Mezczyzna bowiem z natury jest wiecej uzdolniony do wiadania anizeli kobieta, o ile wbrew
naturze nie zajdzie wyjatek w tym wzgledzie, podobnie jak wigcej jest do tego uzdolniony cztowiek starszy
i dojrzalszy niz mlody i niedojrzaly” (Polityka 1259b, 1-2). Charakterystyczne dla realizmu arystotelesow-
skiego jest widzenie i dopuszczanie wyjatkow od tej reguly. Czasami wigc zdarzg si¢ kobiety, czy ludzie bardzo
mlodzi, ktorzy obejmowac bedg wiadze.

10 Dlatego tez Arystoteles w dalszej cze$ci Polityki omawiajac piaty rodzaj ustroju krélewskiego podaje
krytyce zasade dziedziczenia jako niewystarczajaca do zapewnienia wysokiej moralnej i intelektualnej jako$ci
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Co prawda, zaznacza, ze taka forma dziedziczna krolestwa jest drugim rodzajem
krolestwa i jako taka blizsza jest ludom barbarzynskim (dlatego tez pewnie w tym miej-
scu uzywa stowa ,monarchia” na jego okreslenie''), ale jak dodaje, opiera si¢ ona na
tradycji i prawie (,na prawie i rodzie, przodkach” - gr. ,,katd vopov kai métpian”). Stad
tez wynika jej trwalos¢ i to odréznia ten rodzaj monarchii od tyranii wlasnie dzieki temu
rodowi i przodkom, powtérzy w tym samym fragmencie Stagiryta''?. Pojawia si¢ tu okre-
Slenie despotia, ale chodzi tu o rzady akceptowane przez mieszkancéw, aczkolwiek ich
postawa jest bardziej niewolnicza niz obywateli greckich'”®. W tym znaczeniu sama de-
spotia bliska bylaby politycznej formie rzadéw krolewskich. Zreszta charakterystyczne,
ze opisujac te zgode obywateli na tego rodzaju ustr6j Arystoteles uzywa juz stowa basi-
leus, odrdzniajac go od tyrana, ktéry nie majac tej zgody nie ufa wlasnym obywatelom
i musi w strazy przybocznej mie¢ obcych najemnikéw. Po raz kolejny tez pojawia sie
okreslenie ,wedlug prawa”. Zacytujmy: ,,Totez i straz przyboczna z tego samego powodu
ma tam cechy wlasciwe strazy krolewskiej, a nie tyranskiej. Kréléw mianowicie strzega
z bronig obywatele, tyranéw za$ obcy najemnicy; pierwsi bowiem panuja wedlug praw
i za zgoda poddanych, a drudzy wbrew ich woli. Skutkiem tego wlasnie jedni otrzymuja
straz od obywateli, drudzy za$ trzymaja ja przeciw obywatelom (gr. “kai 1} @uAaxr| 8¢
Bacthikr kal o0 Tvpavvikn S TV adTHV aitiav. ot yap moAital guAdtTovoty dmAoLg
ToUG Pacthelg, TOUG 8¢ TVPAVVOUG EEVIKOV: Ol UEV Yap KATA VOHOV Kai EKOvVTwy oi §’
AkOVIWV dpxovoty, ®ob’ of pev mapd T@V TOAT@V ol &’ &mi Tovg moAitag Exovot TV
QLAaknV”)7 1,

Trzecim rodzajem krélestwa (tu Arystoteles znowu uzywa stowa ,,monarchia”) jest
tyrania pochodzaca z wyboru'®. Ustrdj taki zdaniem greckiego autora, charakteryzowat
dawnych Grekow i tym si¢ roznil od poprzedniego, ze wladca nie mial oparcia w trady-

0sob wiadajacych: ,,Jesli jednak kto$ za najlepsze dla panistwa bedzie uwazal rzady krolewskie, to jakze bedzie
z dzie¢mi? Czy wladza krolewska ma zostaé w rodzie? Alez to byloby szkodliwe, jesliby potomstwo byto takie,
jak sie nieraz zdarzato. A moze krol majac petnie wladzy w reku, nie przekaze jej takim dzieciom? Nietatwo
w to jednak uwierzy¢, bo trudng to byloby rzecza i zbyt wielkiej wymagaloby cnoty jak na ludzka nature” (Po-
lityka 1286b, 22-27). W dziedziczeniu tronu Stagiryta dostrzegatl tez niebezpieczenstwo dla ustroju krdlew-
skiego. ,W krolestwie dziedzicznym, procz podanych przyczyn, jako dalsza wymieni¢ nalezy i to, ze docho-
dza tu do rzadow czesto ludzie godni pogardy, ktérzy poza tym dopuszczajg sie naduzy¢, choé nie posiadaja
sily tyrana, a tylko dostojenstwo krélewskie. Totez upadek przychodzi z tatwoscia” (Polityka 1313a, 10-14).

" Polityka 1285a, 17.

12 Polityka 1285a, 23-24.

13 Polityka 1285a, 19-29.
* Polityka 1285a, 24-29. Pdzniej omawiajac pelne krolestwo Arystoteles zaznaczy, ze: ,,krdl powotany
na tron powinien mie¢ przy sobie pewna site zbrojng, ktéra mu pozwoli zmusi¢ do postuszenstwa opornych,
albo tez jakie bedzie mial $rodki umozliwiajgce mu wykonywanie wladzy. Bo nawet jesliby wtadat wedle
prawa i nic samowolnie wbrew prawu nie czynil, powinien by mimo to mie¢ do rozporzadzenia sile zbrojna,
przy pomocy ktorej sta¢ bedzie na strazy praw. (...) Powinien mianowicie mie¢ sit¢ zbrojna, a ta musialaby
by¢ tak wielka, zeby miala przewage nad sitami kazdego z osobna, czy tez wigkszej liczby osob lacznie, ale
stabsza od ludu” (Polityka 1286b, 28-36).

15 Polityka 1285a, 29-1285b, 3.
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cji. Wladcy byli wybierani na rézny okres czasu, nieraz jedynie dla wykonania konkret-
nych zadan. Sam wybor oraz to, ze bylo to wladanie ,,katd vopov”''¢ zblizal ustréj ten do
krolestwa (tu Arystoteles powraca znowu do okreslenia basilieus)''” cho¢ sam charakter
wladzy pozostawal tyranski.

Co do samego wyboru krola to krélestwo elekcyjne jest zalecana przez Stagiryte
w konkretnych uwarunkowaniach. Tak byto np. w przypadku Sparty i bylo to zwigzane
z niespelnieniem przez dziedziczno$¢ trudnego warunku szlachetnego zycia kandydatow
18, W kazdym razie jednak byloby lepiej, gdyby kréléw wybierano, a o wyborze
kazdego z nich, inaczej niz to jest obecnie, rozstrzygal jego tryb zycia”'**. W podobnym
tonie grecki autor pisze o urzedzie krolewskim w ramach ustroju kartaginskiego: ,,kré-
lowie i rada majg odpowiednik u Lakonczykow w krélach i gerontach, znéw z ta réznica
na korzys¢, ze krélowie nie sg tu ani z tego samego rodu, ani tez z byle jakiego rodu”™'*.

Czwartym rodzajem kroélestwa wyliczonym przez Arystotelesa jest monarchia cza-
séw heroicznych. Charakteryzowala si¢ zgoda rzadzonych oraz dziedziczeniem. Wedlug
Arystotelesa byla réwniez ,kata vopov’'?, a od kandydata na krola wymagalo sie ja-
kiego$ znaczacego czynu, cho¢ sama wiladza krélewska z czasem byta ograniczana do
prowadzenia wojny oraz funkcji kaplanskich i sedziowskich. Tu réwniez grecki autor
powraca do stowa basilieus wskazujac na polityczny charakter tej wspdlnoty. Pierwotnie
»krélowie pradawnych czasoéw kierowali trwale sprawami miasta, zardwno wewnetrzny-
mi jak i zewnetrznymi”'**. Z biegiem czasu jednak nastepowalo stopniowe uszczuplanie
uprawnien krélewskich, za zgoda lub bez zgody wladcéw i koniec koncéw pozostawata
im jedynie rola wodzéw badz kaptanéw do skladania ofiar'®.

na krola

6. Krolestwo w ramach ustroju mieszanego

Wszystkie cztery dotad omowione rodzaje ustrojow krolewskich dadza si¢ jednak zre-
dukowa¢ do jednego typu, ktéry Stagiryta nazwa w tej czesci swego dziala ustrojem la-
konskim, ale w innych fragmentach Polityki mysle, Ze mozna go zidentyfikowa¢ $mialo
z ustrojem mieszanym'**. W obu bowiem wtadza kroélewska jest nadana zgodnie z obo-
wiazujacym, zewnetrznym w stosunku do wladcy prawem i jest ograniczona, aczkolwiek

16 Polityka 1285a, 32-33.

"7 Polityka 1285b, 1-3.

18 Prawodawca sam oczywiscie nie wierzy w to, Zeby przy dziedzicznosci wtadzy krélewskiej mozliwe
bylo powolanie na te godno$¢ dobrych i szlachetnych ludzi, przynajmniej nie okazuje przekonania, jakoby
krolowie stali na dostatecznie wysokim poziomie moralnym” (Polityka 1271a, 22-25).

19 Polityka 1271a, 21.

120 Polityka 1272b, 39.

121 Polityka 1285 b, 4-5.

122 Polityka 1285b, 13-14.

12 Polityka 1285b, 14-19.

Zwlaszcza, ze ustroj spartanski jest analizowany i przy omawianiu ustroju krélewskiego, i przy roz-
wazaniach ustrojowych na temat politei, oligarchii i demokracji - zob. Polityka 1294a, 13-34.
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konieczna. ,,Krél bowiem, zgodnie z prawem powotany, nie przedstawia, jak powiedzia-
tem, odrgbnego rodzaju ustroju [niz wyliczone dotychczas przez Stagiryte pigciu rodza-
jow krolestwa — przyp. autora]. Przeciez we wszystkich ustrojach, jak np. w demokracji
i arystokracji, moze istnie¢ dozywotnia godno$¢ wodza, w wielu wypadkach powierza
sie tez jednymu czlowiekowi wewnetrzny zarzad panstwa; urzad taki istnieje mianowicie
w Epidamnos, a takze i w Opus, tylko nieco bardziej ograniczony”'*.

Ustréj mieszany jest tez wyraznie polecanym przez Arystotelesa, a jest to ustrdj
w ktérym wiladza krélewska powinna pelni¢ naczelna role. ,,Stusznie wiec postepuja ci,
ktoérzy opowiadajg si¢ za mieszaning réznych ustrojow, bo ustréj ztozony z liczniejszych
czesci jest lepszy (gr. ,Béktiov odv Aéyovoty ol mAeiovg pyvOvTeG: 1) yap ék TAELOV@Y
ovykelpévn mohtteia Pektiwv”) 1%, Wage pierwiastka krolewskiego w ustroju mieszanym
podkresla zreszta, obecna w nastepnych frazach, krytyka platonskiej mieszanki rzadéw
demokratycznych i tyranskich, w ktdrej brakuje, zdaniem Stagiryty, wlasnie czesci mo-
narchicznej'”’. Zreszta wedlug Arystotelesa, w ustrojach tego typu zasada krélewska po
prostu nie znajduje zastosowania'*.

Wielkim plusem mieszanego ustroju panstwowego jest jego stabilnos¢, gdyz wszyst-
kie grupy spoleczne majg interes w podtrzymywaniu go'*. W ten sposéb Stagiryta opi-
sywal ustréj Sparty: ,wladza ta podtrzymuje ustréj, bo lud, majac zapewniony udziat
w najwyzszej wladzy, zachowuje si¢ spokojnie, tak, ze czy to dzigki prawodawcy, czy
dzigki zrzadzeniu losu, jest to korzystng okolicznos$cig dla istniejacych stosunkéw (...)
Kroélowie wiec odpowiadajg temu wymaganiu ze wzgledu na cze$¢, jakiej zazywaja, ludzie
znakomici ze wzgledu na przynalezno$¢ do rady starcow [geruzji], bo godnos¢ ta jest na-
groda za t¢ cnote, a lud ze wzgledu na eforat, bo na ten urzad wybiera si¢ wszystkich bez
réznicy” . Ustr6j mieszany pozwala takze rozwigzac jedng z najwigkszych trudnosci,
mianowicie czy polegac na zaletach jednostki, czy odwolywac si¢ do zalet masy. Pozwa-
la wykorzysta¢ oba potencjaly przy tym wzmacniajac organizm wspolnoty politycznej
i skutecznie bronigc go przed destabilizacja. ,W ten sposob daje si¢ rozwiagzac i poprzed-

12 Polityka 1287a, 1-8.

126 Polityka 1266a, 4-5. Réznorodnos¢ sktadnikéw ustroju mieszanego wyznacza wladcy nowe wyma-
gania intelektualne. ,Totez [maz stanu — przyp. autora] musi sobie zdawa¢ sprawe z réznic zachodzacych
miedzy ustrojami oraz z ich iloci, tudziez i z tego, jak réznorodne sg ich skladniki” (Polityka 1289a, 9-10).

127 Polityka 1266a, 6-29.

128 Polityka 1266a, 24.

12 Dlatego Arystoteles pochwala Solona, za ,,madre zmieszanie roéznych elementéw ustroju” (Polityka
1273b, 35-1274a, 3) i broni go przed niestusznymi zarzutami o zbyt wielkg demokratyzacje: ,,Dlatego to
niektdrzy robig mu zarzut, ze ostabit drugi czynnik ustroju przez przyznanie wszechwladnego stanowiska
sadowi, tworzonemu przez losowanie. W miare¢ wzrostu jego znaczenia, zaczeto schlebia¢ ludowi jakby tyra-
nowi i przetworzono ustréj w istniejaca obecnie demokracje (...) Rozwdj taki nie lezal zapewne w zamiarach
Solona, ale dokonat sie wskutek zbiegu okolicznosci (...) Przeciez Solon przydzielit ludowi wiasciwie tylko
najkonieczniejsze uprawnienia; wybdr urzednikéw i pociaganie ich do odpowiedzialnosci, gdyby bowiem
lud nawet takiej wladzy nie mial, bylby jakby w niewoli i wrogie by zywil uczucia” (Polityka 1274a, 5-17).

130 Polityka 1270b, 20-21, 23-25.
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nio omoéwiong trudno$¢, i druga z nig si¢ faczacg, a mianowicie, nad kim ma posiadac¢
wladz¢ masa wolnych obywateli, a wigc ci co ani nie sg bogaci, ani tez nie odznaczaja si¢
jakakolwiek cnotg. Da¢ im dostep do najwyzszych urzeddw nie jest rzecza bezpieczna
(gdyz wskutek braku poczucia sprawiedliwosci i braku umiaru, w pewnych wypadkach
czyniliby krzywdy, w innych popelnialiby btedy). Nie da¢ zas im dostepu i wylaczy¢ ich,
budzi obawy; bo skoro znajdzie si¢ ich wielu pozbawionych dostepu do godnosci i bez
mienia, to panstwo z koniecznosci pelne bedzie nieprzyjaciot. Nie pozostaje wiec nic
innego, jak przyzna¢ im udzial w radzie i w sadach. Dlatego i Solon, i niektérzy inni
prawodawcy powierzajg im wybory urzednikéw i przyjmowanie ich sprawozdan, ale nie
pozwalaja piastowac urzedow jednoosobowych. Wszyscy tacznie posiadaja bowiem do-
stateczng zdolnos¢ rozeznania i zmieszani z lepszymi korzys¢ panstwu przynosza (po-
dobnie jak niezbyt pozywna strawa z polaczenia z pozywna daje wiekszy pozytek niz
niewielka ilo$¢ pozywnej), natomiast kazdy z osobna niezdolny jest do wyrokowania™*'.

Zreszta realizm polityczny Arystotelesa podpowiada mu wyraznie to rozwigzanie,
ktérym jest ustrdj mieszany. W rzeczywisto$ci bowiem stosunkowo rzadko spotkac
mozna bylo czyste formy polityczne, w tym monarchiczng forme rzadéw'*>. Wrecz prze-
ciwnie relacje wewnatrz wspolnot byly duzo bardziej skomplikowane i na bieg spraw
w panstwie wptywalo wiele czynnikéw. Arystoteles zauwazat to na przykladzie krdlestwa
spartaiskiego. ,,Ze za$ wladza ta [eforow — przyp. autora] jest zbyt wielka i rowna wia-
dzy tyrana, wigc i krolowie byli zmuszeni o ich wzgledy zabiega¢, tak ze cierpial na tym
ustroj, bo z arystokratycznego przeradzat si¢ w demokratyczny”™'*.

Dlatego tez trzeba zwraca¢ uwage nie tylko na poszukiwanie najlepszego panstwa
w sensie pewnego idealu lub wzorca, ale tez koniecznym jest realne widzenie mozliwosci
danej wspolnoty i ludzi ja wspottworzacych. ,,Dla wielu bowiem jest moze niemozli-
woscig dojs¢ do najlepszego ustroju. Totez dobry prawodawca i prawdziwy maz stanu
powinien zna¢ najlepszy ustrdj, jak i mozliwie najlepszy w istniejacych okolicznosciach

11 Polityka 1281b, 22-38. W innym fragmencie Arystoteles doda: ,Niedorzeczng bowiem wydaje sie
rzecza, zeby marni ludzie mieli moc rozstrzygania w sprawach wazniejszych anizeli ludzie znamienici, a prze-
ciez wybory urzednikow i ich kontrola sg rzecza najwigkszej wagi. W niektorych ustrojach powierza si¢ to
- jak powiedziano - ludowi, bo zgromadzenie ludowe decyduje we wszystkich takich sprawach. Tymczasem
udzial w zgromadzeniach ludowych biorg ludzie o niewielkim cenzusie majatkowym i jakiegokolwiek wieku,
to oni tez s3 cztonkami rady i trybunaléw, a natomiast stanowiska skarbnikéw, wodzdw, jak i najwyzsze god-
nosci sprawuja ludzie o cenzusie wysokim” (Polityka 1282a, 25-32).

2 Omawiajac ustrdj Kartaginy Stagiryta zauwaza: ,,Przewazng czes¢ tych [brakéw - przyp. autora],
ktore sie wytyka jako niedomagania, wykazuja wlasnie wszystkie wspomniane ustroje na réwni” (Polityka
1273a, 2-3).

133 Polityka 1270b, 14-16. Podobnie niebezpieczne odchylenie ustroju mieszanego w kierunku demo-
kracji i zwigzane z uszczupleniem roli pierwiastka monarchicznego Arystoteles dostrzegat w niektdrych roz-
wigzaniach ustrojowych Kartaginy. ,,Czy mianowicie przedtozy¢ pewne sprawy ludowi lub nie, wladni sg
rozstrzyga¢ krolowie razem z czlonkami rady starcow, jesli wszyscy sa zgodni — w przeciwnym razie i co do
tego [rozstrzyga — przyp. autora] lud. Uchwaly wladz, jakie przedktadaja ludowi, nie s jedynie podawane do
wiadomodci, ale lud ma prawo rozstrzygania, i kazdemu, kto zechce, wolno przeciw przedlozeniu wystapic,
czego nie ma w innych ustrojach” (Polityka 1273a, 6-12).
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(...) Trzeba si¢ bowiem zastanowi¢ nie tylko, jaki ustrdj jest najlepszy, ale i nad tym jaki
jest mozliwy, i podobnie, ktory ustréj daje si¢ fatwiej wszedzie wprowadzi¢ i ogdlniej
zastosowac” ',

Zaleta systemu mieszanego jest to, ze umozliwial wzajemna kontrole i ochrone przed
naduzyciami, poprzez nieustanng rywalizacje¢ wielu osrodkéw wladzy. W tym znaczeniu
i wladza krélewska byta ograniczona i poddana nieustannemu naciskowi. Arystoteles
zauwaza to na podstawie instytucji krélewskiej w ustroju spartanskim. ,,Dlatego tez, kie-
dy ich [krolow — przyp. autora] wysylano w poselstwie, dodawano im ich wrogéw za
towarzyszy, a niezgode miedzy krélami uwazano za rzecz zbawienng dla panstwa’'®.
Ograniczenie wladzy krélewskiej, charakterystyczne dla ustroju mieszanego dodatkowo
budowato wspomniang juz wyzej stabilno$¢ tego systemu politycznego. ,,Utrzymaniu ich
sprzyjaja oczywiscie, ogdtem biorac, przyczyny stanowigce przeciwienstwo powyzszych,
w szczegolnosci za$, jesli chodzi o krélestwo, ta okolicznos¢, ze zakres wtadzy krolewskiej
ulega ograniczeniu. Im mniejsza wltadz¢ maja krélowie, tym dluzej trwa z koniecznosci
krolestwo w ogdle. Bo i sami krolowie wykazuja mniej sktonnosci do despotyzmu, a zyja
bardziej na stopie réwnosci z innymi i mniej sie spotykaja z zawiscig poddanych™?*.

Ale tez Arystoteles przestrzega przed sklonnoscia do pomieszania przez poszczegol-
ne czesci ustroju mieszanego swoich wlasnych rél (w tym przed zbytnim uszczupleniem
wladzy krélewskiej) i dgzenie przez nie do zastagpienia catosci czy do zdobycia wigkszosci
wladzy przez tylko jedng czes¢'”. ,,Jesli bowiem ustrdj ma sie utrzymac, to musza wszyst-
kie cztony panstwa dazy¢ do tego aby by¢ i pozosta¢ sobg™*. A w ksiedze piatej grecki
autor przestrzega: ,Zdarzajg si¢ tez przewroty ustrojowe, z powodu nieréwnomiernego
przerostu pewnych czesci. Jest to tak jak z cialem skfadajacym sie z czesci, ktére powinny
sie rozrastac proporcjonalnie, aby sie utrzymala symetria, inaczej cialo ginie. Jakzez by to
byto, gdyby stopa mierzyta cztery tokcie, a reszta ciala dwie pigdzie? Toz czlowiek przy-
bralby nieraz posta¢ jakiej$ innej istoty zyjacej, jesliby si¢ rozrastal nieproporcjonalnie
nie tylko co do wielkosci, ale i co do jakosci. Tak samo panstwo sklada sie z czesci, z kté-

1

%

* Polityka 1288b, 24-27, 37-38.

13 Polityka 1271a, 25.

1% Polityka 1313a, 18-23.

37 Arystoteles dostrzegal niebezpieczenstwo w przypadku instytucji eforatu w ustroju spartanskim:
»Mozna by tu co prawda zauwazy¢, ze przeciez nadzér eforéw rozciaga si¢ na wszystkie wladze; ale to wlasnie
stanowi nadmierne uprawnienie eforatu” (Polityka 1271a, 6-7). Podobna ingerencje we wiadze krolewska
Stagiryta widzial w spartanskiej instytucji dowddcy floty: ,,Prawo dotyczace dowddcéw floty spotkato sie juz
z sadem potepiajacym u innych, i to stusznie. Staje si¢ bowiem przyczyna nieporozumien wewnetrznych.
Obok kréléw mianowicie, ktorzy sa dozywotnimi wodzami, staje dowddztwo floty, niemal jako druga wladza
krolewska” (Polityka 1271a, 6-7). W innym fragmencie Polityki przestrzega przed zbytnig demokratyzacja
ustroju mieszanego (Polityka 1281b, 26-27).

138 Polityka 1270b, 22. ,\W dobrze zmieszanym ustroju powinny si¢ zaznacza¢ zawarte w nim cechy obu
ustrojow, a nie jednego z nich tylko, i winien on mie¢ zdolno$¢ utrzymania si¢ o wlasnych sitach, nie przy
pomocy z zewnatrz, a wigc sam przez si¢; winien sie utrzymywac nie dlatego, ze wigkszos¢ sasiadow pragnie
jego utrzymania (bo to mogloby pomaga¢ do utrzymania i marnego ustroju), ale dlatego, ze zadna z jego
cze$ci skladowych panstwa innego ustroju by nie chciata” (Polityka 1294b, 34-40).
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rych jedna czgsto rozrasta si¢ niepostrzezenie”™*. Wspolgra to z wczedniejszymi, z roz-
dzialu pierwszego drugiej ksiegi Polityki, ostrzezeniami Arystotelesa przed zbyt wielkim
ujednoliceniem zycia wewnetrznego w panstwie. Cecha charakterystyczng wspdlnoty
politycznej i czyms ja dodatnio wyrdzniajacym jest jej roznorodnosé, co tez byto powo-
dem krytyki przez Stagiryte rozwiazan platonskich zakladajacych ujednolicenie przez m.
in. wspdlng wlasnos$c¢ i destrukeje rodziny'.

7. Krolestwo pelne jako rzady najlepszego

Odrebnym od dotychczas przeanalizowanych rodzajow krolestwa jest krélestwo pet-
ne'! (mapPactheia), w ktérym wiladca nie podlega zewnetrznemu w stosunku do
siebie prawu i jego wiladza nie jest ograniczona. ,Co si¢ za$ tyczy, tzw. pelnego kro-
lestwa, to cecha jego jest to, iz krol rzadzi wszystkim wedle swojej woli (gr. ,,mept 8¢
Ti¢ mapPactheiog kalovpévng (abtn & éoti kab’ fjv dpyxel TAVTWY KATA TNV £AVTOD
BovAnotv 6 Paciieng)”)” .

Najwazniejszym argumentem Arystotelesa jest wyjatkowos¢ moralna i intelektu-

143

alna krola'®. ,Krolestwo, jesli nie ma by¢ tylko czcza nazwa bez tresci istotnej, musi

sie opiera¢ na wybitnych zaletach piastujacego wladze krélewskg™'*. Jak zaznacza juz
w pierwszej ksiedze Polityki ,krél bowiem musi z natury wyrdznia¢ sig, cho¢ jest tego
samego rodu”'*. Jesli ktos taki wybija si¢ bardzo wyraznie ponad spofecznos¢, to w petni
zastuguje na to, by przewodzi¢ danej wspolnocie. I jest to wedtug Stagiryty warunek waz-
niejszy niz dobre pochodzenie'*® czy bogactwo. W ten bowiem sposéb rzadzacy moga

13 Polityka 1302b, 33-1303a, 2.

140 Polityka 1261a, 17-24: ,,Jasng przeciez jest rzecza, ze panstwo postepujace i rozwijajace sie ku coraz
$cislejszej jednosci, przestanie w ogole by¢ panstwem. Panistwo bowiem z natury jest pewna wielocia, jesli
wiec rozwijac sie bedzie ku coraz wigkszej jednosci, to z panistwa powstanie rodzina, z rodziny za$ jednostka.
Rodzina bowiem, jak kazdy uzna, przedstawia $cislejsza jednos¢ anizeli panstwo, a jednostka $cislejsza niz
rodzina. Totez gdyby nawet kto$ potrafit to uskutecznié, to nie powinien tego czyni¢, zniweczy bowiem pan-
stwo. Panstwo sklada sie jednak nie tylko z wigkszej liczby 0sdb, ale i z 0s6b réznorodnych; bo z 0s6b zupetnie
jednakich panstwo powsta¢ nie moze”.

1 Te samg zasade - rzady najlepszych - stosuje Arystoteles takze do innych form ustrojowych. ,,Skoro
przyjmujemy trzy wlasciwe ustroje, to najlepszy z nich musi by¢ ten, przy ktérym najlepsi wlodarza. Bywa to
tam, gdzie si¢ znajdzie pewna jednostka gérujaca nad wszystkimi albo réd caty, albo i ogét, wybitnie wyrdz-
niajacy si¢ cnoty, tak, ze potrafig dla najlepszego urzadzenia sobie Zycia jedni stucha¢, drudzy zas rzadzi¢”
(Polityka 1288a, 33-36). Jesli krolestwo pelne to rzady najlepszego czlowieka, to jego przeciwienstwo - tyra-
nia - to rzady czesto najgorszego — zob. Polityka 1295a, 18-23.

142 Polityka 1287a, 8-10.

143 Stagiryta wspominajac o wyzszo$ci moralnej niektorych ludzi pisze o pieknie duszy, ktdre nie jest
jednak tatwo zweryfikowal. Arystoteles pisze takze o fizycznej konstytucji ludzkiego ciata predestynujacej
czlowieka do odgrywania okreslonej roli w spoteczenistwie (Polityka, 1254b).

144 Polityka 1289a, 41-1289b, 1.

145 Polityka 1259b, 14-15.

146 Pochodzenie kandydata na tron krélewski jest wymieniane zawsze jako ewentualny drugi czy kolej-
ny warunek po pierwszej cnocie — zob. Polityka 1310b, 10-12; Polityka 1310b, 33-34.
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swoim osobistym przykladem budowa¢ wspolnote szlachetnych obywateli, co jest prze-
ciez celem calej dziatalnosci politycznej. ,Dlatego ci, ktdrzy najwiecej si¢ przyczyniaja
do takiej wspolnoty, maja wiekszy udzial w panstwie, anizeli tacy, ktérzy sa im réwni co
do wolnego i szlachetnego pochodzenia albo i géruja nad nimi, ale nie doréwnujg im
co do cnoty obywatelskiej, czy tez tacy, ktdrzy goruja bogactwem, ale ustepuja im co do
cnoty”'¥. Inni obywatele nasladujac takich wladcow moga sta¢ sie do nich podobni co
do ich cnoty i szlachetno$ci'*®. Sam jednak kandydat na kréla musi wyraznie przera-
sta¢ innych cnota. ,,Krola powoluje si¢ sposréd znamienitych obywateli ze wzgledu na
wybitne zalety charakteru [,cnoty” - gr. ,,ka@’ Umepoxrv dpetilg” — przyp. autora] albo
wybitne czyny ich wyrazem bedace [znowu chodzi o czyny wedlug cnét - gr. ,mpdewv
TOV anod TG dpeTiG” — przyp. autora]”'*.

Przeciwnie, rownos$¢ moralna i intelektualna jest argumentem za republikanska for-
ma rzadow. Zwlaszcza, ze po stronie ogétu stoi wtedy ilos¢, ktéra w swej masie przewa-
za nad nawet wybitnymi jednostkami'’. Za lepszy jednak uznaje Arystoteles system
rzagdéw w ktéorym wilada najlepszy i wzmiankuje tu wyraznie wspdlnote nie inng jak
polityczna. ,,émel 6¢ PéATiov obTwg Exel kal Ta TePL TNV KOWwViay THV TOMTIKNY, dfjAov
WG TOLG avToVG del PéATIoV dpxety™'!
przez zaistniala réwnos$¢ pomiedzy ludzmi, wowczas lepszym bedzie system zakladaja-
cy wymienianie sie rzadzacych'. Wéwczas podnosi si¢ argument, ze krélestwo pelne
jest przeciwko naturze. Jak zaznacza Stagiryta: ,Niektorzy s3 zdania, ze to nawet jest
przeciw naturze, by tam, gdzie panstwo sktada si¢ z réwnych jeden cztowiek byt panem
wszystkich obywateli. Bo ludzie, ktérzy z natury sa réwni, powinni by z natury miec te
same prawa i ten sam tytul do podnoszenia roszczen, a jak szkodliwe jest dla ciala, gdy
nieréwni otrzymuja réwne pozywienie i szaty, tak jest i z godno$ciami. Podobnie jest
tez oczywiscie, gdy rowni nieréwno sg traktowani. Dlatego sprawiedliwg jest rzecza, by

kazdy tylez wtadal, co i stuchal. A to na przemian™.

. Dopiero, gdy natura czyni to niemozliwym po-

7 Polityka 1281a, 4-9.

18 Polityka 1287b, 33-35

149 Polityka 1310b, 10-11.

150 Polityka 1286a, 24-1286b, 1; Polityka 1287b, 25-28.

51 Polityka 1261a, 38-39.

152 Polityka 1261a, 39-1261Db, 4. Dlatego, wedlug Stagiryty, z czasem pojawily sie inne formy ustrojoéw
panstwowych, takze te zwyrodniale: ,,Skoro zas tak si¢ ztozyto, ze si¢ pojawito wielu réwnie wyrdzniajacych
sie cnota, nie chcieli juz znosi¢ krolestwa, lecz dazyli do wspélnych rzadéw i stworzyli ustrdj republikanski.
Kiedy za$ z postepujacym zepsuciem poczeli si¢ bogaci¢ kosztem ogétu, musiata sie naturalnie wylonic z tego
oligarchia, bo z bogactwa zrobili podstawe do wymiaru zaszczytéw. Z tej [formy ustrojowej — przyp. autora]
przeszli najpierw do tyranii, a z tyranii do demokracji. Bo moznowladcy, w haniebnej zadzy zysku $ciesniajac
ustawicznie swa liczbe, wzmocnili masy ludowe, tak, Ze sie przeciwko nim podniosty i powstata demokracja”
(Polityka 1286b, 12-19).

153 Polityka 1287a, 10-17. Fragment dalej Stagiryta doda: ,Istnienie pewnych urzedow jest rzecza ko-
nieczny, ale nie byloby to sprawiedliwe, jak powiadaja, by jeden tylko cztowiek skupial je w swym reku, skoro
wszyscy sa rowni” (Polityka 1287a, 22-23). ,,Z tego, cosmy powiedzieli, okazuje si¢ jednak, ze dla podobnych
i réwnych nie jest to ani korzystne, ani sprawiedliwe, by jeden czlowiek byl panem wszystkiego, bez wzgledu
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Wobec tego wyzszo$¢ moralna i intelektualna wladcy musi by¢ bardzo znaczaca,
skoro, jak zauwaza Arystoteles, trzeba, aby przewazyla ona wspdlnie zsumowane dodat-
nie cechy moralne i intelektualne masy ludzi***. W ten sposéb rzady jednego cztowieka
bytyby naturalnie uzasadnione. ,,Cz¢$¢ bowiem z natury rzeczy nie moze przewyzszac
calodci, a tak by tu wlasnie bylo, gdyby [si¢ wspomniane wymaganie zastosowalo do
czlowieka, ktory by] tak wielka przewage posiadal”®. Takie zadanie wyzszosci posta-
wione kandydatom do najwyzszych urzedéw jest jednak powodem watpliwosci u same-
go autora Polityki, co do wartosci rzagdow krolewskich w ich pelnym wymiarze', cho¢
wciaz wydaja si¢ by¢ bardziej realne niz wirtualna jako$¢ cnét moralnych i intelektual-
nych ttumu. Tym bardziej, Ze ogélowi grozg nieustanne roztamy o wiele bardziej niz sa-
mej jednostce'”’. Ale musi si¢ ona wybija¢ zdecydowanie swymi walorami spo$réd masy.
»Kiedy wiec tak si¢ zdarzy, ze si¢ z masy wytoni czy to rod caly, czy tez pewna jednostka,
tak dalece wyrdzniajaca sie cnota, ze ta gérowac bedzie nad cnotg wszystkich innych,
to stuszng bedzie rzecza, aby réd ten objal wladz¢ krélewska i panowat nad wszystkimi,
a owa jednostka byta krolem. Bo jak powiedziano poprzednio, odpowiada to nie tylko tej
sprawiedliwosci, na jaka zwykli si¢ powotywa¢ tworcy ustrojéw zaréwno arystokratycz-
nych, jak oligarchicznych, jak i demokratycznych - bo wszyscy oni domagaja si¢ wtadzy
z tytulu pewnej przewagi — ale odpowiada [i zasadzie stusznosci tak pojetej — przyp.
autora]”"8,

Czy zatem mozliwe jest znalezienie takich ludzi. Pewnie tak, ale nie wszedzie i jest
to czyms bardzo trudnym. ,,Ludzie dzielni odrdzniaja si¢ jednak od poszczegdlnych jed-
nostek z thumu tym samym, i co - jak powiadajg — pigkni od niepigknych, a twory sztu-
ki malarskiej od rzeczywisto$ci, a mianowicie, ze cechy rozproszone tam na oddzielne

na to, czy praw nie ma, a on sam jest prawem, czy tez prawa sg, jak i bez wzgledu na to, czy i on i poddani
sa dobrzy, czy tez sa niedobrzy, bez wzgledu wreszcie na to, czy on géruje cnota nad innymi, chocby tylko
w pewnej mierze” (Polityka 1288a, 1-5).

154 Polityka 1281b, 1-10; 1288a, 4-5, 8-9; 1301a, 40-1301b, 1. Arystoteles w dalszej czesci Polityki po-
wraca do tego typu rozwazan — Polityka 1283 b, 21-26: “To samo okaze si¢ chyba, gdy chodzi o cnote, rowniez
i w odniesieniu do arystokracji; jesli bowiem pomiedzy dzielnymi mezami dzierzacymi rzady w reku znajdzie
sie jeden maz lepszy od innych, to wedlug tej samej stusznej zasady on powinien by¢ panem. Podobnie, jesli
[uznad, ze — przyp. autora] masa winna by¢ panem, poniewaz przedstawia sile wigksza niz niewielu [okaze
sie — przyp. autora], ze, czy to jednostka, czy tez pewna grupa ludzi, nie stanowiaca jednak wiekszosci, jest sil-
niejsza od innych, to oni raczej powinni by wlada¢ niz masa”. Dalej Stagiryta zauwaza, ze lepsze bylyby rzady
arystokratyczne niz krélewskie, gdy znajdzie si¢ wigcej niz jeden dzielny czlowiek: ,Jesli panowanie wiekszej
liczby mezéw, wszystkich przy tym zaréwno dobrych, nalezatoby okresli¢ jako arystokracje, panowanie jed-
nego jako krélestwo, to wiecej pozadana bedzie dla panstw arystokracja anizeli krdlestwo, bez wzgledu na
to, czy wladza bedzie rozporzadzala sita wykonawcza, czy nie, byle tylko znalazla si¢ wigksza liczba rownie
dzielnych” (Polityka 1286b, 4-7). Podobng argumentacj¢ Arystoteles stosuje w: Polityka 1287b, 8-15.

195 Polityka 1288a, 27-28.

156 Watpliwosci te dotyczyly zwlaszcza czaséw wspdlczesnych greckiemu autorowi. Jak pisze w piatej
ksiedze swego dzieta: ,,dzi$ jest wielu rownych sobie, nie ma za$ nikogo, kto by tak dalece nad innymi goro-
wal, izby si¢ nadawal do tak wielkiej i dostojnej wtadzy” (Polityka 1313a, 6-9).

57 Polityka 1286b, 2-3.

158 Polityka 1288a, 15-23.
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osoby, sa u nich zlaczone w jedno; w poszczegdlnych wypadkach moze bowiem jeden
mie¢ pigkniejsze oko, drugi jaka$ inna czgs¢, anizeli ten, ktérego na obrazie odtworzo-
no. Czy jednak ta réznica pomiedzy wielka liczbg, a niewielu dzielnymi moze wystepo-
wac u kazdego ludu i w kazdym ttumie, niepewna jest rzeczg, a moze, na Zeusa, pewne
jest, ze u niektérych to niemozliwe. (...) W stosunku do pewnego ttumu nic jednak nie
przeszkadza uznac to zdanie za prawdziwe”'*’. Jakims rozwigzaniem tej aporii, czy rzady
jednego, czy ttumu bedzie omawiany juz powyzej ustr6j mieszany, ktory taczy zalety
ustroju krdlewskiego i rzadow wiekszosci'®. Jak pisze w swej Polityce: ,,réwno$¢ uchodzi
za rzecz sprawiedliwg i jest nig istotnie, ale nie dla wszystkich, tylko dla réwnych; takze
nieréwnos¢ uchodzi za sprawiedliwg, bo tez jest nig rzeczywiscie, lecz znowu nie dla
wszystkich, tylko dla nieréwnych”'¢!.

Arystoteles jest przy tym przeciwnikiem ostracyzmu jako metody pozbawiania si¢
przez wspolnote jednostek wybitnych. ,,Bo przeciez nie godzi si¢ zabija¢ takiego czlowieka
ani na wygnanie skazywa¢, ani usuwa¢ wyrokiem sadu skorupkowego’, jak zaznacza pod
koniec trzeciej ksiegi Polityki'®. Poza tym, dostrzegal, ze w bardzo wielu wypadkach, szcze-
gélnie w ustrojach zdegenerowanych, jest on po prostu niesprawiedliwoscia'®. Zreszta nie-
przypadkowo analize tego zjawiska rozpoczyna od przykladu tyranéw, ktorzy za pomoca
ostracyzmu pozbywali si¢ potencjalnych konkurentéw do wtadzy, by potem przejs¢ do
opisu tego zjawiska w innych ustrojach zdegenerowanych jak oligarchia czy demokracja'®.
I nawet jesli Stagiryta dopuszcza go jako pewien ostateczny $rodek w ustrojach wilasci-
wych'®®, to wzmiankuje tez o szybkiej degeneracji tego srodka zaradczego, ktéry zamiast
stuzy¢ dobru wspolnoty stawal sie jedynie srodkiem w walce stronnictw'®.

199 Polityka 1281b, 10-21.

10 Polityka 1281b, 22-38.

161 Polityka 1280a, 11-12.

12 Polityka 1288a, 24-26.

13 Polityka 1284a, 17-1284b, 12.

164 Polityka 1284a, 34-37: ,Bo jest korzystne nie tylko dla tyranii i nie tylko tyrani to robig, ale podobnie
ma si¢ rzecz rowniez w oligarchiach i demokracjach; ostracyzm bowiem ma tu wszedzie to samo do pewne-
go stopnia znaczenie przez to , ze tamie przemozne stanowisko ludzi wybitnych i usuwa ich na wygnanie”
Arystoteles dostrzegt tez, ze ostracyzmem byta dyskryminacja prawna (zawsze z pozycji sily i ze ztamaniem
paktéw) czy wrecz eksterminacja catych panstw i ludéw: ,,To samo zreszta robig ci, co sila rozporzadzaja,
nawet w stosunku do panstw i ludéw; tak np. postapili Atenczycy z Samijczykami, Chijczykami i Lesbijczy-
kami (bo skoro tylko umocnili [swe] panowanie, przymusili ich do uleglosci wbrew zawartym ukladom). Tak
samo krol Perséw poskromit wielokrotnie Medéw, Babilonczykéw i inne ludy, ktére hardo podnosity gtowe,
wspominajac czasy minionej $wietnosci swego panowania” (Polityka 1284a, 38-1284b, 2).

15 Polityka 1284b, 3-6: ,Jest to zagadnienie dotyczace wszystkich form ustroju, nawet i wlasciwych.
Zwyrodniale stosuja $rodki, majac na uwadze korzys¢ wylacznie warstwy panujacej, niemniej jednak i tam,
gdzie si¢ ma na wzgledzie dobro ogoélu, postepuje sie w ten sam sposob”. W dalszej czeéci tekstu Stagiryta
dodaje, ze: ,,Oczywiscie lepiej jest, by prawodawca od razu w taki sposdb urzadzil ustrdj, zeby nie byto po-
trzeba takiego lekarstwa, a druga to rzecz dopiero, jesli juz si¢ tak zdarzy, prébowaé pomocy takiego srodka
zaradczego” (Polityka 1284b, 17-20).

166 Polityka 1284b, 20-21: ,Tak si¢ jednak w panstwach nie dzialo; nie ogladano si¢ przy ostracyzmie na
korzys¢ wlasnego ustroju, ale uzywano go jako $rodka w rozgrywkach miedzy stronnictwami”
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Innym skutkiem braku rozréznienia w spoteczenstwie oséb z wiekszymi zastugami
i zastugujacych na wigksza godnos¢ i zréwnanie ich w prawach i majatkowe z innymi,
jest powstanie przyczyny ewentualnych buntéw i zamieszek. ,Ludzie wybitniejsi moga
sie bowiem oburza¢, ze rownos¢ taka jest ponizej ich godnosci, stad tez czesto, jak poka-
zuje do$wiadczenie, zrywaja si¢ do powstan i zaburzen™*’.

Te doskonatos$¢ danej osoby wybijajaca si¢ sposrdd ogdtu najszybciej mozna rozpo-
zna¢ przy powstawaniu danej wspélnoty politycznej. Ten kto ja zespaja, jej prawodawca,
czy zalozyciel miasta badz zwycigski wodz, s dla Stagiryty stusznymi argumentami za
powierzeniem mu wiadzy krélewskiej. Stad tez krolestwo to najczestszy ustréj w nowo
powstatych formach panstwowych. Tak bylo na poczatku greckiej historii politycznej
- w czasach heroicznych. ,Poniewaz wladcy ci byli pierwszymi dobrodziejami ludu
w dzietach pokoju czy w wojnie, lub tez dlatego, ze zgromadzili mieszkancow, czy tez, ze
ziemie im nadali, zostali krélami za ich zgodg i godnos¢ te zostawili w spadku nastepco-
m’'%, Argumentacje te powtarza Stagiryta w dalszej czesci Polityki, dodatkowo wspomi-
najac moralne przewagi dawnych krolow. ,,I dlatego moze w dawnych czasach stosowano
ustrdj krolewski, poniewaz rzadko mozna bylo znalez¢é mezéw wybitnie wyrézniajacych
sie cnoty, zwlaszcza, ze wowczas ludzie zyli w niewielkich panstwach. A poza tym przy
powotaniu kréléw kierowano sie wyswiadczonymi przez nich dobrodziejstwami, jako, ze
dobrodziejstwa dowodzg szlachetnosci™'®.

Najwazniejszym walorem kandydata na urzad krolewski bylo jego dobre zycie —
zgodne z wysokimi wymaganiami moralnymi stawianymi ludziom szlachetnym'”.
Jak pisze w Polityce: ,,cnota stusznie roéci sobie prawa do pierwszenstwa, bo, zdaniem
naszym, sprawiedliwos$¢ jest podstawowa cnotg zycia spofecznego, za ktorg muszg i¢

17 Polityka 1267a, 40.

Zob. P. L. Simpson, A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle, Chapel Hill 1998, s. 192.

18 Polityka 1285b, 6-8.

19 Polityka 1286b, 8-11. Zob. Polityka 1310b, 32-38: ,,Co do krolestwa, to odpowiada ono, jak juz mo-
wili$my, arystokracji. Opiera si¢ na zastudze, czy to bedzie cnota osobista, czy swietno$¢ rodu, czy wyswiad-
czone dobrodziejstwa, czy tez to wszystko i sita poza tym. Wszyscy bowiem, ktorzy doszli do wladzy krdlew-
skiej, osiagneli ja dzieki dobrodziejstwom wyswiadczonym swym panstwom i ludom albo tez dzigki temu,
ze mieli mozliwosci w tym wzgledzie, a wiec jedni przez to, ze uchronili w wojnie lud swoj od niewoli (...)
inni przez to, ze go oswobodezili (...), lub tez dzieki temu, Ze zbudowali panstwo czy tez rozszerzyli je przez
zdobycze”.

170 Polityka 1271a, 21-25. W dalszej czesci dziela Stagiryta zauwaza: ,jesli ci, co majg moc rozstrzy-
gania w wielkich sprawach, s3 marnymi ludzmi, to wiele wyrzadzaja szkody, i istotnie przyniedli juz szkode
panstwu Lacedemonczykow” (Polityka 1272b, 40-1273a, 1). Cnoty nie s3 w stanie zastapi¢ nawet najlepsze
uzdolnienia czy milo$¢ do danego ustroju. ,,Mogtby kto$ jednak zapytaé, na co potrzeba cnoty, jesli sie po-
siada odpowiednie uzdolnienie i mito$¢ do istniejgcego ustroju; przeciez obie te wlasciwosci same dla siebie
starczg do spelnienia zadan potrzebnych. A jednak mozliwg jest rzeczg, ze ludzie wykazujacy obie te wlasci-
wosci nie posiadajg umiejetnosci panowania nad soba, totez jak pewni ludzie, mimo cechujacej ich znajomo-
$cirzeczy i dbatosci o siebie, nie umieja chodzi¢ koto swych intereséw, tak samo nic nie przeszkadza temu, by
pewni ludzie zachowywali si¢ tak réwniez i wobec dobra spolecznego” (Polityka 1309b, 9-13).
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wszystkie inne”'”!. Co warto zauwazy¢, Arystoteles ma w tym miejscu na uwadze cnote
dobrego czlowieka, tozsama w tym wypadku z cnota dobrego rzadcy. Cos$, co jego zda-
niem jest niemozliwe do zrealizowania w ustroju demokratycznym'”2. Bo jak zauwazy
we fragmencie swej Polityki: ,,Jeden czlowiek bowiem czy niewielu moze si¢ wyréznic
swa cnotg, ale przy wigkszej liczbie ludzi trudno jest oczekiwa¢, by odpowiadali $cisle
wymaganiom kazdej cnoty”'”>.

Stad utozsamienie sprawnosci dobrego cztowieka i obywatela ma bowiem miejsce
jedynie w przypadku rzadzacych. ,,[Jesli si¢ zatem wysunie zagadnienie - przyp. autora],
czy cnote, ktora stanowi o tym, ze kto$ jest dobrym obywatelem, tudziez [cnote, ktdra
rozstrzyga o tym, ze kto$ jest — przyp. autora] dzielnym obywatelem, nalezy uwazac za
co$ rdznego, czy tez za to samo, to z tego, co powiedziano, okazuje sie, ze w jednym pan-
stwie jest to to samo, a w innym co$ réznego, i ze nawet tam nie kazdy obywatel obie te
cnoty jednoczy, lecz tylko maz stanu i ten, co wladny jest lub méglby by¢ wiadnym, by
sprawami publicznymi czy sam, czy tez z innymi kierowac”'7.

Inng sprawg jest zauwazana przez Stagiryte odmiennos¢ cnoty, tego, ktory rzadzi od
sprawnosci tych, ktorzy sa rzadzeni. ,,Panstwo ponadto sktada si¢ z nieréwnych czesci,
tak jak istota zyjaca sklada si¢ przede wszystkim z duszy i ciala, dusza z rozumu i woli,
rodzina z meza i Zony, posiadio$¢ z pana i niewolnika; wszystkie te czgsci réznorodne,
iinne jeszcze procz tego, obejmuje i panstwo, totez z koniecznosci cnota wszystkich jego
obywateli nie moze by¢ jedna, tak jak w chdrze odmienna jest rola kierownika, odmien-
na statysty”'”°. Poréwnanie roli rzagdzacego do kierownika chéru i obywateli do statystow
uzyte w tym miejscu, prowadzi nas do obrazu kréla, ktory zestraja ludzka wspolnote,
0 czym mowa jest ponizej.

Inna sprawa, ze tozsamo$¢ cnoty dobrego czlowieka i wladcy jest przez Arystotelesa
odroézniona od cnoty dobrych obywateli, ktérzy moga osiagna¢ takze ludzka, moralng do-
skonalo$¢ ale sprawnos¢ ta powinna, inaczej niz w przypadku wladcy, zawiera¢ zdolnos¢ do
rozkazywania i stuchania. ,,Spotyka si¢ to wszakze z uznaniem, gdy ktos zdota zaréwno rza-

71 Polityka 1283a, 37-40.

172 Polityka 1276b, 38-1277a, 3: ,Jesli bowiem jest rzecza niemozliwg, aby panstwo skladato si¢ z sa-
mych tylko dzielnych obywateli, kazdy za$ musi dobrze spetnia¢ cigzace na nim zadania, a to ze wzgledu na
cnote, to cnota obywatela i cnota czlowieka dobrego nie moze by¢ jednym i tym samym, gdyz niemozliwg jest
rzecza, by wszyscy obywatele byli sobie réwni. Bo cnote dobrego obywatela musza wszyscy posiada¢ (jest to
przeciez konieczne do istnienia najlepszego panstwa), niemozliwg natomiast jest rzecza, by wszyscy posiadali
cnote dobrego czlowieka”

17 Polityka 1278b, 1-5.

174 Polityka 1279a, 40. Zob. Polityka 1288a-b, 38-42: ,,cnota cztowieka i obywatela w najlepszym pan-
stwie musi by¢ ta sama. Jasne wigc jest, ze w taki sposdb i za pomoca tych samych $rodkow, ktore wplywaja
na uksztaltowanie dzielnego czlowieka, mozna réwniez urzadzi¢ panstwo o ustroju arystokratycznym lub
krolewskim”

17 Polityka 1277a, 6-11. W tym samym fragmencie omawiajacym roéznice pomiedzy wladcg, a podda-
nym Arystoteles uzywa jeszcze jednego muzycznego poréwnania: ,Bo podwladny jest jakby wytworca fletow,
rzadzacy jakby fletnistg, ktory fletu uzywa” (Polityka 1277b, 29-30).

104



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

dzi¢, jak stucha, totez za cnote obywatela uchodzi, gdy potrafi i rzadzi¢ i stucha¢ dobrze. Jesli
wigc cnote dobrego meza ujmiemy jako cnot¢ wladcy, a cnote obywatela jako jedno i dru-
gie, to obie cnoty moze nie zastuguja na réwne uznanie. Jesli wiec rzadzacy i podwtadni po-
winni by - jak sie zdaje - uczy¢ sie réznych rzeczy, a nie tego samego, to obywatel powinien
by, jednakze umie¢ jedno i drugie oraz w jednym i drugim uczestniczy¢”'’¢. Jak podsumuje
ten fragment Stagiryta: ,umiarkowanie i sprawiedliwo$¢ wladcy innego sa rodzaju™””.

Na urzad krélewski nadajg si¢ wedtug Arystoteles ludzie o wybitnych zdolno$ciach
intelektualnych. Dlatego jak pisze w swej Polityce: ,,powinni rzadzi¢ ci, co najlepiej rza-
dzi¢ potrafig”'”®. W przypadku kandydata na tron krélewski wymagana jest nie tylko do-
bro¢ moralne, ale tez pewna doskonalos¢ intelektualna - rozumnos¢. ,, Méwimy przeciez,
ze dzielny wladca jest dobry i rozumny, a obywatel niekoniecznie musi by¢ rozumny”'”.

W skiad tej rozumnosci wladcy wchodzi bez watpienia roztropno$c, tak zreszta moz-
na wprost przettumaczy¢ powyzszy fragment trzeciej ksiegi Polityki. Roztropno$¢ jest
dla Stagiryty cnotg specyficzng dla rzadzacych. ,,Roztropnosc¢ jest jednak cnotg wtasciwa
jedynie rzadzacemu. Inne bowiem cnoty winny by¢, jak si¢ zdaje, wspdlne zaréwno pod-
wladnym, jak i rzadzacym, natomiast cnota wlasciwa podwladnym jest nie roztropnosé¢,
lecz stuszne mniemanie™®. Roztropnos¢ to umiejetnos¢ poprawnego rozwazania. Stad
tez pojawiajacy si¢ postulat starszenstwa monarchy, co powodowaloby wicksze jego do-
swiadczenie, a co za tym idzie i roztropnos¢'®.

Do roztropnosci rzadzacego nalezy przede wszystkim znaé potrzeby panstwa, co
zaznacza Arystoteles'®?. Stad Stagiryta pisze m. in. o wiedzy potrzebnej do rzadzenia,
o cnocie politycznej, czy cnocie w kierowaniu panstwem (,apetiv mpog nyepoviov
noAtiknv”)'®. Konieczne jest takze realne widzenie okolicznosci, w ktérych przychodzi
rzadzacemu dziata¢'®. Bledem bylo by tu niedostrzeganie przeciwnosci i pograzenie sie
wladcy w idealnym obrazie rzeczywistosci, a z drugiej strony skrajnie pesymistyczne
widzenie spraw nie pozwalajace na uczynienie mozliwych zmian czy reform'®. Wiadca

176 Polityka 1277a, 26-32.

177 Polityka 1277b, 18.

178 Polityka 1273b,

7% Polityka 1277a, 14-16.

180 Polityka 1277a, 26-28.

181 Polityka 1259b, 12-14.

182 Polityka 1277a, 19.

18 Polityka 1288a, 8-9.

18 Polityka 1288b, 24-27. Zob. Polityka 1295a, 25-31: ,Jaki jest najlepszy ustrdj i jakie jest najlepsze
zycie dla wigkszo$ci panistw i wiekszosci ludzi, nie da si¢ rozstrzygna¢ ani wedlug cnoty przechodzacej sity
zwyklych ludzi, ani wedtug wyksztalcenia, ktére wymaga przyrodzonych zdolnosci i rodkéw zaleznych od
zrzadzenia losu, ani wedlug ustroju, jaki sobie kto$ wedle swojego zyczenia pomysli, ale w ten sposob, ze si¢
ma na oku zycie, ktore dla wigkszosci jest mozliwe do osiagniecia, i ustrdj, ktory w wiekszosci pafistw moze
znalez¢ zastosowanie”

18 Polityka 1288b, 39-42: ,,A tymczasem jedni szukaja tylko najszczytniejszego ustroju, ktéry wymaga
wielu korzystnych warunkéw zewnetrznych, drudzy za$ opowiadaja sie raczej za jakims ustrojem, dajacym
sie powszechnie urzeczywistni¢ i stawig lakonski czy tez jaki$ inny, z wylaczeniem reszty istniejacych”
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powinien dostrzega¢ usterki w mechanizmie pafistwowym i posiada¢ umiejetno$¢ ich
naprawiania'®.

W ustroju sprawiedliwym jakim jest krolestwo potrzeba u rzadzacych bez watpie-
nia cnoty sprawiedliwosci jako pierwszej z cnét politycznych i prowadzacej do innych
sprawnos$ci moralnych'’. Bez sprawiedliwosci nie bedzie si¢ w stanie dobrze pafistwem
kierowac'®.

Wiréd innych doskonatosci potrzebnych przy sprawowaniu urzedu krélewskiego sa
takze okreslone cechy osobowe — zdolnosci naturalne i wyuczone danego czlowieka'®.
Jedna z nich jest bez watpienia zdolno$¢ do koordynacji wysitkéw wielu ludzi. Krol to
ten, ktéry zestraja dang wspdlnote z pojedynczych jej cztonkéw czy frakeji. ,Wszystkim
ludziom wlasciwy jest z natury ped do Zycia we wspdlnocie, a ten, kto ja pierwszy zestro-
il, jest tworca najwiekszych dobr”**. To ten ktdry organizuje wspoluczestnictwo - parti-
cipatio — ludzi we wspdlnym dziele. Jest ono konieczne, gdyz sam wladca nie jest w stanie
dogladac¢ wszystkiego w panstwie'*!.

To wszystko, szereg wymagan natury moralnej i intelektualnej, jest wskazaniem na
potrzebe osobnej formacji, specjalnego wychowania (moudeia), jakie powinni odbiera¢
kandydaci do rzadzenia. Wychowanie i bedaca jego efektem cnota moralna i intelektu-
alna jest najwazniejsza w ksztalttowaniu doskonalego panstwa. , Kiedy wigc chodzi o ist-
nienie panstwa to wszystkie te czynniki [Arystoteles w tekscie poprzedzajacym niniejszy
fragment wylicza sprawnosci przydatne do prowadzenia polityki takie jak np. bogactwo
czy szlachetne urodzenie itd. — przyp. autora] lub niektére z nich mogga stusznie, jak si¢
zdaje, wspolzawodniczy¢ ze sobg o pierwszenstwo, na to jednak, by zycie si¢ ksztalto-
walo w sposob doskonaly, najzupelniej stusznie pierwszenstwo we wspétzawodnictwie
posiadac bedzie wyksztalcenie i cnota™.

Rzecz jasna takie wychowanie powinni odbiera¢ przede wszystkim ci, ktérzy w przy-
sztosci majg pelni¢ w panstwie role najwazniejsza'”. ,Takze juz i wychowanie wiadcy,
zdaniem niektorych, jest inne; jakoz okazuje sig, ze synowie krolow otrzymujg wyksztal-

1% Polityka 1289a, 1-7.

187 Polityka 1283a, 37-40.

18 Polityka 1283a, 19-21.

18 Polityka 1309a, 33-37.

190 Polityka 1253b, 30.

1 Jak pisze w trzeciej ksiedze Polityki: ,jednemu czlowiekowi nielatwo przychodzi doglada¢ wielu
rzeczy” (Polityka 1287b, 8). Dlatego krol musi szuka¢ pomocy w rzadzeniu u oddanych mu ludzi (Polityka
1287b, 30-36). To zresztg argument Stagiryty na poparcie ustroju mieszanego. Zob. D. J. Riesbeck, dz. cyt., s.
239 - 240. R. Kraut opisuje ten udzial obywateli w rzadzeniu krélestwem jako pasywne przyjmowanie wladzy
delegowanej przez wladce — zob. R. Kraut, Aristotle: Political Philosophy, Oxford 2002, s. 414-415.

2 Polityka 1283a, 23-25.

19 Na pewno tez trzeba okreslonego wychowania dla poddanych. Jak pisze Arystoteles: ,Najwazniejsza
jednak rzecza dla zapewnienia trwalosci ustrojow, wazniejszg od wszystkiego, o czym dotad byta mowa, cho¢
dzis$ wszedzie zaniedbana, jest przystosowane do ustroju wychowanie. Na nic bowiem zdadza si¢ najzbawien-
niejsze prawa, wynikajace ze zgodnej uchwaly wszystkich obywateli, jesli ludzie do nich nie przywykna i nie
zostang w duchu ustroju wychowani” (Polityka 1310a, 12-17).
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cenie w jezdzie konnej i sztuce wojennej, a Eurypides, wskazujac, Ze jest osobne wycho-
wanie wladcy, powiada [w pewnym miejscu — przyp. autora]: «Nie blyskotki dla mnie,
lecz czego panstwu potrzeba»”'*. Taki rodzaj wychowania umozliwial osiggnigcie cnoét
ludzkich i politycznych umozliwiajacych krélowanie. ,To samo wychowanie i te same
mniej wiecej obyczaje beda ksztaltowa¢ dzielnego czlowieka i meza stanu, i kréla” za-
znacza Stagiryta'”®. Cho¢ grecki autor dostrzegal takze potrzebe istnienia pewnych natu-
ralnych predyspozycji (pvoewg deitar) w osobie kandydata na kréla, zatem samo nawet
najlepsze wychowanie nie mogloby wystarczy¢ w przypadku ich braku'.

Natomiast zdecydowanie Arystoteles odrzuca motywy materialne przy wyborze na
urzad krdlewski. Dlatego, miedzy innymi, krytykowal ustréj kartaginski za jego przechyt
oligarchiczny nawet wtedy, gdy chodzilo o urzad krélewski. Prowadzi¢ to musiato wprost
do zjawiska symonii, do kupczenia najwyzszymi urzedami, nawet urzedem monarchy.
Jak pisze Arystoteles o obywatelach Kartaginy: ,uwazaja mianowicie, ze nalezy wybiera¢
wladze biorac pod uwage nie tylko zalety moralne, ale i bogactwo, bo niemozliwg jest
rzeczy, aby biedny dobrze rzadzit i mial czas na to. Jesli wiec wybor przy uwzglednie-
niu bogactwa jest cechg oligarchiczng, przy uwzglednieniu za$ cnoty - arystokratyczna,
to bylaby to trzecia forma, wedle, ktérej wlasnie urzadzony jest ustroj u Kartaginczy-
kow: kieruje sie¢ bowiem tymi oboma wzgledami przy wyborach, zwlaszcza najwyzszych
urzednikow, kroléw i wodzéw. To odstepstwo od zasad ustroju arystokratycznego nale-
zy jednak uwazac za blad prawodawcy. Do najpotrzebniejszych rzeczy nalezy bowiem
zwazanie od poczatku na to, aby najlepsi mogli mie¢ czas wolny, a nie trudzili si¢ Zadna
ponizajaca praca, i to nie tylko jako urzednicy, ale tez jako ludzie prywatni. Jesli jednak
trzeba sie ogladac i na bogactwo ze wzgledu na potrzebe wolnego czas, to przeciez ma to
te ujemng strone, ze najwyzsze urzedy, bo godnos¢ kréla i wodza, s3 niejako do kupie-
nia. To urzadzenie prawne daje bogactwu przewage nad cnota i rozbudza u wszystkich
obywateli zadze pieniedzy”'”’. W innym za$ fragmencie Polityki znowu zreszta przywo-
tujac przyklad Kartaginczykoéw, tym razem jednak dodajac Etruskow, krytykuje zdecy-
dowanie jedynie majatkowe, oligarchiczne podejscie do zagadnien wladzy'®. Kandydat
na tron, ktéry cenilby nadmiernie od dziecinstwa bogactwa bedzie ponadto sprawowat
swa wladzg¢ w sposdb despotczny, jak napisze w czwartek ksiedze Polityki Arystoteles'.

¥4 Polityka 1277a, 17-19.

195 Polityka 1288b, 1-2.

19 Polityka 1295a, 28.

17 Polityka 1273a, 24-40. Innym niebezpieczenstwem przyjecia zasady oligarchicznej przy wyborze na
najwyzsze urzedy, w tym krolewski, jest pozniejszy nadmierny fiskalizm tak obranej wiadzy. Po prostu urzed-
nik chce odzyska¢ zainwestowane w kupno urzedu pieniadze. “Zrozumialg jednak jest rzecza, ze ci, co kupuja
urzad, przyzwyczajaja sie do ciagniecia zen zyskow, by pokry¢ poczynione wydatki. Bytoby to przeciez oso-
bliwe, gdyby czlowiek biednym, a prawy chcial ciagnac zyski ze swego urzedu, a nie chcial cztowiek gorszy,
mimo ze poniost pewne wydatki” (Polityka 1273b, 2-7). Jeszcze jednym negatywnym skutkiem logiki oligar-
chicznej jest, takze zauwazona przez Stagiryte u Kartaginczykow, kumulacja urzeddw (Polityka, 1273b, 8-11).

198 Polityka 1280a, 25-39.

199 Polityka 1295b, 14-22.
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8. Podsumowanie

Podsumowujac, Arystotelesowka koncepcja ustroju krolewskiego jest o wiele bardziej
zlozona, bogata w rézne warianty i wolna od dogmatyzmu niz by si¢ to wydawalo rady-
kalnym przeciwnikom i radykalnym zwolennikom rzadéw krolewskich. Realizm Stagi-
ryty umozliwil mu doglebne zbadanie tego ustroju i dostrzezenie jego mocnych stron
jak i jego stabosci. Wage przemyslen greckiego autora podkresla wielo$¢ komentarzy
i interpretacji jakie sie pojawily w ciagu ponad dwdch tysiacleci od ich powstania. Ich
wplyw na sposéb myslenia pozniejszych myslicieli jest przeogromny, a jak probowalem
pokaza¢ w niniejszym tekscie, wcigz jeszcze wiele intuicji Mistrza ze Stagiry czeka na
swoje odkrycie. Jak bowiem pisal o nim Eric Voegelin: ,,Arystoteles nie jest systema-
tycznym myslicielem w tym znaczeniu, Ze nie probowal zbudowac¢ filozofii wolnej od

sprzeczno$ci”*®.
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