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Drony bojowe w teorii wojny sprawiedliwej

Abstract:

From the beginning of the so-called ‘war on ter-
ror, the combat mission of armed unmanned
aircraft, which are performing air strikes on the
positions of alleged terrorists is a widely discussed
ethical problem. Various authors are trying to
solve this problem by considering it on the ground
of just war theory. The analyzes carried out indi-
cate that, within the classical categories of the just
war theory, it becomes problematic to provide an
unambiguous answer to the question: when par-
ticipation of combat drones in armed intervention
is morally justified ? It seems that one of most in-
teresting solutions is to be the proposal of Harry
van der Linden, who postulates that the moral
justification for combat drone missions should be
sought outside the war as such, and more specifi-
cally in the area of political and economic prepa-
rations for war.

Keywords: Just War Theory, Drones, Military Eth-
ics, Radical Philosophy, War on Terror.

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest krytycz-
ny przeglad debaty filozoficznej dotycza-
cej moralnych kontrowersji zastosowania
dronéw bojowych we wspdtczesnych kon-

26/2019
Political Dialogues

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/DP.2019.003

fliktach zbrojnych, ktéra od kilkunastu
lat toczy si¢ na $wiecie. Jej przyczyna jest
rzecz jasna szerokie wykorzystanie dronéw
bojowych w globalnej ,wojnie z terrorem”,
trwajacej od czaséw zamachow na World
Trade Center w 2001 roku. Mimo uplywu
lat konflikt wcigz daleki jest od zakoncze-
nia. Srodowisko etykéw i filozoféw poli-
tyki natomiast dalekie jest od konsensusu
w sprawie tego, kiedy bojowe uzycie lataja-
cych maszyn bezzalogowych jest moralnie
uzasadnione. W zwigzku z tym chcialbym
przyblizy¢ gléwne stanowiska w tej dys-
kusji i pokaza¢ jakimi ograniczeniami sig¢
charakteryzuja. Zaczng od uzasadnienia sa-
mego tematu u$wiadamiajac dlaczego wy-
korzystanie drondéw bojowych jest zrédtem
etycznych kontrowersji. Nastepnie wykaze,
dlaczego teoria wojny sprawiedliwej wydaje
sie by¢ wlasciwg plaszczyzng ich rozstrzyga-
nia. W gléwnej czesci zostang rozpatrzone
gltéwne argumenty dotyczace wykorzysta-
nie dronéw w ramach tradycyjnych katego-
rii wojny sprawiedliwej. Poniewaz kategorie
te nie wyczerpuja tematu, przejde do kry-
tycznej analizy jednej z nowszych i bardziej
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radykalnych propozycji, ktdrej autorem jest
Harry van Linden ze swoja koncepcja sta-
nu gotowosci do wojny sprawiedliwej. W za-
konczeniu przedstawione zostang wnioski
z przeprowadzonej analizy, gdzie sugeruje
przyjecie perspektywy van Lindena, jednak
w ograniczonym zakresie.

Dlaczego drony bojowe sa
przedmiotem refleksji etycznej?

Rozwazania dotyczace etycznych kontro-
wersji zwigzanych z bojowym wykorzysta-
niem dronéw zwyklo sie uznawac za czes¢
tzw. etyki militarnej (military ethics). Ma
ona charakter interdyscyplinarny i poza
swoim filozoficznym rodowodem czerpie
réwniez z dorobku miedzy innymi psycho-
logii, socjologii, czy politologii. Probuje od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace tego, jakie
zalozenia dotyczace polityki lub strategii
w $wietle zasad etycznych sg najlepsze spo-
$réd mozliwych alternatyw.

W kontekscie dronéw powstaja wigc
pytania — czy stanowia one bardziej etyczny
srodek prowadzenia dziatan wojennych (czy
powoduja mniej ofiar?) od wczesniej uzywa-
nych form (tradycyjne zalogowe lotnictwo)
oraz czy sg bardziej etycznym narzedziem li-
kwidacji okreslonych celéw, niz srodki weze-
$niej stosowane np. wynajeci zabojcy?

To drugie stanowi zarazem pytanie
o efektywno$¢ dronéw bojowych, ponie-
waz odpowiedz zdaje si¢ by¢ zalezna od
tego, czy rozpoczgta przez Amerykandow
ponad dekade temu kampania ,selektyw-
nych zabdjstw” rzeczywiscie przyczynita
sie do spadku aktywnosci terrorystycznej
na $wiecie. Zalozenia etyczne decydentéw
stojacych za ,wojna z terrorem” s3 dos¢
banalne - uznajg terrorystéw za zlo, kto-

re z definicji powinno by¢ zniszczone. Ale
w przypadku ,,wojny z terrorem” nie jest tak
prosto rozrézni¢ dobrych od ztych'.
Mowigc o bezzalogowych pojazdach
powietrznych wykonujacych misje bojowe,
w kontekscie etycznym wigkszos¢ badaczy
wymienia przede wszystkim dwa gltéwne
problemy Pierwszym jest niekompatybil-
no$¢ dzialan bojowych dronéw wzgledem
prawa miedzynarodowego, a nawet brak
odpowiednich miedzynarodo-
wych. Drugim jest kwestia ofiar cywilnych,
co spowodowane moze by¢ niska precyzja
samych maszyn badz bledami popelnia-
nymi przez operatordw oraz ich przetozo-
nych®. Chodzi zatem o to, ze Stany Zjed-

regulacji

! Zob. Sarah Kreps, John Kaag, The Use of
Unmnanned Aerial Vehicles in Contemporary Con-
flitct: Legal and Ethical Analysis, w: Polity, vol. 44
No. 22012, s. 260-285.

2 Zob. np. Jutta Weber, Robotic Warfare, Hu-
man Rights & Rhetorics of Ethical Machines, w:
Ethics and Robotics 2009, http://www.gender.uu.se/
digital Assets/44/a_44133-f_Weber_Robotic_War-
fare.pdf., Patrick Lin, Drone-ethics Briefing: What
a Leading Robot Expert Told the CIA, w: The Atlan-
tic vol. 15 2011, https://auvac.org/uploads/publica-
tion_pdf/Drone-Ethics%20Briefing_%20What%20
a%20Leading%20Robot%20Expert%20Told%20
the%20CIA%20-%20Technology%20-%20The%20
Atlantic.pdf ., Matthew Crosston, Pandora’s Pre-
sumption: Drones and the Problematic Ethics of
Techno-war, w: Journal of Strategic Security vol 7 no
4 2014, s. 1-24., Adam Henschke, Remote Weapon
Ethics from a Distance, w: Australasian Science vol
36 no 10 2015, s. 17-19., Nico Vorster, Killing from
a Distance: A Christian Ethical Evaluation of CIA
Targeted Drone Killings, w: The Heythrop Journal
vol 56 no 5 2015, s. 836-849., Ezio Di Nuzzi, Filipo
Santoni, Drones and Responsibility: Legal, Philosophi-
cal and Socio-technical Perspectives on Remotely Con-
trolled Weapons, New York & London 2016., Anne
Hopkins, The Ethical Debate on Drones, 2017, https://
digitalcommons.augustana.edu/cgi/viewcontent.
cgi?referer=https://scholar.google.pl/&httpsredir=1
&article=1008&context=ethicscontest .
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noczone nie pytajac si¢ nikogo o zdanie
uznaly obszar catego $wiata za teren, gdzie
moga realizowa¢ swdj program ,,selektyw-
nych zabojstw”. Posunigcie to nie zostalo
poparte zadnymi stosownymi uchwalami
miedzynarodowymi, za§ samo polowanie
na ,terrorystow” wiaze si¢ z powaznymi
stratami wsrdd ludnosci cywilne;.

Teoria wojny sprawiedliwej

Wobec opisanych w poprzedniej czgsci kon-
trowersji zwigzanych z aktywnoscig bojo-
wa dronéw, wielu myglicieli zajmujacych
si¢ etyka militarng analizuje ich dziatania
w kategoriach teorii wojny sprawiedliwej.
Jej rodowdd sigga czaséw antycznych, gdzie
problem wojny sprawiedliwej zostat przed-
stawiony przez Cycerona. Posiada wigc
wielowiekowa tradycje, ktérej historycznie
najwazniejszymi przedstawicielami byl
filozofowie chrzedcijanscy tacy jak $w. Au-
gustyn, $w. Tomasz, czy Franciszek Suarez.
Wspolczesnie reprezentowana jest przez
przedstawicieli rozmaitych nurtéw filozo-
ficznych, od komunitarysty Micheala Wal-
zera po klasyka anarchokapitalizmu Mur-
raya Rothbarda. Jest to zywa teoria, ktorej
przedstawiciele nie tylko podejmuja pro-
blematyke moralng wspolczesnych wojen,
tak jak Helen Frowe badajaca dopuszczalne
granice zabijania ludzi bedacych pasyw-
nym zagrozeniem w ramach samoobrony’.
W jej ramach dochodzi réwniez do cieka-
wych reinterpretacji w ramach samej hi-
storii filozofii. Przykladowo Brain Orend
interpretuje Immanuela Kanta jako filozofa
wojny sprawiedliwej, cho¢ niemiecki mysli-

> Zob. Helen Frowe, The Ethics of War and
Peace: an Introduction, London&New York 2015.,
Defensive Killing, Oxford 2014.

ciel w obiegowych odczytaniach uchodzi za
reprezentanta pacyfizmu®. Obfitos¢ publi-
kacji i prowadzone w ramach teorii wojny
sprawiedliwej dyskusje $wiadczg o tym, ze
jest to wyjatkowo ptodna perspektywa teo-
retyczna.

Teoria wojny sprawiedliwej stanowi
w zasadzie jedyna spojng plaszczyzne teo-
retyczng, na bazie ktdrej etycy i filozofowie
polityki moga formulowa¢ zniuansowane
oceny dotyczace wykorzystania nowych
rodzajéw broni. Perspektywa realizmu po-
litycznego reprezentowana przez takich
klasykow jak Tukidydes, Thomas Hobbes,
Nicolo Machiavelli, Carl von Clausewitz
awspolczesnie przez Edwarda Carra, Hansa
Morgenthau oraz Kennetha Waltza odrzuca
stosowanie kategorii moralnych w ocenie
stosunkéw i relacji miedzynarodowych,
wykorzystania sity i celéw politycznych.
Stanowisko te budzi jednak czesto uzasad-
nione obiekcje, gdyz dla wielu w intuicyjny
sposob istnieje moralna granica miedzy
mordowaniem nieuzbrojonych cywili a cy-
wili uzbrojonych, czy tez pomiedzy krwa-
wym agresorem i niewielkim panstwem
bronigcym swojej suwerennosci’.

Nurt  pacyfistyczny
ny w roznych odmianach przez Mahatme
Ghandiego, Bertranda Russela, czy Alberta
Einsteina uwaza wszelkg przemoc za zlo,
w zwiazku z tym naturalne jest, ze repre-

reprezentowa-

zentanci tego nurtu nie beda rozwodzi¢
sie nad moralnymi wadami i zaletami dro-

4 Zob. Brian Orend, War and International
Justice: a Kantian Perspective, Waterloo (Ontario,
Canada) 2006.

5 Tomasz Zuradzki, Etyka wojny a dopuszczal-
no$¢ zabijania, w: Diametros nr 25 wrzesien 2010,
s. 114-115.
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néws. W zwiazku z tym ci, ktorzy uwazaja,
ze drony moga by¢ obiektem refleks;ji etycz-
nej niejako zmuszeni sg do rozpatrywanie
tej problematyki na gruncie teorii wojny
sprawiedliwej.

W ramach tej teorii problemy moralne
dzieli sie zazwyczaj podiug dwdch, a wta-
$ciwie trzech kryteriéw. Pierwsze zwane
jest ius ad bellum, w jego ramach formutuje
sie zasady wedtug ktérych mozna wypo-
wiedzie¢ stuszng i uzasadniong wojne. In-
nymi sfowy podaje kryteria dotyczace tego,
kto ma prawo do wojny i w jakim zakresie.
Drugie kryterium zwie si¢ ius in bello. Do-
tyka kwestii tego, w jaki sposéb kampania
wojenna ma by¢ prowadzona, czyli §cislej
mowiac jak daleko prowadzacy wojne moga
sie posunac jezeli o wykorzystanie sity, kto-
ra dysponuja’. Wspodlczesnie za réwnowaz-
ny wobec tych dwoch powyzszych uchodzi
warunek ius post bellum. Nie jest to zupel-
nie nowy element omawianej teorii, gdyz
jego $lady da sie odnalez¢ juz w pracach
hiszpanskiego szesnastowiecznego filozofa
katolickiego Fransisco de Vitorii®. Obecnie
pojecie te wérdéd prominentnych etykow

¢ Aczkolwiek bazujac na artykule dotyczacym
pacyfizmu w stanfordzkiej encyklopedii filozoficz-
nej trzeba mie¢ na uwadze, ze wystepuje caly szereg
stanowisk i odmian teoretycznych tego nurtu - od
stanowisk skrajnych odrzucajacych wszelkg przemoc
po takie, ktére w wyjatkowych przypadkach na prze-
moc zezwalajg — https://plato.stanford.edu/entries/
pacifism/ .

7 Zob. Charles Guthrie, Micbael Quinlan, Just
War: The Just War Tradition: Ethics of Modern War-
fare, New York 2007.

8 Warto wiedzie¢, ze Zrédtem refleksji moralnej
Franisco de Vitorii byla ocena skutkéw hiszpanskiej
ekspansji kolonialnej w Ameryce Potudniowej. Zob.
James Muldoon, Francisco De Vitoria and Humani-
tarian Intervention, w: Journal of Military Ethics vol.
5nr 22006, 128-143.

takich jak Walzer uznawane jest za réwno-
rzedny element calej teorii’. Warunek ten
dotyczy zapewnienia sprawiedliwego poko-
ju, czyli ogdlnie rzecz biorgc zapewnieniu
mozliwosci pokojowej odbudowy i rozwoju
na terytorium pokonanego przeciwnika'’.
W skrécie wiec teoretycy wojny sprawiedli-
wej probuja ustali¢ jakie dzialania zbrojne
s3 uzasadnione, a jakie nie sa, czyli staraja
sie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy uzycie
sily zbrojnej moze przyczynic¢ sie do osia-
gniecia sprawiedliwosci i pokoju.

Zwolennicy aplikacji teorii wojny spra-
wiedliwej w analizach etycznego wymiaru
funkcjonowania dronéw bojowych argu-
mentuja, Ze przemawia za nig wlasnie wie-
lowiekowa tradycja, ktora poradzita sobie
dotychczas z wszystkimi dotychczasowymi
innowacjami technologicznymi w historii
wojskowosci''.

Zdaniem Mathew Hallgartha teoria
wojny sprawiedliwej jest adekwatnym na-
rzedziem do badania problematyki etycznej
dzialan bojowych dronéw i innych militar-
nych urzadzen bezzatogowych. Jezyk jakim
postuguje si¢ ta teoria ma tg wlasciwos¢, ze

? Aczkolwiek krytycy zarzucajg, ze perspekty-
wa Walzera jest zbyt ograniczona i proponujg wla-
sne rozwiniecie warunku ius post bellum. Zob. np.
Ruti Teitel, Rethinking Jus Post Bellum in an Age of
Global Transitional Justice: Engaging with Michael
Walzer and Larry May, w: European Journal of Inter-
national Law vol 24 nr 1 2013, 335-342., Robert E.
Williams, Dan Caldwell, Jus Post Bellum: Just War
Theory and the Principles of Just Peace, w: Interna-
tional Studies Perspectives vol 7 nr 4 2006, 309-320.

1 Przykladem takiego dziatania moze by¢ cho-
ciazby Plan Marshalla wprowadzony po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowe;j.

11 Zob. Peter Lee, Rights, Wrongs and Drones:
Remote Warfare, Ethics and the Challenge of Just
War Reasoning, w: Air Power Review vol. 16 nr 3
2013, 30-49.
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potrafi dostosowac si¢ i opisa¢ przemiany
tak w technologii wojskowej, jak i w ulega-
jacym ciaglej ewolucji charakterze wojny,
przez co umozliwia badaczom uchwycenie
dynamiki tych przemian i skomentowac je
z perspektywy etyki militarne;j.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze dzie-
ki wprowadzeniu lotnictwa bezzalogowego
pewne kompanie wojenne moga uzyskac
usprawiedliwienie moralne, ktérego nie
miatyby, gdyby zostaly przeprowadzo-
ne przy zaangazowaniu tradycyjnych sit
i $rodkéw. Przyktadowo interwencje woj-
skowe w obronie przesladowanej ludno-
$ci staja sie bardziej realne dzigki temu, ze
uzycie dronéw redukuje koszty finansowe
a operatorzy drondw ponosza mniejsze
ryzyko niz piloci tradycyjnych samolotow.
W zwiazku z tym teoria wojny sprawiedli-
wej uwzglednia innowacje technologiczne
bez utraty swojej wartosci eksplanacyjnej'.
Dlatego tez przeanalizowanie problematyki
bojowych operacji dronéw na plaszczyznie
tej teorii wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Ius ad bellum

Zdaniem jednego z gléwnych badaczy po-
ruszanej w niniejszym artykule problema-
tyki - Christiana Enemarka, nie istnieje
zadna moralna réznica w zabijaniu przez
obiekty zalogowe i obiekty bezzalogowe®.

12 Matthew Hallgarth, Just War Theory and Re-
mote Military Technology: A Primer, w: Bradley Jay
Strawser (red.), Killing by Remote Control, New York
2013, s. 35-39.

3 Christian Enemark, Armed Drones and the
Ethics of War: Military Virtue in a Post-Heroic Age,
London&New York, s. XVIII. Istniejg rowniez sta-
nowiska gloszace, ze drony nie przynosza zadnego
jakosciowego przeskoku technologicznego i z per-
spektywy etycznej problematyke moralng, ktéra sie

Dlatego tez rozpatruje problematyke na-
lotow wykonywanych przez UAV na zasa-
dach ogélnych. Niektérzy autorzy uspra-
wiedliwiaja ,wojne z terrorem” jako rodzaj
samoobrony przed wyczekiwanymi zama-
chami, za$ zabijanie terrorystéw poréwnuja
do zabijania agresoréw podczas snu'. Jed-
nak Enemark podchodzi do tego z bardziej
zniuansowanej perspektywy.

Zdaniem tego badacza w przypadku
interwencji ladowej i powietrznej (réwniez
z uzyciem dronéw) w Afganistanie mozna
mowi¢ o wojnie sprawiedliwej, poniewaz
jest to rodzaj samoobrony i odpowiedzi
na ataki przeprowadzone na World Trade
Center 11 wrze$nia 2001 roku. Probleméw
nastrecza za to interwencja w Iraku, ponie-
waz inwazja wojsk koalicji pod przewod-
nictwem Amerykandéw nie zostala wcze-
$niej sprokurowana atakiem sit irackich.
Podobny, prewencyjny charakter mialy tez
operacje drondéw na terenie Somalii, Pa-
kistanu i Jemenu, wigc nie posiadajg jego
zdaniem sprawiedliwego uzasadnienia (just
cause).

Co wigcej Enemark zauwazyl pewna
sprzeczno$¢ w postepowaniu amerykan-
skich decydentéw stojacymi za atakami.
Z jednej strony przedstawiciele Departa-
mentu Stanu (US State Department) twier-
dzili, ze ataki dronéw wymierzone s3 tylko
w waska grupe waznych lideréw bezposred-
nio zwigzanych z atakami terrorystycznymi

z nimi wigze jest analogiczna jak w przypadku cho-
ciazby rakiet kierowanych. Zob. Asa Kasher, Avery
Plaw, Distuingishing Drones: An Exchange, w: Kiling
by Remote Control..., s. 47-68.

" Jefft MacMahan, Targeted Killing: Murder,
Combat, or Law Enforcement, w: Claire Finkelstein,
Jens David Ohlin, Andrew Altman (red.), Targeted
Killings: Law and Morality in Assymetrical World,
Oxford 2012, 133-155.
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na terenie USA. Z drugiej jednak Departa-
ment Obrony (US Defence Deparment) stal
na stanowisku, ze ataki skierowane moga
by¢ réwniez przeciw tysigcom bojownikéw,
ktorych zasieg aktywnosci jest tylko lokal-
ny, ale moga stanowic cel ze wzgledu na ich
ogodlng anty-amerykanska postawe i pogla-
dy, cokolwiek to znaczy.

Za Enemarkiem warto poda¢ réwniez
inny argument. W pewnych przypadkach
ataki dronéw moga by¢ uzasadnione na-
wet jezeli ich uzycie nie ma charakteru
samoobrony. Tg przyczyng moga by¢ wa-
runki humanitarne, czego dowodzi¢ miat
przyklad interwencji w Libii wymierzonej
w rzady Muammara Kadafiego. Dzialania
libijskiego przywddcy podczas oblezenia
zajetego wowczas przez rebeliantéw miasta
Benghazi mogly zdaniem autora spowo-
dowa¢ katastrofe humanitarng, co zostalto
potwierdzone przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ, ktora zaakceptowala wszelkie $rod-
ki skierowane na obrong zycia cywili poza
interwencja ladowa — w tej sytuacji uzycie
dronéw przez Amerykanéw wydawalo sie
zasadne. Harry van der Linden dostrzegt
jednak, ze w wymiarze calo$ciowym in-
terwencja amerykanska nie spelnita wa-
runkéw wojny sprawiedliwej — w zgodzie
z powyzszym bowiem powinna mie¢ ona
bowiem charakter dorazny i limitowany,
nastawiony na bezpo$rednig ochrone zy-
cia cywili. Tymczasem efekt interwencji
byt niewspétmierny do deklarowanego,
poniewaz zakonczyla si¢ ona obaleniem
Kadafiego®.

1> Zob. Harry van der Linden, Barack Obama
as Just War Theorist: The Libyan Intervention, 2012,
https://digitalcommons.butler.edu/cgi/viewcontent.
cgi?referer=https://scholar.google.pl/&httpsredir=1
&article=1235&context=facsch_papers .

Pomijajagc nawet takie szczegdlowe
kwestie, w perspektywie rozwoju tech-
nologii przepis ONZ uchwalony w 1973
roku pozwalajacy obcym panstwom na
interwencje w nieswoich krajach pod pre-
tekstem ochrony humanitarnej wydaje sig
coraz bardziej ryzykowny, z tego wzgledu,
ze drony pozwalajg na ,wojne bez ryzyka”
wskutek czego panstwa dysponujace taka
technologia beda bardziej skore do inter-
wengcji. Budzi to zrozumiale obawy wielu
etykow, na czele z Peterem Singerem, ktory
postrzega niskie koszty i zwigzane z nimi
przyzwolenie na operacje bojowe dronéw
jako cze$¢ procesu utraty przez spolfeczen-
stwo demokratycznej kontroli nad armia
- zalety dronéw i operacji przez nich wyko-
nywanych prowadza do tego, ze bedzie bra-
kowalo chetnych do powaznej publicznej
debaty na ten temat's.

Rzeczywidcie strach przed poniesie-
niem duzych ofiar w ludziach czg¢sto zapo-
biega wojnom lub sprawia, ze ich zasieg jest
mocno ograniczony. Z historii wiadomo
tez, ze wysokie w opinii publicznej straty
moga przyczyni¢ si¢ do wycofania si¢ ar-
mii z danego konfliktu - przykladem moze
by¢ chociazby wycofanie si¢ Amerykanow
z Wietnamu, czy Somalii.

Badania empiryczne przeprowadzo-
ne wéréd amerykanskiego spoleczenstwa
przez Jamesa Walsha i Marcusa Schultze
potwierdzaja, ze ankietowani przychylniej
patrza na zaangazowanie swojego kraju
w wojne jezeli wojna ta bylaby prowadzo-
na przy uzyciu maszyn bezzalogowych, bez

16 Zob. Peter W. Singer, Wired for war: The Ro-
botics Revolution and Conflict in the 21st Century,
New York 2009; Do Drones Undermine Democracy?,
w: The New York Times nr 21, 2012.
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narazania zdrowia i zycia pilotow tradycyj-
nych wojsk lotniczych. Jednoczesnie jednak
te same badania pokazuja, ze kwestia wy-
korzystania drondw nie jest argumentem
przesadzajacym o poparciu opinii publicz-
nej dla wojny, poniewaz przemawiaja do
niej bardziej ogélne hasta.

Oznacza to, ze respondenci w znaczg-
cym stopniu gotowi sa poprze¢ interwencje
zbrojna z konkretnych powoddéw ideowych
takich jak konieczno$¢ walki z terrory-
zmem, a niekoniecznie dlatego, ze w danym
konflikcie ma by¢ zastosowana technologia
mniej ryzykowna dla Zycia jego uczestni-
kéw. Co prawda drony maja wigkszy niz
inne bronie wplyw na poparcie obywateli
dla wojny, ale nie mozna rozpatrywac ich
jako czynnika, ktéra ma decydujacy wpltyw
na kalkulacje politykéw dotyczacych jej
wypowiedzenia. Kalkulacje te zawsze sa
uzaleznione od partykularnego przypadku
danej wojny"’.

Enemark zastanawial si¢ réwniez, czy
w ogble w przypadku takiej interwencji
mozna mowi¢ o wojnie skoro operatorom
drondéw nie zagraza $mier¢ wskutek ostrza-
tu przeciwnika. Powstaje w zwiazku z tym
pytanie, czy skoro operatorzy drondéw nie
ponosza zadnego ryzyka, to czy wlasciwie
potrzebne sa jakiekolwiek specjalnie ze-
zwolenia na interwencje w obliczu kryzysu
humanitarnego ?'%.

17 Zob. James 1. Walsh, Marcus Schultzke, The
Ethics of Drone Strikes: Does Reducing the Cost of
Conflict Encourage War ?, Army War College Carlisle
Barracks PA Strategic Studies Institute, 2015, https://
apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a621793.pdf .

'8 Christian Enemark, Ethics of War, w: Fritz
Allhoff, Nicholas G. Evans, Adam Henschke {red.),
Routledge Handbook of Ethics and War: Just War The-
ory in the 21st Century, New York&London, s. 328.

Z drugiej strony w naturze kazdej woj-
ny lezy ryzyko innego typu, to znaczy moz-
liwo$¢ ataku odwetowego na obywateli pan-
stwa, ktore prowadzi operacje wojskowa,
w zwigzku z tym obywatele danego panstwa
powinni wyrazi¢ zgode na tego typu opera-
cj¢. Poniewaz jednak amerykanski Kongres
nie wydal oficjalnego poparcia dla operacji
dronéw w Libii, to jak konkluduje autor jest
calkiem mozliwa, Ze réwniez i ta operacja
pozbawiona byla odpowiedniego uzasad-
nienia.

Z perspektywy teorii wojny sprawiedli-
wej posiadacz takiej sily, jaka sa maszyny
bojowe powinien réwniez gwarantowac, ze
korzysta z niej w odpowiedni sposéb i jest
w stanie dzieki nim stabilniejszy pokoj.
Uzycie sily powinno by¢ tez uzasadnione
perspektywa osiagniecia dzieki niej sukce-
su strategicznego. Innymi slowy operacje
dronéw powinny by¢ efektywne, zeby by¢
usprawiedliwione.

Ius in bellum

Tymczasem dane moéwiace o atakach dro-
néw na talibskich lideréw w Pakistanie zda-
ja sie tego nie potwierdza¢, poniewaz miej-
sce zabitych lideréw przejmuja nowi, a ruch
talibow wciaz istnieje i dziata. Oprocz tego
dochodzi kwestia ofiar ponoszonych przez
cywili - taktyczny sukces polegajacy na
wyeliminowaniu danego watazki moze
przerodzi¢ sie¢ w strategiczng porazke, na
skutek negatywnego nastawienia ludnosci
cywilnej do Amerykandéw, ktérych ataki
odpowiadajg za §mier¢ ich licznych wspol-
obywateli””. Kampanie wojenng na terenie
Pakistanu trudno tez uzna¢ za usprawiedli-

1 Tbidem, s. 329-331.
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wiong z perspektywy typowych regul ius ad
bellum, poniewaz Stany Zjednoczone nie
znajduja si¢ z nim w stanie wojny, nie jest
to tez klasyczny przypadek samoobrony za-
atakowanego kraju - ataki te postrzega sie
raczej jako forme uzasadnionej (ze wzgledu
na wczesniejsze dokonania Al-Kaidy) pre-
wencji, jednak wobec tego powinny zostaé
spetnione dodatkowe warunki.

W zwigzku z tym wypada zgodzi¢ sie
z Enemarkiem, ze w przypadku dronéw
warunek ius ad bellum powinien by¢ $cisle
zwiazany z ius in bello, a zatem sukces stra-
tegiczny, ktéry stanowi sam w sobie podsta-
wowy warunek etycznego uzasadnienia ata-
kéw za pomocg dronéw powinien by¢ $cisle
zwigzany z tym, na jakich zasadach i warun-
kach ataki te sg przeprowadzane. Konwen-
cja Genewska zakazuje atakowania cywili,
ale celem nalotéw zazwyczaj s bojownicy,
ktoérych ze wzgledu na ubidr bardzo ciezko
odroéznic jest od zwyklych mieszkancow.

Oficjele amerykanscy twierdza, ze ilos¢
ofiar cywilnych poniesionych w czasie ata-
kéw dronéw jest minimalna, ale zapewnie-
nia te poddawane s3 w watpliwos¢. Istnieja
co prawda stanowiska, ktére sprowadzaja
etyczny wymiar tej technologii do spo-
dziewanej redukcji ofiar w wyniku jej roz-
wijania. Jednak rozwdj technologiczny nie
musi oznacza¢ mniej zabijania. Zdaniem
takich filozoféw jak Walzer®, czy Alex Bel-
lamy*' uczestnicy walk powinni by¢ wrecz

2 Zob. Michael Walzer, Targeted Killing and
Drone Warfare, w: Dissent nr 11, 2013, https://
www.dissentmagazine.org/online_articles/targeted-
killing-and-drone-warfare ., Just & Unjust Targeted
Killing & Drone Warfare, w: Daedalus vol. 145 no.
04 2016, s. 12-24.

21 Zob. Alex J. Bellamy, Just Wars: From Cicero
to Iraq, Cambridge 2006.

wystawieni na wigksze ryzyko, gdyz wow-
czas samemu ryzykujac beda mniej skfonni
do wyrzadzania krzywdy ludziom, ktérzy
w walce nie uczestniczg.

Idac za Enemarkiem wydaje si¢ stusz-
ne, zeby w dyskusji nad etyczno$cia dronéw
jako broni nalezy odrézni¢ wpierw dwie
sprawy — ogolng kwestie tego, czy drony
moga wplynaé na to, ze wojna bedzie bar-
dziej etyczna, w sensie redukcji jej kosztow
ludzkich i materialnych od zupelnie innej
sprawy dotyczacej tego, jak wyglada uzycie
dronéw w biezacej praktyce.

Wobec tego w teorii drony posiadaja
etyczng przewage nad tradycyjnym lotnic-
twem mimo ze ich operatorzy nie sg wysta-
wieni na ryzyko, poniewaz dane zbierane
przez drony s3 dokladniejsze i dzigki temu
ich ataki powinny by¢ bardziej precyzyjne,
a zatem réwniez mniej szkodliwe dla lud-
nosci cywilnej. W praktyce sprawa jest bar-
dzo niejasna, poniewaz brakuje rzetelnych
i niesprzecznych danych na temat ofiar cy-
wilnych nalotéw dokonanych przez drony.
Wyglada wigc na to, ze o etycznosci dziatan
dronéw mialyby decydowac¢ statystyki do-
tyczace ofiar. Do tego dochodzi problem,
w jaki sposéb zweryfikowaé, czy cel ata-
ku w przypadku jego niewyeliminowania
moze zabi¢ w przysztosci wigcej 0sdb niz-
liby zginelo cywiléw w czasie operacji jego
likwidacji 2 2.

W zwigzku z tym cho¢ drony sg bardzo
atrakcyjna technologia, to zwigkszaja ogdl-
ne kwantum sily zbrojnej na $wiecie, a co
wiecej poprzez to, ze ich uzycie obecnie nie
wymaga demokratycznej kontroli obywateli
sa pokusa dla politykéw, ktérzy moga chet-
nie siegac¢ do tego srodka aby rozwigzywac

22 Christian Enemark, Ethics of War..., s. 322.
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biezace problemy bez koniecznosci urucha-
miania odpowiednich procedur parlamen-
tarnych i legislacyjnych. Do tego dochodzi
wysoki poziom niepewnosci co do strat
cywilnych jakie powoduja tego typu ataki,
wobec czego uznanie etycznosci tej techno-
logii w praktyce jest trudne do osadzenia,
przynajmniej do czasu uzyskania klarow-
nych danych.

Nawet te dane, ktore wydaja si¢ by¢
precyzyjne nie stanowig jeszcze ostatecznej
odpowiedzi. Proby takiej dokonal Avery
Plaw poprzez analiz¢ oficjalnych danych
dotyczacych nalotéw dronéw w Pakistanie.
Z analizy tej wyniklo, ze wbrew opiniom
krytykéw liczba cywilnych ofiar dronéw jest
stosunkowo niska i jest mniejsza niz liczby
przez nich podawane®. Harry van der Lin-
den stusznie jednak wskazywal, ze podane
przez autora liczby nie obejmuja cywilow,
ktorzy odniesli rany lub cierpig na skutek
traumatycznych przezy¢. Oprocz tego przy-
kiad Pakistanu moze nie by¢ adekwatny,
bo kraj ten sam w sobie nie stanowi teatru
dzialan wojennych, w zwigzku z czym po-
chodzace z tego terenu dane uznac za roz-
strzygajace, w kwestii etycznosci stosowa-
nia drondéw na ,,prawdziwej” wojnie*.

Jak wida¢ warunki ius in bello w przy-
padku prowadzonej przez Amerykanow
kampanii ,selektywnych zabodjstw” wyda-
ja sie by¢ w tym $wietle wiecej niz proble-
matyczne. Trudno oceni¢, jak drony maja
sie do wspomnianego wczesniej warunku

» Avery Plaw, Counting the Dead: the Propor-
tionality of Predation in Pakistan, w: Killing by Re-
mote Control..., s. 131-152.

2 Zob. Harry van der Linden, Killing by Re-
mote Control: The Ethics of an Unmanned Military,
edited by Bradley Jay Strawser — Review, 2015, https://
digitalcommons.butler.edu/facsch_papers/944/ .

ius post bellum z tego wzgledu, ze ,wojna
z terrorem” daleka jest od zakonczenia, nie
wspominajac juz o tym, ze wladciwie nie
wiadomo, co mogtoby $wiadczy¢ o jej kre-
sie poza arbitralng deklaracja politykow.
Przyklady anarchii w Iraku, czy w Libii nie
nastrajajg pod tym wzgledem optymistycz-
nie i ewidentnie nie spelnily tego warunku.

Ius ante bellum?

Cytowany wczesniej van der Linden w kon-
tekscie operacji dronéw dopatrzyl sie ko-
niecznosci spelnienia zupelnie innego ze-
stawu warunkéw, ktére okreslit mianem
stanu gotowosci do sprawiedliwej wojny
(just war prepardness) proponujac réwniez
alternatywne okreslenie ius ante bellum®.
Termin ten desygnuje pewien zestaw wa-
runkéw, ktére panstwo szykujace si¢ do
kampanii wojennej powinno spelni¢ przed
jej rozpoczeciem. Stan gotowosci pod
wzgledem wojskowym powinien spelniac
przede wszystkim dwie zasady. Po pierw-
sze rzad ze swoimi celami powinien by¢
uczciwy wobec zolnierzy i wobec cywil-
nych obywateli. W ramach drugiej zasady
stawia sie pytanie o to, czy przygotowania
do wojny maja charakter przygotowan do
wojny sprawiedliwej. Aby te zasady mogly
obowiazywac potrzebne jest spelnienie pig-
ciu warunkéw.

Pierwszy warunek moéwi o sprawiedli-
wym celu - generalnie przemoc powinna
by¢ wykorzystywana tylko woéwczas, kie-
dy dochodzi do skrajnych naruszen praw
czlowieka w wyniku konfliktu zbrojnego na

» Harry van der Linden, Drone Warfare and
Just War Theory, 2015, https://digitalcommons.but
ler.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1652&con
text=facsch_papers, s. 180.
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duzg skale. Co za tym idzie rdwniez nowe
technologie powinny by¢ wprowadzane
w celu ochrony skuteczniejszej ochrony
przesladowanej ludnosci cywilnej. Polegaé
ma wigc na sojuszu i wsparciu mniejszych
i stabszych krajow, przez te silniejsze, a nie
na utrzymywaniu militarnej hegemonii, jak
czynig to Stany Zjednoczone®.

jest dbalos¢
o etyczng wrazliwo$¢ i autonomig perso-
nelu wojskowego. Oznacza to, ze zolnierze
powinni by¢ edukowani w duchu pierwsze-

Drugim warunkiem

go warunku, to znaczy powinni by¢ $wia-
domi, ze ich dzialania s3 etycznie dopusz-
czalne tylko wtedy, kiedy stuza ochronie
zdrowia i Zycia zagrozonych cywili. Sensem
tego warunku jest zapobiezenie sytuacji,
w ktorej zolnierze stajg si¢ amoralnymi wy-
konawcami woli panstwa. Wskutek tego
zolnierze czgsto po czasie zaluja udzialu
W wojnie i mierza sie z rozmaitymi trauma-
mi psychicznymi. Edukacja moralna mia-
taby zapobiega¢ takim sytuacjom, jak zara-
zem sprawia¢, ze wojna prowadzona bylaby
w sposob bardziej humanitarny. Edukacji
takiej powinni podlega¢ szczegdlnie ope-
ratorzy dronéw, ktérzy wedlug autora nie
mierza si¢ namacalnie z konsekwencjami
swoich czynow?.

Trzecim warunkiem powinno by¢
pryncypialnie do kwestii przemocy jako
takiej — rzady powinny stosowac ja wte-
dy i tylko wtedy, kiedy zawioda wszystkie
niemilitarnego rozwigzania
konfliktéw zbrojnych i towarzyszacych im
konfliktéw humanitarnych. Oznacza to tez,

mozliwosci
ze polityka zagraniczna powinna mie¢ po-
kojowy charakter i nie powinna poddawac

% Tbidem, s. 181-182.
27 Ibidem, s. 183-184.

sie trendom militarystycznym, ktére autor
dostrzega w polityce zagranicznej Standéw
Zjednoczonych?.

Czwartym warunkiem powinien by¢
wlasciwy stosunek miedzy warto$ciami
a alokacja zasobow. Wydatki militarne na
zabezpieczenie okreslonego celu nie po-
winny w znaczacy sposob przewyzszaé wy-
datkéw na tozsamy cel, ktére moga zostaé
rozdysponowane poprzez uzycie srodkéw
cywilnych Oznacza to, ze skoro jednym
z priorytetéw rzadu jest zapewnienie bez-
pieczenstwa obywatelom, to powinien to
robi¢ w sposéb proporcjonalny - wydatki
na zbrojenia nie powinny w razacy sposéb
przewyzsza¢ wydatkdw na bezpieczenstwo
cywilne, w rodzaju wydatkéw na popra-
we bezpieczenstwa na drogach, czy opieke
zdrowotng. Linden twierdzi, ze wydatki na
poprawe jakosci tego typu ustug publicz-
nych ocalityby wiecej zy¢, niz podejmowa-
ne w trakcie ,wojny z terrorem” ataki pre-
wencyjne. Poza tym jako$¢ zycia milionow
obywateli znaczgco by wzrosta®.

Ostatnim warunkiem jest wymog,
aby decydenci stojacy za podejmowaniem
decyzji o dzialaniach zbrojnych cechowa-
li si¢ wysokim autorytetem, kompetencja
i prawosciag. W demokratycznym spote-
czenstwie wladze powinny by¢ szczere wo-
bec spoleczenstwa i kierowa¢ si¢ prawymi
celami. Decyzje o lokowaniu konkretnych
zasobow powinny by¢ uzgadniane z opinia
publiczng. Konkludujac autor twierdzi, ze
w sytuacji, kiedy te warunki nie sg spetnio-
ne, potrzebna jest szeroka kampania spo-
teczna, ktorej celem bedzie powstrzymania
atakow dronéw, w tej chwili bowiem ich

28 Tbidem, s. 185.
2 Tbidem, s. 186.
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uzytkowanie jest kompletnie nieetyczne®.
Spoteczny opdr jest tym bardziej potrzeb-
ny, gdyz obecnie drony sg wykorzystywane
gléwnie do chronienia wojskowych, za-
miast do ochrony zdrowia i Zycia cywilow?'.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze autor
koncentruje si¢ w tym wypadku eksklu-
zywnie na przykladzie Stanéw Zjednoczo-
nych i prowadzonej przez nie polityki, do
ktdérej rzecz jasna odnosi sie¢ negatywnie
argumentujac, ze w $wietle tych warunkéw
zadnej z wojen prowadzonych przez to pan-
stwo, nie mozna uzna¢ za wojne sprawie-
dliwa. Tego typu koncentracja na jednym
z mocarstw moze budzi¢ pewne niejasno-
$ci, a nawet obiekcje.

Z pewnoscig trzeba przyznac van Lin-
denowi, ze w swojej analizie poszed! gte-
biej niz ktérykolwiek wspolczesny teore-
tyk zajmujacy si¢ refleksja nad zasadami
wojny sprawiedliwej*’. Zasady ius ante bel-
lum dotykaja nie tyle wojny w tej postaci,
w jakiej nam si¢ ona jawi, ale jej material-
nych podstaw spotecznych i politycznych.
Konstrukeja autora zwraca uwage na fakt

% Ibidem, s. 187.

' Zob. Harry van der Linden, Arguments
against Drone Warfare with a Focus on the Immoral-
ity of Remote Control Killing, w: Radical Philosophy
Review vol. 19 no. 2 2016, s. 331-358.

> Poza rozwazaniami na gruncie teorii wojny
sprawiedliwej, za jeden z ciekawszych i odwazniej-
szych tekstow na temat wojny dronéw mozna uzna¢
esej autorstwa Uwe Steinhoffa, ktéry zauwazyl, ze
drony symbolizujg ostatnig instancje asymetrii po-
miedzy imperializmem i rasizmem zachodnich pan-
stwa bialego czlowieka a calg reszta globu. Drony
symbolizuja wiec w tym kontekscie podporg impe-
rializmu i neokolonializmu, narzedziem, ktére po-
zwala na lepsze kontrolowanie nie-biatych ras czlo-
wieka Zob. Uwe B. Steinhoff, Killing Them Safely:
Extreme Asymmetry and its Discontents, w: Killing
by Remote Control..., s. 179-210.

alienacji procedury podejmowania decy-
zji o dzialaniach zbrojnych, ktére w duzej
mierze stuzg realizacji partykularnych inte-
reséow biznesowych® — zaréwno korporacji
zbrojeniowych, jak i galezi biznesu powig-
zanych z wojskiem w nieco mniej oczywi-
sty sposéb (np. koncerny paliwowe, rynki
finansowe itd.).

Stanowi to wigc zarazem krytyke spo-
sobu prowadzenia wojny w neoliberalnym
modelu spoteczno-ekonomicznym,
moze jest to wrecz negacja wojny w Swiecie

czy

kapitalistycznym w ogole. To, ze we wspol-
czesnej rzeczywistoéci rzady angazuja sie
w wojny kierujac si¢ kalkulacja ekonomicz-
ng i interesami powigzanych z panstwem
korporacji nie budzi zadnego zdziwienia
wsrod klasycznie (tzn. reprezentujacych
wolnorynkowsa teori¢ gospodarcza) rozu-
mianych liberaléw, a wrecz stawiane jest
przez nich jako wymag.

Wydaje si¢, ze w zgodzie z tym wa-
runkiem wojny sprawiedliwej staje sie de
facto prowadzenie go przez panstwo o co
najmniej silnej demokracji liberalnej o so-
cjaldemokratycznym, wzglednie opartym
o bliska w sensie ekonomicznym wersje
chrzescijanskiego solidaryzmu spotecznego
modelu gospodarczym; jezeli w ogdle nie
jakis typ demokracji post-kapitalistycznej,
gdzie dorazne interesy ekonomiczne roz-
nych podmiotéw zostaja porzucone catko-
wicie na rzecz interesu spolecznego.

Powstaje wobec tego pytanie, czy za-
sady wojny sprawiedliwej moga by¢ kon-
struowane poza kontekstem realiow wspot-
czesnych stosunkéw miedzynarodowych.

3 Zob. Edmund F. Byrne, Making Drones to
Kill Civilians: Is it Ethical?, w: Journal of Business
Ethics vol. 147 no 1 2018, s. 81-93.
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Czy tak radykalne i wysrubowane warunki
ius ante bellum nie wypychaja catkowicie
wszelkich mozliwych pozytywnych moral-
nie efektow prowadzenia wojny wedtug ius
ad bellum i ius in bello ?

Z perspektywy bliskiej realizmowi po-
litycznego mozna mie¢ obiekcje tego typu,
ze w spolaryzowanym i zglobalizowanym
$wiecie kapitalistycznym stosowanie przez
panistwo w rodzaju Stanéw Zjednoczonych
(czy jakiekolwiek inne) zasad ius ante bel-
lum, ktorych praktycznym efektem jest
znaczaca redukcja aktywnosci i potencjatu
militarnego moze by¢ poczytane za stabos¢
i wykorzystane przez rywali (w tym przy-
padku cho¢by Rosje czy Chiny) w celu zdo-
bycia dominujacej pozycji i przewrdcenia
hierarchii politycznej. Innymi slowy, czy
wzniesienie si¢ na wyzszy poziom etyczny
nie sprawi, ze etyczny zandarm $wiatowy
nie zostanie zastapiony przez nowego zan-
darma o znacznie luzniejszym podejsciu
do etyki wojny? Czy w ostatecznym roz-
rachunku globalna suma niegodziwosci
nie ulegnie zwigkszeniu poprzez wypar-
cie etycznych panstw przez te nie-etyczne
w hierarchii §wiatowej ?

Pozostaje réwniez watpliwo$¢ czysto
etyczna. Czy nawet jezeli dane panstwo nie
spetnia ktoérego$ z warunkow ius ante bel-
lum lub nawet kilku, dajmy na to warunku
drugiego - posiada zolnierzy o watpliwej
charakterystyce moralnej, czy czwartego
- wydatki zbrojeniowe s znacznie wyzsze
od potrzeb spotecznych, czy wreszcie pia-
tego — jak to w demokracji bywa, danemu
panstwu przewodza politycy o nieczystych
intencjach, ktérzy okazje do zbrojnej in-
terwencji w celach humanitarnych chcg
wykorzysta¢ dla wlasnych rozgrywek po-
litycznych i rozwoju swojej kariery, to czy

wtedy dana wojne mozna z goéry uznac za
niesprawiedliwg mimo sprawiedliwego celu
i wyczerpania si¢ mozliwo$ci pokojowych ?
Jezeli taka interwencja zbrojna nie bylaby
wowczas sprawiedliwa, to jako wojna nie-
sprawiedliwa silg rzeczy zaslugiwalaby na
potepienie.

Czy zatem Amerykanie, Chinczycy lub
Rosjanie, ewentualnie nawet Polacy w roli
czlonka jakiej$ miedzynarodowej koalicji
zastugiwatyby na potepienie gdyby rzucili
flote swoich dronéw bojowych przeciwko
dyktatorowi dokonujacemu wlasnie ludo-
boéjstwa na szeroka skale ? Wydaje sie by¢ to
gleboko sprzeczne z intuicjg moralng, przy-
najmniej t3 autora tego tekstu.

Mozna zrozumie¢ w tym kontekscie
zasadnos¢ warunkow pierwszego i trzecie-
go — niesprawiedliwy cel moze wypaczy¢
skutecznos$¢ interwencji, a nawet dopro-
wadzi¢ do zwiekszenia liczby ofiar, tudziez
niepotrzebnie wydtuzy¢ wojne, podobnie
jak uciekanie si¢ do walki zbrojnej, kiedy
nie zostaly wyczerpane mozliwosci pokojo-
wego rozwigzania konfliktu. Czy gdyby jed-
nak interwencja zostala przeprowadzona
przez nieprawych zolnierzy pod wodzg nie-
prawych politykéw, ktéra jednak zatamuje
rozlew krwi, to czy nie bylaby jednak cho¢
troche usprawiedliwiona ?

Trzeba zwroci¢ tez uwage na to, ze
koncepcja ius ante bellum odnosi si¢ do
aktorow panstwowych. A co z tymi nie-
-panstwowymi tak usilnie podkreslanymi
przez wspolczesnych politologéw ? Rozma-
ici watazkowie, rebelianci i powstancy jesli
juz nie korzystaja, to wkrotce zaczng korzy-
sta¢ z dobrodziejstw technologii takiej jak
drony. Czy tylko opiekuncze i sprawiedliwe
panstwo ma mie¢ na nig monopol ? Za-
stanawiajace jest, czy rebelianci uzywajacy
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dronéw do zamachéw na politykéw od-
powiedzialnych za krzywdy i niesprawie-
dliwosci, ktére wyrzadzaja spoteczenstwu
byliby moralnie usprawiedliwieni.

Pytanie tylko, czy tego typu interwen-
cje zbrojne prowadzone w celach humani-
tarnych w ogoéle byloby sensownie nazwa¢
wojna ? Przeciez nie kazde uzycie sity mili-
tarnej musi by¢ wojnga. Wydaje sie, ze w teo-
rii wojny sprawiedliwej van Lindena wojna
przestaje by¢ wojna, z jej emocjami i nie-
nawistnymi uczuciami po jednej stronie,
a chlodem i wyrachowaniem po drugiej.
Wydaje sie, ze panuje tu pewna elementar-
na sprzeczno$¢, to znaczy wojna sprawie-
dliwa nie moze by¢ wojna, przynajmniej
nie tg powszechnie znang w calej historii
ludzkosci. W takich warunkach nie moz-
na raczej mowi¢ o wojnie, tylko o zbrojnej
interwencji humanitarnej, lub postuzy¢ sie
legendarnym juz terminem ,misja stabili-
zacyjna’.

Wobec tego mozna sadzi¢, ze koncep-
cja van Lindena staje si¢ mozliwa do apli-
kacji, tylko w przypadku ograniczenia jej
do dwdch, maksymalnie trzech warunkow.
Sam autor twierdzi co prawda, ze wszystkie
s3 powigzane i wzajemnie si¢ warunkuja.
Z drugiej strony jednak koncepcja ta za-
kiada jaka$ forme¢ demokratycznej kontro-
li nad rzadzacymi, dlatego mozna jednak
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pod na-
ciskiem spolecznym prowadzacy na ogoét
niesprawiedliwg polityke decydenci wraz
z nie do$¢ przygotowanymi moralnie zol-
nierzami pod demokratycznym naciskiem
wiekszosci spoleczenstwa podejma sie woj-
ny lub interwencji zbrojnej na sprawiedli-
wych warunkach i w sprawiedliwym celu.

Zakonczenie

Konkludujac, po przeprowadzonej analizie
wywodu van Lindena wydaje sie, ze wy-
powiedzenie wojny, zwlaszcza tej prowa-
dzonej przy uzyciu nowych, potencjalnie
kontrowersyjnych etycznie technologii jak
drony, powinno by¢ poprzedzone przede
wszystkim co najmniej dwoma warunkami
ius ante bellum - warunkiem sprawiedliwe-
go celu oraz warunkiem pryncypialnosci,
to znaczy stosowania przemocy w drodze
wyjatku po wyczerpaniu metod pokojo-
wych. Jak latwo zauwazy¢, na pierwszy
rzut oka zasada sprawiedliwego celu i in-
terwencji zbrojnej jako ostatniej instancji
rozstrzygniecia nie rézni w znaczacy spo-
sob sie od proponowanych przez innych
teoretykow warunkow ius ad bellum. W tej
sytuacji, w panstwach, ktére roszcza sobie
moralne prawo do interwencji w obronie
stabszych uwarunkowanie ante bellum mu-
sialoby wymaga¢ co najmniej istnienia sil-
nego spoleczenstwa obywatelskiego i kon-
troli spotecznej nad dzialaniami politykow,
w panstwach, ktoére roszczg sobie moralne
prawo do interwencji w obronie stabszych.
W pozostatych kwestiach, jak ocena etycz-
na zachowan zolnierzy i prawosci decyden-
tow wydaje si¢ bardziej sensownym, Zeby
zdac¢ si¢ na kryteria, ktére umozliwiaja oce-
ne post factum, jak ius in bello, czy wzgled-
nie ius post bellum.
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