Russell Kirk

Istota konserwatyzmu

Moja znajoma, nazwijmy ja panng
Worth, rozmawiatla ze swoja sasiadka,
powiedzmy panig Williams, ktéra dzien
wczesniej sprzedala swoj piekny stary,
od dawna bedacy w posiadaniu jej ro-
dziny dom po to, by zostal zniszczony,
a w jego miejsce zrobiono skltad starych
samochodéw. Pani Williams nieco zato-
wala, ale ostatecznie powiedziata: ,Nie
da sie zatrzymac postepu”. Zaskoczyla ja
odpowiedz panny Worth: ,Nie, zazwyczaj
nie, ale mozna probowac¢”. Panna Worth
nie wierzyla, ze Postep z duzej P jest sam
w sobie czyms dobrym. Postep moze by¢
albo dobry, albo

zly, zaleznie od tego, w ktora strone
zmierza. Jest calkiem mozliwe, co nie-
rzadko sie zdarza, ze postepuje sie na
skraj przepasci. Myslacy konserwatysta,
mlody czy stary, wierzy, ze musimy byc¢
poshuszni powszechnemu prawu zmia-
ny, ale tylko od nas zalezy, ktore zmiany
zaakceptujemy, a ktére odrzucimy. Kon-
serwatysta jest czlowiekiem, ktory stara
sie zachowac to, co najlepsze w naszej
tradycji i instytucjach, laczac od czasu
do czasu to, co najlepsze z tym, co ko-
nieczne. ,Konserwowac” znaczy ,zacho-

wywac”.
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Konserwatysta z definicji nie jest
samolubny czy ghlupi. Jest za to czlo-
wiekiem, ktory wierzy, ze w naszym zy-
ciu jest cos, co warte jest zachowania.
Konserwatyzm jest starym i szanowa-
nym pojeciem, ktorego znaczenie bylo
do niedawna niemal zapomniane przez
Amerykanéw. Abraham Lincoln przed-
stawial sie jako konserwatysta. ,Czym
jest konserwatyzm?” pytatl. ,Czyz nie jest
on wyborem tego, co stare i sprawdzone,
a nie tego, co nowe i niesprawdzone?”.
To jest wlasnie konserwatyzm. Laczy sie
z nim rowniez zespol przekonan doty-
czacych etyki i spoteczenstwa. Jednak
to ,liberalizm” byt faworyzowany w na-
szym kraju przez ostatnie dwie czy trzy
dekady. Nawet dzi$, chociaz jest wielu
dobrych konserwatystow w polityce kra-
jowej i lokalnej, w zadnej wiodacej partii
nikt z czotowych politykow nie nazwie sie
,konserwatystg”. Paradoksalnie, naréod
Stanéw Zjednoczonych stal sie najbar-
dziej konserwatywnym narodem $wiata
w chwili, kiedy oni przestali si¢ nazywac
konserwatystami.

Co nam po naszej ostrej opozycji
wobec radykalizmu Sowietéw i naszym
narodowym obrzydzeniu kolektywizmem
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we wszelkiej postaci, jesli wielu Amery-
kanéw watpi w to, czy ma znaczenie to,
ze zwa sie liberalami czy radykatami.
Liberalowie, od jakiego$ czasu, ciazyli
ku lewicy w strone swych radykalnych
kuzynow. W ostatnich latach liberalizm
zaczal oznaczaé przywiazanie do scen-
tralizowanego panstwa i ponura bezoso-
bowos¢ znana z Nowego wspaniatego
Swiata Huxleya czy Roku 1984 Orwella.
Mezczyzni i kobiety, ktorzy czuja, ze nie
sg liberatami czy radykatami, zaczynaja
sie zastanawia¢ w co wlasciwie wierza
i jak powinni siebie samych okreslac.
Systemem idei opozycyjnych wobec libe-
ralizmu i radykalizmu jest konserwatyw-
na filozofia polityczna.

Czym jest konserwatyzm?

Nowoczesny konserwatyzm powstal na
poczatku rewolucji francuskiej, gdy da-
lekowzroczni Anglicy i Amerykanie zro-
zumieli, ze jesli ludzkos¢ ma zachowac
pewne elementy cywilizacji, ktore czy-
nig zycie wartym przezycia, jakis spo6j-
ny zespot idei musi przeciwstawic sie
niwelujacemu i niszczacemu impulsowi
rewolucyjnych fanatykow. W Anglii twor-
ca prawdziwego konserwatyzmu byt Ed-
mund Burke, ktérego Rozwazania o re-
wolucji we Francji wplynety w trudny do
przecenienia sposob na brytyjska opinie
publiczna oraz przywodcow na kontynen-
cie oraz w Ameryce. W nowo powstalych
Stanach Zjednoczonych konserwatywni
ze wzgledu na wychowanie i doswiadcze-
nie praktyczne ojcowie zalozyciele byli
zdeterminowani uksztalttowacé ustroéj tak,
by poprowadzil potomnos¢ drogami spra-
wiedliwo$ci i wolnos$ci. Nasza amerykan-
ska wojna o niepodlegtos¢ nie byta praw-
dziwg rewolucja, lecz raczej separacja od
Anglii. Politycy Massachusetts i Wirginii
nie chcieli wywraca¢ spoleczenistwa do
gory nogami. W ich pismach, szczegélnie
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w dzielach Johna Adamsa, Aleksandra
Hamiltona i Jamesa Madisona, znajduje-
my trzezwy i sprawdzony konserwatyzm
oparty na zrozumieniu historii i natury
ludzkiej. Konstytucja, ktéra liderzy tego
pokolenia zaprojektowali, okazala sie
najbardziej udanym konserwatywnym
rozwigzaniem w calej historii.

Konserwatysci od czaséw Burke-
’a i Adamsa podpisywali sie pod pewny-
mi og6lnymi ideami, ktore dla celow defi-
nicyjnych postaramy sie nizej wymienic.
Konserwatysci nie ufaja temu, co Burke
okreslit jako ,abstrakcje”, czyli absolut-
nymi dogmatom politycznym oderwanym
od praktycznego doswiadczenia i kon-
kretnych okolicznosci. Niemniej jednak
wierza w istnienie pewnych trwatych
prawd, ktore rzadza zachowaniem spo-
tecznosci ludzkich. By¢ moze do najwaz-
niejszych zasad, ktére okreslaja amery-
kanska mysl konserwatywng zaliczy¢
nalezy:

1. Ludzie i narody sa rzadzeni przez
prawa moralne, ktére maja swoje zZro-
dlo w madrosci wiekszej niz ludzka, tj.
w madrosci bozej. W swej istocie proble-
my polityczne sg problemami moralnymi
i religijnymi. Madry maz stanu prébuje
zrozumie¢ prawo moralne i odpowiednio
kierowa¢ swym postepowaniem. Mamy
moralny dtug wobec naszych przodkow,
ktorzy zostawili nam w darze nasza cy-
wilizacje. Mamy tez moralne zobowigza-
nie wobec pokolen, ktore przyjda po nas.
Dtug ten nakazany jest i uswiecony przez
Boga. Nie mamy wigec prawa naruszac
bezmys$lnie natury ludzkiej ani delikat-
nej struktury naszego spoteczno-poli-
tycznego porzadku.

2. Réznorodnosc¢ i niejednolitoS¢ sa
znakiem charakterystycznym rozwinie-
tych cywilizacji. Jednolitos¢ i absolutna
rownos¢ oznaczaja Smieré prawdziwej
zywotnosci i wolnosci. Konserwatysci
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opieraja sie bezstronnej sile jednolitosci
tyranii i oligarchii, a takze jednolitosci
tego, co Tocqueville zwal ,demokratycz-
nym despotyzmem”.

3. Sprawiedliwos¢ oznacza, ze kazdy
mezczyzna i kazda kobieta maja prawo
do tego, co im przynalezne — do rzeczy
najlepiej odpowiadajacych ich naturze,
do bycia wynagradzanym zgodnie ze
swym zdolnos$ciami i integralnoscia, do
swej wlasnosci i do swojej osobowosci.
Cywilizowana spolecznos¢ wymaga, by
wszyscy mezczyzni i kobiety mieli réwne
uprawnienia w Swietle prawa, ale ta réw-
nos¢ nie powinna wykracza¢ poza réw-
nos¢ warunkoéw: spoteczenstwo jest wiel-
kim zwiazkiem, w ktorych wszyscy maja
rowne prawa, ale nie do tych samych
rzeczy. Sprawiedliwe spoteczenstwo wy-
maga rozsadnego przywodztwa, réznego
wynagrodzenia za rézne zdolnoSci, po-
czucia szacunku i obowigzku.

4. Wlasnos¢ i wolnos¢ sa nieroze-
rwalnie ze soba zwigzane. Niwelowanie
roznic ekonomicznych nie jest postepem
ekonomicznym. KonserwatysSci cenia
wlasnosc¢ ze wzgledu na nia sama, ale ce-
nia ja nawet bardziej, poniewaz bez niej
wszyscy mezczyzni i kobiety znajda sie
na tasce omnipotentnego rzadu.

5. Wiadza jest pelna niebezpie-
czenstw. Dobrym panstwem jest to,
w ktorym wladza jest réwnowazona,
ograniczona rozsadnymi konstytucjami
i zwyczajami. Na tyle, na ile to mozliwe,
wtadza polityczna powinna by¢ w rekach
0s6b prywatnych i instytucji lokalnych.
Centralizacja jest zazwyczaj znakiem
spotecznego upadku.

6. Przeszlos¢ jest skarbnica madro-
Sci. Jak mawiatl Burke, ,jednostka jest
glupia, ale gatunek jest madry”. Konser-
watysta wierzy, ze musimy kierowac sie
tradycjami moralnymi, doswiadczeniem
spotecznymi i calym zbiorem komplek-
sowej wiedzy pozostawionej nam przez

naszych przodkéw. Konserwatysta od-
woluje sie do czegos, co wykracza poza
pochopna opinie chwili, a co Chester-
ton zwal ,demokracja umartych”, czyli
do przemyslanych opinii madrych ludzi
i kobiet, ktorzy umarli przed nami, do
doswiadczenia ludzkosci. Krétko mo-
wiac, konserwatysta wie, ze nie urodzit
sie wczoraj.

7. Nowoczesne spoteczenstwo pil-
nie potrzebuje prawdziwej wspolno-
ty, a prawdziwa wspolnota nie ma nic
wspolnego z kolektywizmem. Prawdziwa
wspolnota rzadzi mitlos¢ i milosierdzie,
a nie przymus. Poprzez koscioty, dobro-
wolne stowarzyszenia, samorzady lokal-
ne i rozmaite instytucje konserwatysci
daza do utrzymania wspoélnoty w zdro-
wiu. Konserwatysci nie sg egoistyczni.
Kieruje nimi duch wspélnoty. Wiedza, ze
kolektywizm oznacza koniec prawdziwej
wspolnoty, zastapienie roéznorodnosci
i dobrowolnej wspolpracy jednolitoscia
i sila.

8. W sprawach miedzynarodowych
amerykanski konserwatysta czuje, ze
jego kraj powinien dawacé¢ wzér Swia-
tu, ale nie powinien prébowac zmieniac
Swiata na swoj obraz i podobienstwo. Do
praw polityki, a takze i biologii, nalezy
to, ze kazda zyjaca istota kocha przede
wszystkim — nawet ponad swoje zycie —
swoja niepowtarzalng tozsamosé, ktora
odroznia ja od innych. Konserwatysta nie
dazy do dominacji nad Swiatem. Nie opo-
wiada sie za wizja Swiata ograniczonego
do jednego modelu rzadéw i cywilizacji.

9. Konserwatysci wiedza, ze mezczyz-
ni i kobiety nie sa doskonali. Réwniez in-
stytucje polityczne nie sa doskonate. Nie
jestesSmy w stanie stworzyc¢ nieba na zie-
mi, cho¢ mozemy uczyni¢ z niej pieklo.
Wszyscy jesteSmy stworzeniami, w kto-
rych jest zar6wno dobro jak i zlo. Gdy
zaniedbuje sie dobre instytucje i ignoru-
je odwieczne zasady moralne, zto w nas
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zaczyna dominowac. Dlatego konserwa-
tysta jest podejrzliwy wobec wszystkich
utopijnych wizji. Nie wierzy w to, Zze moca
prawa pozytywnego mozna rozwiazac
wszystkie problemy ludzkosci. Mozemy
mie¢ nadzieje, ze uczynimy nasz Swiat
znosnym, ale nie uczynimy go doskona-
tym. Postep osiaga sie poprzez roztropne
uznanie ograniczen ludzkiej natury.

10. Zmiana i reforma to dla konser-
watystow nie to samo: innowacje moral-
ne i polityczne moga by¢ rownie dobrze
destruktywne, co korzystne. Jesli inno-
wacje podejmuje sie¢ w duchu zadufania
i entuzjazmu, prawdopodobnie skonczy
sie to katastrofa. Wszystkie ludzkie in-
stytucje zmieniaja sie do pewnego stop-
nia z epoki na epoke, ale powolna zmiana
jest sposobem zachowania spoteczen-
stwa, tak jak jest Srodkiem odnowy ciata
ludzkiego. Konserwatysci amerykanscy
staraja sie godzi¢ rozwdj i zmiane, klu-
czowe dla naszego zycia, z sila naszych
tradycji spotecznych i moralnych. Za
Lordem Falklandem powtarzaja, ,Jesli
nie jest konieczne zmienia¢, konieczne
jest nie zmienia¢”. Konserwatysci rozu-
mieja, ze mezczyzni i kobiety sa najbar-
dziej zadowoleni wtedy, gdy czuja, ze zyja
w stabilnym Swiecie trwatych wartosci.

Konserwatyzm nie jest troska o ludzi
posiadajacych i wplywowych. Nie cho-
dzi w nim o obrone przywilejow i statu-
su. Wiekszos¢ konserwatystow nie jest
ani bogata, ani wplywowa. Ale nawet
najubozsi z nich czerpia wielkie korzy-
§ci z istnienia naszej Republiki. Maja
wolnos¢é, bezpieczenstwo osobiste, ma-
jatkowe, rowna ochrone prawng, prawo
do owocOw swej pracowitoSci i szanse
na wykorzystanie swych talentow. Maja
prawo do indywidualnosci w zyciu i po-
cieszenia w obliczu $mierci. Konserwa-
tywne zasady obejmuja nadzieje kazde-
go czlonka spotecznosci. Konserwatyzm
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jest pojeciem waznym dla kazdego, kto
pragnie réwnej sprawiedliwosci, osobi-
stej wolnosci i wszystkich umilowanych
starych zwyczajow ludzkosci. Konserwa-
tyzm nie jest po prostu obrona ,kapita-
lizmu”. (,Kapitalizm”, trzeba pamietac,
jest slowem ukutym przez Karola Mark-
sa po to, by sugerowac, ze jedyna rzecza
jakiej bronia konserwatysci jest ogromna
akumulacja prywatnego kapitatu.) Praw-
dziwy konserwatysta zagorzale broni
prywatnej wlasnosci i wolnego rynku, za-
rowno dla nich samych jak i dlatego, ze
sa one Srodkami do osigganiach wspa-
niatych celow.

Owe wspaniate cele sg czyms wiecej
niz celami gospodarczymi czy polityczny-
mi. Dotycza one ludzkiej godnosci, ludz-
kiej osobowosci, ludzkiego szczescia.
Dotycza nawet relacji miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Radykalny kolektywizm
naszych czaséw jest wrogi wobec innych
autorytetow: wspolczesny radykalizm
nie cierpi wiary religijnej, osobistej cno-
ty, tradycyjnej osobowosci i zycia polega-
jacego na zwyktlej satysfakcji. Wszystko
co warte zachowania jest dzi§ zagrozo-
ne. Zwykle bezrefleksyjne negowanie
biegu wydarzen, rozpaczliwe trzymanie
sie tego, co jeszcze mamy nie wystar-
czy. Instynktowny konserwatyzm trzeba
wzmocni¢ konserwatyzmem mys$li i wy-
obrazni.
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